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Die 12 NArtifel von 1525 und ihr Berjajler. 
Bon 


Bilhelm Stolze. 


I. 

Die jrage nach dem Urjprung der 12 Artikel jcheint längit 
beantwortet zu jein. Nachdem Stern in jeiner Unterjuchung dar- 
über!) der communis opinio der WReformationshijtorifer, die 
joeben zum erjtenmal — von Cornelius — wifjenjchaftlicy be- 
gründet worden war”), entgegenzutreten verjucht hatte und die 
Heimat derjelben im jüdlichen Schwarzwald, den Berfafjer reip. 
Redaktor in Balthajar Hubmaier gefunden zu haben glaubte, it 
jie zwar eine Weile diskutiert worden?); aber da Stern jchließ- 
lich eingejtehen mußte, dat das Material, joweit e8 damals (1372) 
vorlag, zu einer endgültigen Löjung des Problems nicht aus- 
reichte, und da er ferner eine gewifje, nicht näher bejtinnmbare 
Anteilnahme an der Redaktion der Artikel dem Memminger Pre- 
diger Ehriftoph Schappeler zujchrieb, jo fonnte e8 bei den jtarfen 
Injtanzen, auf die ich die entgegengejegte Auffafjung berufen 
fonnte, nicht fehlen, daß Sterns Anfiht nur eben ad notam 


ı, jlber die 12 Artikel der Bauern x Leipzig 1568. 

») In den Etudien zur Gejhichte des Bauernfrieges (1862) = Abhand- 
lungen der Bayr. Afademie IX, 1. Abt. 

®) Baumann, Die oberihwäbiihen Bauern im März 1525 und die 
12 Artifel (Kempten 1871). — Stern, Die Streitfrage über den Urjprung 
des Artifelbrief3 und der 12 Artikel der Bauern (Forjgungen zur deutjchen 
Geihichte XII (1872), S. 475— 520). 


Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 91) N. F. Bd. LV. 1 











2 Wilhelm Stolze, 


genommen wurde: man darf wohl behaupten, daß heutzutage 
feiner der Reformationshiftorifer mehr daran zweijelt, daß die 
12 Xrtifel in Oberjchwaben entjtanden find, daß jie in irgend- 
welcher Beziehung zu jenem Memminger Reformator jtehen. 

Sch brauche hier nicht alle die Gründe anzuführen, die da- 
für jprechen; ich will nur auf zweierlei hinweijen: einmal darauf, 
daß überall in Oberjchwaben die Artifel der Bauern, ihre Lofalen 
Beichwerden, die vor den allgemeinen auftauchten, dasjelbe Ge- 
präge wie dieje zeigen; überall beruft man jich hier auf das 
göttliche Recht und nimmt dies zum Ausgangspunkt für Die 
Kritif an den bejtehenden Zuftänden; und ganz ähnlich jprechen 
die 12 Artikel von dem Wunjche der Bauern, nad) Gottes Wort 
zu leben, und orientieren den LZejer darüber, daß deren Forde- 
rungen in ihm gegründet find. Sodann: es jteht feit, daß dieje 
12 Xrtifel von DOberjchwaben her ihre Verbreitung gefunden 
haben: e3 jcheint, daß fie zum erjtenmal in Ulm im Drude feil- 
geboten wurden!); in derjelben Zeit werden jie ald Bejchwerungs- 
artifel der Bauern zu Oberdorf im Tigen bezeichnet; von Schon- 
gau fünnen die bayerischen Hauptleute am 22. März; 1525 eine 
Abjchrift derjelben nad) München jenden: wie man meint, ift 
dieje das ältefte uns befannte Exemplar. Aber nicht nur die 
Alten jprechen dafür, jondern e3 hat auch eine Reihe von gleich: 
zeitig lebenden Bauernfriegshiftorifern, darunter ein jo gut unter: 
richteter wie Lorenz Fries?) uns überliefert, daß etliche ober- 
Ichwäbijche Bauern die vielfachen bejonderen Bejchwerden zujammen- 
gezogen und dann in offenen Drud gebracht haben. 


Man wird zugeben müfjen, daß alle dieje Argumente für 
die Heimat der 12 Artikel nicht gerade zwingender Natur find; 
aber zujammen. mit der Darftellung der Gejchichte des Bauern: 
frieg8 in Oberjchwaben, wie man fie aus den Akten und Quellen 
fonftruierte, und in der man die der Entjtehung der 12 Artifel 
leicht unterbringen fonnte, hatten fie doch jo viel Überzeugungs- 
fraft, daß die Rezenjenten des legten Baumannjchen Buches in 


%) Brief Leonhard von Ed vom 22. März 1525 bei Vogt, Die 
bayerijche Politit im Bauerntrieg 2c. (Nördlingen 1883) ©. 419. 

*) Gejchichte des Bauernfrieges in Dftfranten 1, 8. Vgl. dazu jonjt 
Sr. 8. Baumann, Die 12 Artitel der oberihw. Bauern 1525 (Kempten 
1896) ©. 99 ff. 














Die 12 Artitel von 1525 und ihr VBerfajier. 3 


den beiden verbreitetiten hiftorischen Zeitjchriften meinten, die Theje 
jei num endgültig bewiejen. — 

Im engjten Zujammenhang mit der Frage nach dem lIr- 
jprung der 12 Artikel jteht die andere, ob ihmen oder der joge- 
nannten Memminger Eingabe, der Artifelreihe, die die Bauern 
der Stadt Memmingen zwilchen dem 24. Februar und 1. März 
einreichten!), die Priorität zuzubilligen jei. Zwijchen beiden Aften- 
jtücen bejteht ein unverfennbarer Zufammenhang; der Konzipient 
deö einen muß um das andere gewußt haben. Bis vor kurzem 
war die Frage jtrittig; jehr jonderbarerweije: denn wer meinte, 
daß die 12 Artifel älter jeien als jene Eingabe, fonnte nicht be 
baupten, daß fie in Oberjchwaben, dort wo der Einfluß Schappelers 
hinreichte, entitanden jeien; und doch waren darüber alle Forjcher 
einig! Läht fich nämlich die Forderung der Pfarrwahl durch 
die Gemeinde bei den Memminger Bauern wenn auch nur jchwer 
erklären, in den übrigen oberjchwäbiichen Gemeinden, joweit fie 
in die Augsburger Diözeje gehörten, ift das vor dem März 1525 
unmöglich: bier ijt nirgends die Forderung aufgejtellt worden, 
und hier hatte fie auch jo lange feinen Sinn, bei der milden PBrazis 
de8 Augsburger Biihofs, ald die Bauern einen Wideritand ihrer 
Obrigkeit gegen den Wunjch, das Wort Gottes lauter und Elar 
zu hören, nicht gewahr wurden. Erjt als der Schwäbiiche Bund 
gegen die Bauern gerüjtet hatte, durften jich jämtliche aufjtändijchen 
Hinterjaffen der geijtlichen und weltlichen Obrigfeit zu jener wahr« 
haft revolutionären Forderung befennen, erjt da fonnten die 
12 Artifel ein Programm für fie alle werden. Im Jahre 1901 
it nun, wie ich denfe, für immer von dem Freiburger Biblio: 
thefar Dr. Göße in der Hijtorijchen Bierteljahrichrift?) der Be- 
weis geführt worden, daß die Memminger Eingabe die 12 Artifel 
benügt hat, daß dieje ihr vorgelegen haben. Man begreift nach 
dem Borhergejagten die Bedeutung diejer Tatjache für die ganze 
Frage nach dem Uriprung der 12 Artifel: darum jei mir gejtattet, 
die jchwerwiegenditen Gründe für diefe Behauptung bier zu 
wiederholen; ich folge dabei der Beweisführung von Dr. Göße. 

Er vergleicht an erjter Stelle die Schlußjäge der beiden 
vierten Artikel: diejer handelt in beiden Aftenjtüden von dem 


ı) Für das Datum fiehe Cornelius ©. 150; Baumann (1896) ©. 26 
Anm. 1. 
») IV. Jahrgang ©. 14 ff. 
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Wunfche der Bauern nac der Freiheit der Jagd und des 
Fiichfangs in fließenden Gewäfjern. In der Memminger Eingabe 
heißt e3: hie ijt unfer begern nit, wa ainer ain waßer hete, jo 
erfauft were, und das unmwißen, da müejte man ain crijten- 
lich einjehen haben 2c.; in den 12 Artifeln: wann ainer waher 
bette, dz cr& mit genugjamer jchrifft beweyjen mag, das man 
das wajjer unwyffenlych aljo erfaufft Hette, begeren 
wir jmd nit mit gewalt zu nemen 2. Mit dem „unmiljen“ der 
M. E. und dem „unwüffenlych“ der 12 Artikel läßt jich nichts 
anfangen, man mag die Worte wenden wie man will.) Dagegen 
ergibt fich jehr leicht ein guter Sinn, wenn man mit Göte das 
„unmpfjenlych“ der 12 Artikel auflöft in die beiden Worte: „jm 
wyfjenlych“; wir lejen dann dort, daß die Bauern dem Herrn 
einen Bach mit Gewalt nicht nehmen wollen, der ihnen beweijen 
fann, daß die Gemeinde ihm wiljentlihd — nur das ift rechts- 
kräftig — Ddiejen verkauft hat, eine Lesart, die noch dadurch be: 
fonderd ftarf empfohlen wird, daß fie „schon in mindeitens 
5 Eremplaren der 12 Artikel jteht“. Für die Entjcheidung der 
Prioritätsfrage zu Gunften der 12 Artikel ijt damit bereits ein 
gewichtiges Argument gegeben; das paifivische „unwißen“ in 
der M. €. ijt aus einem verderbten Drude der 12 Artikel über- 
nommen worden. 


Sehr auffallend ift fernerhin der zweite Artikel der M. €. 
abgefaßt. Die Bauern bitten darin, ihnen den ganzen Zehnten 
— nicht wie in den 12 Artifeln nur den Heinen — zu erlafjen: 
„wir jollen hinfüro dhain zchenden mer zu geben jchuldig jein.“ 
Nac) diefem mere negativum wird fortgefahren: „auch wollen 
wir dem pfarrer mit leiblicher notturfft verjehen“, als hätte die 
M. E. wie die 12 Artikel den großen Zehnten zu geben fic) be- 
reit erflärt. 

Aucdy der dritte Artifel der M. E. läht in jeinem logiichen 
Aufbau Zweifel an der Originalität entjtehen. „Fürs drit — 
heißt c8 hier — jo ijt bisher im brauch gehalten worden, das 
wir für ewer aigen, arm leut gehalten worden jeyen, welches zu 
erbarmen ift, angejehen, daß un& Erijtus all mit feinem terwren 
blut erlojet und erfauft hat, den Hirten gleich jowol, als den 


1) ©. Göße ©. 15. 
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fayjer. Das wir aber darumb dhain oberfait haben wollen, 
ift unjer mainung nit, jonder wir wollen aller oberfait, von got 
geordnet, in allen zymlichen und gebürlichen jachen gern gehorjam 
jein, jeien auch unzweyfel, ir werden uns der aigenjchaft als 
eriftenlich herren gern entlaßen x.“ Das „darumb“, welches die 
beiden Teile des Artikels verbindet, jchließt fich nicht ohne weiteres 
an den eriten Teil an; ein Gedanke it vor ihm fortgelaffen 
worden, nämlich der, den wir in den 12 Artikeln an der ent- 
Iprechenden Stelle finden: darum wollen wir frei jein. 

Ich will e8 mit diejen drei pojitiven Beweisjtücen für das von 
Göte angenommene Verhältnis zwiichen der M. E. und den 12 Ar- 
tifeln genug jein lafjen; e8 mag nur eben angedeutet werden, da 
fi) aus einer weiteren Vergleichung ergibt, daß das Auge des 
Nedaktors der M. E. an einer Stelle, die jchon häufig Anftoß 
erregt hat, auf ein ähnlich ausjehendes Wort abgerüdt ijt, von 
„einjechen“ auf „anjechen“!): jo ijt dieje jedenfalld am leichtejten 
zu refonjtruieren. inzelne Undeutlichfeiten jchließlich lafjen fich 
am ehejten erklären, wenn man bei jenem Redaftor das Beftreben 
nach möglichjter Kürzung der 12 Artikel annimmt. 

Nun noc) ein Wort zu den Gegenargumenten, die Baumann 
in der Polemik gegen Stern und Lehnert?) angeführt hat. Göße 
hat jehr recht daran getan, daß er einmal die jachlichen Schwie- 
rigfeiten umerörtert gelafjen hat, die Baumann gegen ein der- 
artiges Verhältnis geltend gemacht hatte, weil fie in der Tat, 
wie die voraufgegangene Disfujjion gezeigt hat, verjchieden er- 
Härt werden können: wir brauchten viel mehr Aftenmaterial zu 
ihrer endgültigen Entjcheidung, al® uns augenfcheinlich erhalten 
it. Und jodann lag allerdings bei einer jolchen Auseinander- 
jegung feine zwingende Veranlaffung vor, auf Allgemeinheiten, 
wie „das Landvolf vermeidet überhaupt direkte Anreden“ und 
„tein Vernünftiger wirft ein jedenfalls nicht ohne Mühe gefun- 
denes Bibelzitat fort“, zu replizieren: fie haben gewiß am wenigjten 
Überzeugungsfraft. 


1) ©. Böße a.a.D. ©. 17. 

2) Diejer hat 1894 in einer (Hallenjer) Difjertation Studien zur Ge- 
ichichte der 12 Artitel vom Jahre 1525 veröffentlicht, worin er ebenfalls 
für die Priorität der 12 Artitel eintritt, aber fie in Oberjhwaben ent- 
itanden jein läßt! 
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Baumann hat drei Gründe greifbarerer Natur.!) Er weiit 
eritend auf die Entjtehung der M. E. hin: fie beftehe aus zwei 
Teilen, einem, der überarbeitet jei und zwar von dem Kürjchner- 
meijter Seb. Zoger, und einem, der das nicht jei; nachdem Xoßer 
jeine Aufgabe beendet, jei von den Bauern jener obenerwähnte 
Echlußjag im zweiten Artifel zugejegt worden: jo erklärten ich 
die verjchiedenen Anftoß erregenden Stellen in diejer Eingabe. 
Gewiß, dieje Erflärung wäre annehmbar, — wenn fie in den 
Quellen irgend einen Anhalt hätte. Das ift aber nicht der Fall. 
Benn fich auch nachweijen läßt, daß andere Bejchwerden in ähn- 
licher Weije entjtanden find, ein Analogiejchluß allein hilft hier 
nicht aus. Diejer Baumannihe Grund fällt aljo fort. 

Die größte Mühe hat der Erklärung von jeher der dritte 
in den 12 Artikeln gemacht. Hier bringen dieje nämlich aus- 
nahmsweije eine Anrede in der zweiten Berjon. Eben dieje Tat: 
jahe hat Cornelius und Baumann zu ihrer Auffaffung des 
BPrioritätsverhältnifjes beftinnmt: wenn auch in der M. E. eine 
folche Anrede nur diefem Artifel eignet, jo fei fie doch hier eher 
am Plage als in jenem Schriftjtüd. Göte hat fich viele Mühe 
gegeben, jeine andere Auffafjung auch dem gegenüber zu beweijen : 
ob mit Erfolg, Tafje ich dahingeftellt: trog aller Erläuterungen 
bleibt dieje Stelle immerhin jehr auffallend. Zum Glüd hat 
uns aber derjelbe Dr. Göße in einem zweiten Aufjag?) zwar nicht 
bewußt, aber doch eben das Argument geliefert, daS auch mit 
diejem Beweisjtüft Baumanns aufräumt. Bei einer Textver- 
gleihung jämtlicher Drude der 12 Artikel hat fich gezeigt, daß 
in einem Drud dieje Form der Anrede fehlt; ich werde in der 
Holge meine Anficht begründen, daß diejer der ältejte it. Gejegt 
aber auch, das wäre nicht richtig, ich denfe, aus diejer Tatjache 
werden wir nur zum zweiten Male den Schluß zu ziehen haben, 
dab die M. E. ein verderbtes Eremplar der 12 Artikel ald Vor: 
lage benußt hat. 

E3 bleibt der dritte Grund Baumannd. Er meint’), am 
Schlujje des erjten Artikel hätten die 12 Artifel die M. €. 
verbejjert, injofern es in diejer heißt, daß man nach dem hl. Paulus 





1) 1896, ©. 106 fi. 
») Hiltor. Vierteljahrichrift. V. Jahrgang. 1902. 
5) ©. 114. 
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ohne Verkündigung des göttlichen Wortes nicht jelig werden 
fünne, während die 12 Artifel dafür unter Berufung auf Galat. 2 
jagen, daß man nur durch den wahren Glauben zu Gott fommen 
fönne, und dak man allein durch jeine Barmberzigfeit jelig werden 
müfje. Scarfjinnig hat Göge dem gegenüber bemerkt, daß zu 
dem Saße der M. E., der ich dem Inhalte nach auch in den 
12 Artifeln findet, hier ein anderes Zitat — aus Johannes 6 
— gejeßt ijt, daß aber jenes: Galat. 2 derart zwijchen zwei 
Beilen jteht, daß jemand, der diejes Zitat nicht fannte, e8 auf 
die jaljche, höher ftehende Zeile beziehen fonnte. Warum, jo 
fragt er, jollen wir nicht annehmen, dak die M. €. jo irre ge 
gangen ift, das Zitat aus Paulus aljo fäljchlicy auf die vorher- 
gehende bezogen hat? 

Nach alledem glaube ich, wird e8 feinem Zweifel mehr unter: 
liegen fönnen, daß die Kontroverje, ob M. E. älter oder jünger 
al3 die 12 Artifel, in dem zweiten Sinne entichieden ijt. Der 
Gedanke, der jedem unbefangenen Lejer derjelben im Anblick jo 
mancher Unklarheiten und beim genaueren Vergleich) mit dem oft 
anlautenden ähnlichen Aftenjtücd entjtehen mußte, hält auch der 
eingehenden $ritif jtand. 

Sp taucht nun aljo die Frage auf, um auf früheres zurüd« 
zufommen, woher die 12 Artifel jtammen. Iit es richtig, daß 
Oberjchwaben ihre Heimat ift? Hat Schappeler, der Gegner 
jedes Zehnten, der Reformator Memmingens, der unbeirrt von 
allen reaftionären Strebungen im übrigen jüdweftlichen Deutjch- 
land das Wort Gottes, jo wie er e3 veritand, lauter und Elar 
predigen konnte, haben er oder Leute, die wie Loger unter jeinem 
Einfluß jtanden, einen Anteil an ihrer Entjtehung gehabt ? 

Ehe ich die Frage zu beantworten juche, ericheint e8 wünjchens- 
wert, eine andere zu erledigen, die jchon zu berühren gewejen war, 
die nach dem ältejten Eremplar der 12 Artikel. 


Il. 


Bis zum Jahre 1902 waren der Forjchung über die 12 Ar- 
tifel dadurch erhebliche Schwierigkeiten in den Weg gelegt, daß 
noch) niemand fi der Aufgabe unterzogen hatte, eine Tertver- 
gleichung jämtlicher uns bekannten Drude vorzunehmen, die dabei 
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gewonnenen Rejultate etwa zu veröffentlichen und auf diejem Wege 
die Löjung der Frage nad) dem älteften Drude zu probieren. In 
dem genannten Jahre ijt emdlich eine Arbeit darüber aus der 
Feder von Dr. Göße erichienen; mit großer Mühe find die Ab- 
weichungen typographijcher, lautlicher und textlicher Art notiert 
worden; Göte hat den VBerjuch gemacht, die Drudorte feitzu- 
jtellen, wa8 nicht immer leicht war; er hat jchließlich eine Grup 
pierung der Texte unternommen und nach Erwägung aller Gründe, 
die dafür umd dagegen jprachen, ein Exemplar der bei weiten 
größeren unter den zwei Gruppen, M, al3 das ältejte bezeichnet. 
E3 mag jein, daß er damit recht hat, wenn man nämlich von 
vornherein, wie Göße e8 tut, jene Gruppe für die ältere hält. 
Aber dieje Vorausjegung dürfte nicht genügend begründet jein; 
Göge jelbit hat jie nicht weiter Fritijch unterjucht. ES ergibt 
fi) nämlich bei der Tertvergleichung eine Reihe von Momenten, 
die eine Vordatierung der zweiten Gruppe (B’ C') befürworten; 
wie ich denfe, find fie zwingender Natur. Göge hat ©. 7 ge: 
meint, die beiden Eremplare, die dieje Gruppe bilden, jeien nur 
eine Überarbeitung irgend eines Drudes aus der anderen Gruppe: 
meined Erachtens ijt das Verhältnis gerade umgefehrt. 

Um mit dem Wejentlichjten zu beginnen, jo ftelle ich den 
3. Artikel der Faffung von C’ neben den von M. 


Ci) M. 
Ejaie. 53. Zum dritten, Jit der braud) Bum dritten Fit der brauch 
2 e— 1.  Hifherr gewejen, dz5 man jaie.53.  byhher gewejen da® man 
RENT au für eygen leüt gehalten uns für jr aigen leut ge- 
bat, welch& zu erbarme halten haben, mwölchs zu 
erbarm= 

ift, unangefehen, da8 uns 1. Petri. 1. en ijt, angejehen, da8 uns 
CHriftus mit feinem koft- 1. Chor... CHrijtus mit jeynem koft- 
5. barlihen blut erlößt und 5. parlichen pluotverguejjen 
erfaufft bat, den erlveft und erfaufft hat, den 
Roma. 13. Hyrtö gleych als wol al den Hyrtten gleych alla wol alla 
he . bödhjten, feyn aufge- den hoechiten, fain aufge- 
Deute. g. nunien, darumb findt es fich nommen, Darumb erfindt jich 

mit der gejchrifit, das Roma. 13. mit der gejchryfit das 


ı) Jh bringe hier den Tert von C’ nad) eigener Abjchrift. Bol. 
dazu Erkurd 2. — Da die Typen fehlten, um uo, ue, ae und ve in der 
Weije des Driginald® (Buchjtaben übereinander) zu druden, jo habe id an 
den betrefienden Stellen den obenjtehenden Budjtaben in lateinijcher 
Schrift hinter den Grundvofal jepen lafjen müfjen. 
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Sapien. 6 
1.Betri. 2 


Deut. 6. 


10. 


Matbei. 4. 


Luce. 4 


Luce. 6. 


Math. 7. 


Johan. 13. 


15. 


Roma. 13. 


Yctui. 5 


20. 


Ain EhHrift 
liche erbret: 
tung. 


M (Fortiegung). 


wir frey jeyen und woels 
len fein. Wit d3 wir 
gar frey woel- 

len jeyn, fain obertait 
haben wellen, Lernet 
un Gott 

nit. Wir jollen in ges 
potten leben, nit yn 
freyem fleyidlid- 

en muotwilen, jonder 
got lieben, jn als 
unferrn Herren 

jn unjern nedjten er= 
fennen, unnd alles 
dasthon,jowyraud 

gern hetten, da® unns 
Got am nahtmalge- 
potten hat 

zu ainer leg. Darumb 
jollen wir nad jei- 
nem gepot leben: 

zaigt und weißt uns 
dih gepot an daß wir 
der ober» 

fait nit forjam jeyen? 
nit allain der ober= 
fait junder wir 

jollen und gegen jederman 
diemuetigit, da3 wir aud 
ge: 

ren gegen unjer erwels 
ten und gejeßten ober- 
fayt (jo ung 

von Got gejebt) jn allen 

zimlihen ui Chriftlihen 

jad)- 
geren gehorjam jeim, 

jeyen aud onzwey- 

fel, jr wer dendt 

uns der aigenjchafft 
al® war unnd. redt 
Ehrijten geren 

endtlajjen oder und 
im Euangeli de be- 
richten, d3 wirß 

feyen. 


en 
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Es jällt jofort in die Augen, wie viel länger im Drucde M 
der Artikel gefaht it als im Drude C’. Sehen wir uns an, 
woher das gefommen ijt (ich Habe die Zufäge in M gejperrt 
druden lafjen), jo bemerfen wir, daß in M in der Zeile 8 eine 
ausführliche Umschreibung des Begriffes „frei“ einjegt, die voller 
Polemik fich gegen die Deutung diejer Freiheit al3 einer fleiich- 
lichen, als einer gegen die Obrigkeit gerichteten wendet. Die 
Yaflung von C’, die zaghaft nur eben auf das Unjchriitmäßige 
der Leibeigenichaft hinmweit!), Fennt augenjcheinlich jolche Aus- 
lfegung nicht; hätte fie fie gefannt, fein Zweifel, daß auch jie 
eine jcharfe Abweijung derjelben enthielte.?) Bon C’ zu M it 
aljo eine Entwidlung vorhanden; die Bauern haben gemerkt, dat 
man an ihr Vorhaben, nach Gottes Wort zu leben, nicht glaubt. 
Wem fällt bei diejer Gelegenheit nicht ein, wie oft ihmen derlei 
jehr bald nach dem Beginne des Aufitandes entgegengehalten 
worden it; jene Bauern, die nur bier und da, wie wir noch 
jehen werden, nur dort, wo eine jcheinbare Willfür fie mit neuen 
Lajten belegt hatte, Erleichterung erbaten, wie oft haben jie hören 
müfjen, daß fie aller Obrigkeit den Krieg erklärten ? 

Die Stelle in Artikel 3 ijt nicht der einzige Zujag in M, 
aus dem wir uns das Verhältnis zwijchen beiden Druden Elar 
machen können. ch mache aufmerfiam auf die Zitaterweiterung 
in Zeile 40 der Einleitung. C’ verweilt zur Erläuterung des 
Sape?, dab Gott die Kinder Israel bei ihrem Schreien aus 
der Hand Pharaos „erledigt“ habe, nur auf Erodus 13, auf das 
Kapitel, in dem von dem Auftrage Gottes an Mojed gejprochen 
wird, das Volk Israel aus Agypten zu führen, e8 aus der Be- 
drängung durch die Agypter zu erretten; das Bitat genügte; M 
hat troßdem dazu das weitere: Erodi 14, das Kapitel, das über 
den Untergang der Macht Pharaos berichtet; gewiß fannte aud) 
der Verfafjer oder Redaftor von C’ dieje Erzählung der Bibel, 
aber er fand fie zu erwähnen nicht nötig. It es gewagt, wenn 
wir vermuten, daß M mit diefem Zuja die Zuverficht der 
Bauern im Angejicht der drohenden Macht ihrer Widerjacher hat 
verjtärfen wollen, daß M nicht nur von einer Bedrängung der 


ı) Man vgl. aud die „Chriftliche Erbietung“. 
2) Denn es ijt doch wohl nicht anzunehmen, dah in einem von M 
abhängigen Drude alddann ein jolher Pajius fortgeblieben wäre 
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reunde des Evangeliums, jondern jogar von einer direkten Ver- 
folgung wußte? 

Ich mache ferner aufmerfiam auf die verjchiedenen Formen 
des Titeld in beiden Drudgruppen. Er lautet in 

O. M. 

Artidel, jo yepund vorgewendt von Dye Grundtlihen und rechten 
der gemeynen bauwerjdhafft, die jih haupt-Artidel aller Baurjhafft unnd 
allenthalben zujammen rottet, vonn Hynderjejjen der Gaiitlihen un Welt: 
wegen der warhait beyjtandt zuo thun, lichen oberfayten, von wöldhen jy fi 
mitjampt verantwort unnd guotlihem bejchwert vermainen. 
bejcheydt genanter bawerjchafit. 1525. 

1. Betri. 4. Die zeyt ijt hie, das an 
fahe das gericht von dem hauf gotte8. 

Ten Titel von M fünnte man als jeder Zeitbejtimmung bar 
bezeichnen, wenn man nicht in der Unterjcheidung von Hinter 
fajjen von Geiitlihen und Weltlichen einen Fortichritt gegen 
Drude Eonjtatiert jehen will, die allgemein von Bauerjchaft 
iprechen!): M ijt recht eigentlich mit Ddiejem jeinen Titel der 
Drud für eine Bewegung, die ald eine allgemeine gedacht it. 
C' dagegen erinnert noc) vielmehr jozujagen an den Boden, von 
dem jie ausgegangen ijt; jein Titel hat eine Zeitbejtimmung, die 
an die unmittelbare Gegenwart anfnüpft. Eben deshalb eignet 
er jich nicht mit diejer Uberjchrift ald Programm: man darf 
wohl behaupten, daß ein fjolches jich um jo weniger jeines Ur- 
jprungs entjinnen darf, je allgemeinere Bedeutung es zu haben 
wünjcht. E83 fann nicht zweifelhaft jein, daß eben diefer Grund 
für die jpätere Datierung von M, für die frühere von C’ jpricht; 
es jcheint mir im höchiten Grade aud) danad) unmwahrjcheinlich, 
daß wir in C’ nur eine Bearbeitung von M erfennen jollen.) 

Eine weitere Beobadhtung an dem Titel von C’ verftärft 
dieje Argumentierung. C’ hat dort, ein Zitat: die zeyt ijt hie, 
das anfahe das gericht von dem hauß gottes, ein Zitat, meine 
ich, nicht eben glüdlich gewählt; wenn ich mich nicht irre, läßt 
es fich in dem Zujammenhange, in dem es jteht, vor allem neben 


") Hierbei jei auf Zeile 18 jenes oben abgedrudten Artifel® 3 binge- 
wiejen, in der nicht mehr nur von der „gejegten“ Obrigkeit, jondern aud) 
von der „gewählten“ die Rede ijt, ald ob fi auch Bauern erhoben hätten, 
denen ein Einfluß auf die Bejegung von Abteien oder anderen geiftlichen 
Initituten zufteht. 

», Ych komme im folgenden hierauf noch zurüd. 
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dem „der warheit beyitandt zu thun“ zu leicht auf ein eventuell 
gewaltiames Eintreten der Bauerjchaft für die — erfannte — 
Wahrheit deuten; und doch war ihr Sinn nad) dem Inhalte der 
nachfolgenden Artifel vielmehr auf gütliche Auseinanderjegung 
gerichtet. ES find zwei Wege vorhanden, das Fehlen Ddiejes 
Bitats in M zu erflären: entweder, wir nehmen an, dem NRedaftor 
von M habe ©’ nicht vorgelegen, M jei älter als C’; ic) denfe für 
das umgefchrte Verhältnis Gründe genug beigebracht zu haben; 
oder aber, mir befennen uns zu der Anficht, die wie ich oben 
andeutete Baumann a priori nicht gelten lafjen will: das „jeden- 
falls mit Mühe gefundene Zitat“ jei von M fortgelafjen worden: 
nach dem, was ich über den Charafter diejes Zitat3 bemerkte, ijt 
fie wohl jo begründet, daß fid) nichts dagegen wird einwenden 
lafjen. Mit der Überjchrift von M haben die 12 Artikel erjt die 
einheitliche und harmonijche Gejtalt erhalten, die im Iuterefje der 
Cache lag, der fie dienen jollten.!) 

Nicht immer und nicht ohne weiteres wird der befjjere Drud, 
die bejjere Lesart den Vorzug vor jchlechteren verdienen und den 
Anjprucd) auf das höhere Alter begründen. Wenn aber jchon 
andere gewichtige Gründe zu der Bezeichnung eines Drudes als 
des älteren angeführt werden fünnen, jo wird die Bemerfung, daß 
er auch zugleich die bejjere Lesart hat, dieje nur noch um einen 
weiteren vermehren. Zum Beweije dafür, da C’ jene anftößigen 
Drudjehler nicht hat, die der Interpretation, wie wir oben jahen, 
nicht geringe Schwierigkeiten machten, regijtriere ich, daß die 
Form der Anrede, die bei M und der Gruppe von Drucden, die 
mit M zujammenhängen, im 3. Artifel fich fand und eine Aus- 
nahme von der jonjtigen Gewohnheit der 12 Artikel bildete, im 


ı) Einige Verbefierungen, die M gegenüber C’ hat (ich weije hin auf 
die Zitate zu II, 12: Deute. 25 in C’ und das richtige Deutr. 26 [Vers 12] 
in M; ferner auf VII, 7: Zejialo. 6. in C‘, was unmöglich ift, da weder 
der erite noch der zweite Theiialonicherbrief 6 Kapitel enthält; M hat da= 
für rihtig [im Hinblid auf den 6. Vers] 1. Tejjalo. 4), jowie einige Ber: 
änderungen (I, 7: Nctuu. 4: die Verfolgung der Apoftel in Jerujalem [C’] 
und Actuum 14: die Verfolgung des Paulus und Barnabas in Jkonium 
und ihre Flucht [M], ferner I, 15: Galla. 1: cf. Ber3 8 ff. [C’) und 
Gallata. 2. cf. Vers 16 [M-Abihwähung)) jind jo lange ohne genügende 
Beweidtraft, al3 nicht feitgeftellt ift, daß C’ das ältejte je vorhanden ge= 
wejene Eremplar ijt. 
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C' nicht exiftiert.) M hat ferner in der 5. Zeile des 3. Artifels 
mit dem „vergüjjen“ eim jicherlich überflühjiges Anhängjel zu dem 
Worte „blut“, das in C’ volljtändig genügt. — 

Bujäge in M, die jchlechtere Lesart — beides find Argu- 
mente, die einen Zweifel an der Richtigkeit meiner Anjicht von 
dem Verhältnis von C’ und M weiter nicht mehr geitatten werden. 
Ich will nicht jagen, daß wir in C’ den älteften Drud vor und 
haben, der überhaupt je exijtiert hat?); nur das jcheint mir ficher, 
daß er älter ijt al3 M, der ältejte Druck überhaupt, den wir 
fennen. — 

zür die Priorität der 12 Artikel vor der M. E. ijt damit 
der zwingendjte Beweis geliefert. Dieje Eingabe läßt jich wohl 
mit einem Cremplar vergleichen, da® der Gruppe M angehört; 
auch dann ijt ihr Verhältnis zu diefem ein anderes al3 Cornelius 
und Baumann annahmen; aber c3 läßt fich nicht vergleichen mit 
C' oder einem von diejem abhängigen Eremplar: der Abweichnngen 
jind zu viel, und fie lafjen fich nicht aus der bejonderen Beitims 
mung, die die M. E. hatte, ungezwungen begründen. 

So jehen wir und von neuem vor die Frage geitellt, ob 
die Heimat der 12 Artikel bisher richtig refognogziert war. Im 
folgenden Abjchnitt jei num ihre Beantwortung verjucht; damit 
jei zugleich die der anderen Frage verbunden, wer ihr Ber: 
fafjer ilt. 


II. 


Nacd) den Interjuchungen Sterns über den Urjprung der 
12 Artikel find nur zwei Anjichten überhaupt disfutabel, Die, 
welche fie in Oberjchwaben unter dem Einfluß des Schappelerjchen 
Kreies entitanden jieht, und die, welche Balthajar Hubmaier zu 
ihrem Berfafjer reip. Nedaftor erklärt. 

Wir haben gejehen, daß mit der Tatjache der Priorität der 
12 Artifel vor der Memminger Eingabe die erjte jchwer erjchüttert 
worden ijt. Nirgendwo in diejer Gegend hören wir vor dem 


ı) Der Schluß diejes Artifeld, in dem die Anrede zum zweitenmal 
ericheint, ijt in C’ nod gar nicht vorhanden. 

2) Dagegen jcheint mir zu jpredhen, dah er in dem 4. Artikel, Zeile 16, 
die jchlechtere Ledart „unmyjienlich“ hat, nicht „im wiljenlih“. Bgl. aud 
Anm. 1 zu €. 12. 
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20. Februar, ald an welchem Tage etwa die 12 Artifel den 
Memminger Bauern befannt geworden jein müßten!), von einer 
Forderung, fich den Pfarrer jelbjt wählen zu dürfen. Die 
Rappersweiler Artikel, d. j. die Artikel der Bodenjeebauern, die 
fie kennen, find früheftens Ende Februar, nad) Baumann (S. 36 
Anm.) jogar erjt Anfang März zu datieren; ganz abgejehen 
davon, daß man eine Abhängigkeit derjelben von der M. €. 
reip. von deren Vorlage glaubt jeftitellen zu fünnen?), er 
jcheint jene Forderung nicht primo loco; hier ift vielmehr von 
dem Wunjche der Bauern die Rede, das Wort Gottes flar und 
lauter zu hören; erjt danach), aljo nicht ala Prinzipalartifel, 
jondern etwa zur Garantie des an erjter Stelle Gewünjchten hat 
ihr NRedaktor?) die Pfarrwahl dur, die Gemeinde zum Pojtulat 
erhoben. — Schappeler oder Zoßer fünnen die 12 Artikel nicht ver- 
faßt haben: warum follten fie den Bauern dazu geraten haben, und 
warum jollten fie, die prinzipiellen Gegner jedes Zehnten, jich 
plöglich mit der Aufhebung des Hleineren begnügt haben, während 
jpäter, in der M. E., auf die Bejeitigung ded ganzen gedrungen 
wird? Die Fragen find nicht zu beantworten. egen beide 
jprechen ferner noch andere Daten: in der Einleitung zu den 
12 Urtifeln heißt es, daß die Bauern ängjtlich nach dem Gottes- 
wort riefen, e3 heißt dann weiter, dab fie nur das Evangelium 
hören wollten. Wie jollen dieje beiden Memminger dazu ge 
fommen jein, das jpeziell zu betonen? Nach dem Gejagten werden 
wir der energiichen Ablehnung der Autorfchaft der 12 Artifel 
durch) Schappeler jelbjt unbedingten Glauben beimejjen: mit jener 
Injinuation „beichähe imm gewallt und unrächt, er habe nie nütt 
mitt den puren gehandlet, jyend imm auch jömlic) artidel in fin 
finn nie fummen“*); wir werden e8 um jo mehr tun, als wie 


l 


> 


Sie waren doch wohl der Anjtoß zu ihrer Erhebung. 

2) Baumann a. a. D.; vgl. dazu Göge (1901) ©. 4. 

3) Diejer ijt jehr wahrjcheinlich der Pfarrer von Ejjerat3weiler (Bau 
mann a.a. D.), von dem e8 in einem Briefe des Vermweiers der jchwäbiichen 
Landvogtei an Ferdinand (Alten: ©. 145) heißt: er habe fich mehr denn 
andere „in dijem bojen vbel gebraucht, jy oc for (!) dem byichof zu 
Eojteng vor jaren vertriben, hern Jürgen druchjäßen entloffen und in jine 
gepiet yendert belipen bedarf“. Ein Pfarrer mit jolcher Vergangenheit 
hatte eine Rüdendedung durch die Gemeinde nötig. 

* Bullinger, Geichichte der NReformationgzeit I, 245. 








VRRAET \ 


SEEEIESTTERUREE P 


BETRETEN 


rn 


Sa 


a ERELREN TRE 


a he 


Pe 








Die 12 Artikel von 1525 und ihr Verfajier. 15 


befannt aucd) Zwingli in einem Briefe an Badian!) dieje opinio 
der Wittenberger, jene® superciliosissimi generis hominum, 
für faljch erklärt Hat; er jcheint den rechten Berfafjer gekannt zu 
haben. Und zugleich jcheidet nunmehr auch Loßer ald Berfafjer 
der 12 Artikel aus: feine einzige von den zahlreichen Quellen zur 
Gejichichte des Bauernkrieges weiß von ihm im Zujammenhang 
mit jenen Artifeln zu berichten, und feine einzige Tatjache weijt 
auf ihn al3 den Nedaktor mit zwingender Notwendigfeit hin.?) 


ı) Züri, 11. Oftober 1525 Zwinglii opera VII, 117, jet neu ge= 
drudt in der Badianiihen Briefiammlung II, 125 (Mitteilungen zur Baterl 
Gejchichte, herausgegeben vom Hiltor. Verein in St. Gallen. XXVII, 1897) 

») Auch Göße, der fih in der Einleitung zu „Sebajtian Lopers 
Schriften“ (Leipzig 1902) jpeziell mit der Frage beichäftigt hat, ob Xoßer 
der Nedaltor jei, geitebt ©. 3, dah er zwingende Beweije nicht beibringen 
tönne. Bei der Bergleihung ded Textes M mit Loperiichen Schriften hat 
er allerding3 eine weitgehende Llbereinitimmung im Lautjtand gefunden, 
fernerhin jtiliftiiche Ahnlichkeiten, jo eine eigentümliche Infinitivfonjtruftion 
(in M: Xrtitel 4, 8: in ©’ an der betr. Stelle diejelbe nicht vorhanden), 
ichließlich jolche im Ausdrud. Aber das alles fann nicht® gegen meine 
Theje beweijen. Göge legt darauf übrigens viel weniger Wert ald auf 
eine Reihe von wörtlich antlingenden Paralleljtellen in den 12 Artiteln und 
in Loger8 Schriften. Ich brauche nicht alle auf ihre Bedeutung zu prüfen: 
Sübe wie: „dem Chrijtl. Yejer Friede und Gnade Gottes durdh Ehriftum“, 
„Sit der Brauch bisher gewejen“, „von wegen brüderlicher Lieb“, „nad 
Laut des Wort: Gottes“ ıc., die Göpe mit aufzählt, beweijen jelbjtverjrändlich 
abjolut nichts, auch wenn jie jich ein Dupendmal an beiden Orten finden. 
Andere Barallelen erledigen fich von jelbit, wenn man bemerkt, daß fie auf 
eine gemeinjame Grundlage, die Heilige Schrift, zurüdgehen (jo I13, I 15, 
I 17, VII 7). Die vierte, I 9 mit einer Reihe von Stellen aus allen 
Schriften Lopers, ift dadurch erflärt, da die Worte au dem erjten Nürns 
berger NReichstagsabichied zitiert wurden. Natürlich iteht aber in diejer 
nicht3 von einer Piarrwahl durch die Gemeinde, die in den 12 Artikeln 
verlangt wird. ch komme damit auf das Wejentlicite, was jich gegen 
Gößes „Parallelen“ einwenden läht: er hat gar nicht den unendlichen 
Ubjtand der Säße in den 12 NXrtifeln und der ähnlichen in den Schriften 
Lopers bemerft. So verweilt er bei I, 6: „eine gante Gemeinde jolle 
einen Pfarrer jelbit erwählen und kiejen“ auf eine Stelle auß der 
„Entihuldigung einer Frommen Chriftlihen Gemeinde zu Memmingen“ 
(A3b ©. 84/5): bier ilt aber beim beiten Willen nicht® von einer 
Forderung der Pfarrwahl zu bemerfen. Ebenjo vergeblich bemüht man 
ih, bei den zu I 9 und II 9 herangezogenen Parallelen au nur ein 
VBort hierüber zu finden: die Parallelen jind überall der oberflählichiten 
Natur. — Jd) gebe zu diejer legten Beobadhtung einige weitere Beiipiele: zu 
II, 12: wa& über bleybt, jol man (armen dürftigen, jo im jelbe dorif ver: 
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So werden wir nun jchon dadurch auf die alte Sternjche 
Theje zurüdgeführt, daß der Schwarzwald die Heimat der 12 Ar- 
tifel und Hubmaier ihr Verfaffer ift. 

Stern hatte in der Hauptjache zwei Argumente für jeine 
Anjhauung beigebracht. Einmal die Angabe Thomas Münzers 
in jeinem Befenntnifje kurz vor jeinem Tode, daß die 12 Artikel 
die Artifel der Schwarzwälder Bauern jeien. Thomas Münzer, 
der im Herbjt 1524 jelbit im jüdlichen Schwarzwald gewejen 
war, der dort, wie eine andere Stelle jeines Belenntnifjes bejagt, 
aus dem Evangelium den Bauern im Klettgau und Hegau bei 
Bajel angegeben hatte, „wie man berrichen joll aus dem Evan- 
gelium“, und der jchließlich immer die Verbindung mit diejer 
Gegend aufrechterhalten hatte, Thomas Münzer aljo konnte dieje 
Kenntnis jchr wohl befigen.!) Sodann hatte Stern auf einige 
BVeröffentlihungen Fabers, des befannten Gegners der Refor: 
mation, hinweijen fönnen, die jich auf Balthajfar Hubmaier be- 
zogen: auf die Urgicht Hubmaiers, die er in einer Denkjchrift über 
die Gründe der Hinrichtung diejes Kegerd (— Urjah, warumb 
der widertewffer Patron ... verbrant jey) an Georg von Sadjjen 


handn jeynd) mittailen, nach geftalt der jah vn erfantnus ainer gemain“, 
joll pajien „Heiljame Ermahnung an die Einwohner zu Horb“ B 2b (©. 34); 
bier jteht: „wa .. eyn güte gjeljhafit wer, möchten wol gelt zuejamen in 
ain bicy8 oder, wie e3 jy güt anjech, jamlen, darnad) das jelbig vnder 
haufarm leüt, wo es jy guet anjech, aufteilen“! Mit XI, 5: „wie es an vil 
ortten (wenigerlay gejtalt) geichehen ijt“ wird verglichen: Chriftliher Send» 
brief A da: wie an vil enden beichehen“ (!}, mit XII, 2: Zum zweliten 
ijt unjer beidhluß'vn endtlyche maynug“ „Beihirmbüchlein“ H 5a: „zuom 
bichluß bit und erman ich all lieb brüder in Ehrifto.” Nicht eine einzige 
Parallele von Bedeutung ijt unter den 26 angeführten (am ehejten noc 
die zu III 6: Den Hyrtten gleych alla wol all8 den hödjiten).. Darauf ijt 
unmöglid) eine Theje, wie Göße fie verficht, zu bafieren. — Aud die von 
ihm beigebradgten Stellen, „wo Loper und der Verfafler der 12 Artikel 
nicht diejelben Worte brauchen, aber jich ihre Gedanken deden“, geben nicht 
einen einzigen originalen Gedanfen jene! Memminger Kürjchners wieder. 
Und diejer mühte gezeigt werden, wenn ander3 man glauben joll, daß 
Xoger der Redaftor der 12 Artikel it. — Was mir aus Göpes Notizen 
bervorzugehen jcheint, ift, daß er auf die Ausgejtaltung der Drudgruppe M 
einigen Einfluß gehabt hat. — Auf die Tatjache, daß jih ähnliche Glofjen 
wie in den 12 Artikeln bei Zoger finden, fomme ich jpäter 

1) Lehnert S 62F. hat die jehr gezwungene Erklärung, die Antwort, 
die Münzer auf die ihm gejtellte Frage gab, hätte in diejer enthalten ge= 
wejen jein können, jeine Angabe jei daher wertlos ıc. 


| 
! 
{ 








Die 12 Artikel von 15% und ihr Verfajier. 17 
nad) Dresden geichict hatte, und die mit ihr zujammen dort gedruckt 
worden it, und dann auf ein PBrotofoll einer Beiprechung diejes 
Kegerrichters und anderer altgläubiger Theologen mit jenem 
Wiedertäufer, einer Bejprechung, die, fur; vor Hubmaierd Tode, 
fich im wejentlichen auf theologijche Dinge erjtredte, daneben aber 
doch auf diejes oder jenes Faktum aus Hubmaiers Leben einging, 
das Faber erfahren hatte, der aus einem ehemaligen }Freunde 
der jcharfjichtige Unterjuchungsrichter geworden war. Die Stellen 
aus den beiden Schriftjtüden find zu wichtig, um nicht auch hier 
gebracht zu werden; der vierte Artifel in Hubmaiers UÜrgicht 
lautet: Item mehr hat er befant, wie er der Bauern Artidel, jo 
yhm von Hyhnen aus dem höre zufomen jeind, diejelbigen Yyhnen 
erweptert und außgelegt und denjelbigen jolchs eingebildet, dic 
angunehmen als Chrijtlich und billich“ ; nach Yabers Worten in 
der „Urjach“ hat jener Neformer „über den Artifelbrief, den er 
gen Hall und andere Orte ausgejchiet, jondere Bauern artidel, 
die in dem Drud außgangen, gemacht, daraus ervolget, das die 
Stülinger Bauern und in dem $ledow die eriten gewejen jind, 
die jich widder die Obirdeit erhebt“; umd jchließlich nach dem 
Protofoll der orthodoxae fidei catholica defensio hat er von 
jeinem Widerjacher den Vorwurf zu hören befommen: multa et 
longa verborum serie sediciosos articulos Evangelieis monu- 
mentis applicaveris, einen Vorwurf, auf den jich Hubmaier 
cebenjowenıg geäußert hat, wie auf die verjchiedenen anderen, die 
ihm gemacht worden waren. Alle dieje Stellen beziehen jich auf 
die 12 Artifel: das hat noch niemand bejtritten und wird aud) 
nicht zu bejtreiten jein. Dagegen hat man injofern unter ihnen 
einen Widerjpruch entdeden wollen, als Faberd Behauptung da= 
bin gehe, Hubmaier habe jene Artikel „gemacht“, während diejer 
jelbjt ji nur zu ihrer Erweiterung befannt habe. Stern hat 
verjucht?), diejen Widerjpruch zu heben, indem er jene Worte der 
Urgicht auf die Artikel des ‚jog. Artifelbriefs zu beziehen juchte. 
Das ift aber nicht nötig. Ein Wideripruch liegt nämlich zwijchen 
der Angabe der Urgicht und der der Ulrjach aus dem einen Grunde 
nicht vor, weil dieje beiden Angaben in demjelben Schriftjtüd, 
eben in der Urjady enthalten jind, aljo durcheinander fontrolliert 


') Forihungen zur deutichen Geihidhte XII, 499. 


Hiltorische Zeitfchrift (Bd. 91) NR. #5. Bd. LV. 
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werden fünnen!); Faber hat fich einen lapsus calami zu Schulden 
fommen lafjen, der um jo verständlicher ijt, ald das Verbrechen 
Hubmaierd für ihn mindeftens ebenjojehr in der Tatiache be- 
jtand, daß er feine Dienjte den Bauern zur Verfügung jtellte, 
für ihn aljo fein Anlaß vorlag, jeine Feder jchärfer zu beobachten. 
Gewik Hat Hubmaier nach alledem die Artifel nicht gemacht, aber 
fein Anteil an ihnen ift gewiß, und jein Anteil ift ein recht 
großer: er hat fie erweitert und ausgelegt, er hat den Bauern 
bewiejen, daß jie chriftlich und billig jeien. 

Wir halten das vorläufig feit, ohne weiter darauf einzugehen. 
E3 liegt mir daran, zuförderjt nachzuweilen, daß wir heute eine 
Neihe von Argumenten mehr für die Sternjche Theje bejiten. 

Zu allererit die Tatjache, auf die wohl jchon Stern hin- 
gedeutet hat, ohne ihr doc, das nötige Gewicht beizulegen, die, 
daß fich im jüdlichen Schwarzwald recht gut die Entjtehung jenes 
eriten der 12 Artifel erklären läßt, der von der Pfarrwahl durch 
die Gemeinde handelt. In der Konjtanzer Diözeje, namentlich 
dort, wo der glaubenseifrige Biihof Hug von Hohenlandsberg 
und der nicht minder fegerwütige Ferdinand zujammenarbeiteten, 
ift es jelbjtverjtändlich, daß die Neugläubigen diejes Recht für 
jih in Anjprucd zu nehmen juchten, um jo mehr, als die Nähe 
Züriche, wo fich gezeigt hatte, dak die Einführung der Nefor: 
mation in feiner Weije revolutionierend wirkte, derartigen Be- 
jtrebungen den nötigen ideellen Rüdhalt bot. Belannt ijt die 
Klage der Gemeinde Griegen im Klettgau vom 31. Januar 1525 
eben diejer Stadt gegenüber, daß fie ihr Herr, der Abt von 
St. Blafien, trog mehrfach, geäußerten Wunjches nicht mit einem 
BPrädifanten verjebe, der das Gotteswort „pur, Elar, luter ver- 
fünde“: von Ddiejer Stlage biS zu jener Forderung ijt nur ein 
Schritt. Die Waldshuter hatten ihn damals bereitd getan. 
Zu dem Tage in Rheinfelden, 31. Oftober 1524, hatten jie 
ihren Gejandten den Artifel mitgegeben: das Evangelium jei 
pur, lauter und klar zu predigen, „aljo fry, das darüber fein 
annderer richter oder rechtfertiger gelegt werde, ufjerthalb der, 
jo die heilig afchrifft jelbs jegt unnd gybt“ ; die Inftruftion hatte 


') Bu dem „gemacht“ dürften übrigens die Ausführungen Sterns in 
jeiner erjten Arbeit ©. 93 noch heute heranzuziehen jein. Was Lehnert 
©. 67 dazu jagt, ericheint mir volljtändig belanglos. 
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dann weitergelautet: „Dit wort gottes, wie es joll fry jin zu vers 
fündigen und ungepundenn, aljo will auch die firch zu Waltshut 
des bredigerd halb fry jin, ledig unnd unverjtricet, geb, wen jy 
erwele oder wer inen gejalle..., dann es unmoglich, das der 
enden das heilig evangelion ufjrecht unnd fry gepredigt werd, wo 
der usteiler defjelben mit menjchenitrictenn verfuypfft ift.“!) 

Ich mache ferner darauf aufmerfjam, daß der zweite Wunjch 
der Bauern in den 12 Artikeln, fernerhin nur noch den großen 
Zehnten geben zu jollen, im Gebiete der Stadt Zürich bereits 
verwirklicht worden war. Freilich ein Edift, das die Scheidung 
in großen und fleinen Zehnten anerfannte und den legten als 
unnötig bezeichnete, ift hier erit jpäter, nach dem Bauernfriege, 
publiziert worden ?); aber, wie aus Verordnungen vor ihm zu ent: 
nehmen ?), it hier tatjächlich immer nur der große Zehnt, der 
von Korn, Hafer, Wein und Heu, verlangt worden. Im feinen 
oberjchwäbiichen Bauernbejchwerden wird vor dem 14. Februar 
1525 diejer Forderung gedacht.) Dagegen wird in dem An: 
(aß zwijchen den Grajen von Fürjtenberg und Zupfen und den 
Herren von Schellenberg einer- und deren Untertanen ander: 
jeits, der vom 10. Februar datiert it, beftimmtd), daß nur der 
große Zehnt bis zum Austrage des Streit vor dem Neichs- 


ı) Archiv für öfterreihifche Geichichte Bd. 77 (1891) ©. 120, wo eine 
„Entihuldigung der Stadt Waldshut“ gedrudt ift. (Vgl. darüber jpätere 
Anmerkung. Die Injtruttion, wie fie hier mitgeteilt ijt, braucht nicht in 
jedem Worte der tatjächlich gegebenen zu entiprechen, um doc für meinen 
Zwed Beweistraft genug zu haben. Das Datum ihrer Worte würde fi 
nur ein wenig verichieben. — Zu dem oben Gejagten jei bemerft, daß, jo: 
weit befannt (vgl. Elben, VBorderöjterreih und jeine Schußgebiete 1524 
[1889) ©. 90), die Waldshuter auf dem Mheinfeldener Tage energiich 
CS chadenerjag verlangten. Im der Jnjtruktion, wie fie in diejer Entichul- 
digung mitgeteilt ijt, flingt der Artifel lange nicht jo übermütig: der Zwed 
der Entjchyuldigung wäre damit verfehlt gewejen. — Bol. damit au, was 

Schulthei und Rat zu Waldshut 7. Februar 1525 an den Bund jchreiben 
Korrejpondenz Ulrich Arkts in Ztichr. des Hijtor. Vereins für Schwaben 
und Neuburg VI [1879] ©. 301, Ardiv ©. 104): fie erbieten jich hier, den 
Schaden zu tragen, den jie um des Gotteswort3 willen erlitten ! 

2) Vgl. Egli, Altenjammlung zur Gejchichte der Zürcher Reformation 
in den Jahren 1519—1533. Nr. 737. 

) Vgl. Egli Nr. 274, 420. 

Wie e8 fam, da um dieje Zeit hier dieje Forderung gejtellt wird, 

darüber jpäter. 
5) Aften S. 104 


4 
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fammergericht weiter entrichtet werde; die Vermutung ift gewiß 
begründet, daß eine dahingehende Forderung der Bauern, die 
wir nicht mehr fennen, vorgelegen hat. Eben hierhin gehört ein 
Bunft aus der Bejchwerdeichrift der Grafichaft Klettgau gegen 
ihren Herrn an die Stadt Zürich, bei dem fie anfragt, wie es 
mit dem Heinen Zehnt zu hHalten!): Baumann behauptet zwar, 
diejes Schriftftüd gehöre in den März 1525°), aber jhon Stern 
bat die Unmöglichfeit, da8 zu beweijen, betont?), und Baumann 
bat denn aucdy fein einziges Argument beibringen fünnen. E38 
jcheint mir ficher, daß hier jene Diftinftion zwijchen großem und 
feinem Zehnten ihren Uriprung bat. Wenn dieje Bemerkung 
auch an und für fich feine Beweisfraft für die Theje hat, die 
ich verfechte — wie gejagt, erjcheint Ddieje Unterjcheidung jehr 
bald auc, an anderer Stelle —, jo fann fie doch dazu dienen, 
andere Argumente zu verjtärfen.*) 

Ich komme auf ein Weiteres. Jener ältefte Drud der 12 Ar- 
tifel, den wir fennen, jtammt nach einer Vermutung Götes aus 
Bajel, jein Fundort ift Freiburg i. B. und Kolmar.d) Man hat 
bisher als einen Grund für die Anteilnahme Logers an der Redaktion 
der Bauernbeichwerden die Tatjache herangezogen, dab fich in 
Schriften von ihm ähnliche Marginalien wie in den 12 Artikeln 
befinden.‘) Die Lage der Fundorte der Drudgruppe C' B' 
— ganz gleich, ob der Drudort richtig refognosziert worden tft 
— madıt eine jolche Anteilnahme bereit? unmwahrjcheinlich; jie 


a 


») Schreiber, Der deutihe Bauerntrieg. Gleichzeitige Urkunden. 
1524. ©. 184. 

2) Die 12 Artikel x. S. 104/5. 

s) Sött. Gelehrte Anzeigen. Jahrg. 1871. ©. 1751 Anm. 

4), Vielleicht läht jich in einem jpäteren Stadium der Forihung, wenn 
wir erjt über die lofalen Verhältniffe im jüdlihen Schwarzwald unterrichtet 
jein werden, die Beobahtung verwerten, dab die 12 Artikel als kleinen 
Zehnten nur den Blutzehnten kennen; nad Th. Knapp, Gejammelte Bei- 
träge zur Recht3: und Wirtihaftsgejchichte vornehmlich des deutichen Bauern 
ftandes (Tübingen 1902) ©. 154 Anm. 1 wurde unter dem Heinen Zehnten 
oft mehr begriffen ald nur der Blutzehnt ; jo 3. B. im Allgäu. Nah ©. 155 
jcheint der Blutzehnt hier und da überhaupt nicht bejtanden zu haben. 

5) Das von Stern ald B’ bezeichnete Eremplar erijtiert nicht. Eine 
Bergleihung des in Colmar befindlihen Drudes mit C’ ergab die völlige 
Übereinftimmung. Vgl. aud; Göße (1902) ©. 2. 

6, Baumann (1896) ©. 124 (die dort zitierten Aufjäge von Bojjert 
und Braun waren mir nicht zugänglid), Göge (1901) ©. 22. 
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fällt volljtändig außer Betracht, wenn wir in Schriften Hubmaiers 
diejelbe Beobachtung machen können. Ich notiere, daß in einer 
„Entihuldigung der Stadt Waldshut“, die 1525 /ausgegangen 
und nachweislich von Hubmaier verfaßt worden ijt!), folgende 
Zitatformen enthalten jind: Mar. l.c..... act. 17. ca. (©. 108), 
Mat. am 18. ca..... Mar. am 16. ca. (©. 109), Io. am erjteni 
Gappittel ... Gal. am I. ca. (9. 111), Epijtel Pauli Ro. am 
13. und I. Petri I. (5. 112), Esa. am 58. ca. (©. 114), Marei 
am XVI.ca. ... Io. am XlII.ca. .... Io. amV.ca...... 
Lu. am XVI. ca. (©. 120), endlih Math. VII. ca. (S. 121), 
Ich notiere ferner, day im der Überjchrift einer in Nürnberg 1525 
gedrudten Echrift Hubmaiers „von dem Ehrijtenl. Tauff der gläus 
bigen“ das Zitat: 1. Errin. xiii Cap. begegnet?), in ‚der in Zürich 
1526 gedrudten „Handlung . . zu Ojterlyg“: 1. Cor. I?), in dem 
in Nicoljpurg gedrudten „Gejpräch“ Balty. Hubmaiers die Form: 
Hiere. 22. Cap.!) Man fann mit Wrede, der bei der Beiprechung 
des Baumannjchen Buches in der Hiftorischen Zeitjchrift auf ein, 
allerdings vereinzeltes, ähnliches Zitat in einem Werfe Luthers 
aufmerfjam machte, den Nachweis ähnlicher Zitiermethoden für 
wenig beweisfräftig halten, aber ich meine, wenn man in den 
12 Xrtifeln®) neben Gen. — Genes., neben Matt. — Matth., 
neben Deut. — Deute. u. j. w. trifft, wenn man ferner jo 
eigentümliche Formen findet wie Corin. und Hiere. (ebenjo bei 
Hubmaier), Tessalo., Petri. (in dem Titel von C’: 1. Petri. 4)®) 
u. j. w., jo darf man doc aus der Unregelmäßigfeit in der 
Bitierweije und aus diejer jelbjt in jenen Schriften und in den 
Artikeln auf einen gemeinjamen Autor jchließen. 

Aber nicht nur äußerliche Ähnlichkeiten ergeben jich bei der 
Vergleihung von Hubmaiers Schriften mit den 12 Artikeln, auch) 
innere fünnen wir bemerfen. 


ı) Sie ift gedrudt von Lojerth im Archiv für öjterreihiiche Gejchichte 

Bd. 77 (1891) ©. 106—121 als Beilage zu einem Aufjag über „Die Stadt 
Waldshut und die vorderöfterr. Regierung 1523—1526*. 

Weller, Repert. typograph. Nr. 3435. 

) Weller Nr. 3807. 
) Weller Nr. 3818. Vgl. weiter Nr. 3819, Supplement Nr. 387. 

Ich zitiere nad) dem in Erturd 2 mitgeteilten Drud C’. 

Auch das wieder ein Beweis für die Priorität von C’ gegenüber 
der ganzen Gruppe M. Würde C’ wohl die Zitiermanier anderen Druden 
nadhgemadıt haben ? 


ou» w.» 
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Die 12 Artikel find Entjchuldigungs- und Anklagejchrift zu- 
gleich; fie wollen zeigen, daß, was fie fordern, dem göttlichen 
Wort gemäß ift: darum jprechen die Artikel jelbit von den Bauern 
in der erjten Berjon: unjer demütig Bitt ijt 2c.; anders die Ein- 
leitung; bier wird in naiver Weije auseinandergejegt, daß, wer 
gegen die Bauern angeht, ein Feind des Evangeliums jei, und 
daß fie, die nur diefem leben wollen, nimmermehr aufrühreriich 
genannt werden dürften: als ob eine Autorität in der Bibel- 
forjhung fich ihrer angenommen hätte, fie verteidigen wollte, ijt 
darum bier von den Bauern in der dritten Perjon die Rede. 
Denjelben Gedanken vertritt die „wahrhaftige Entjchuldigung und 
Klage der Stadt Waldshut an alle chriftgläubigen Menjchen“, 
die, wie ich jchon oben jagte, anno 1525 ausgegangen und von 
Hubmaier verfaßt it. Auch fie ift Anklage und Verteidigung 
zugleich, wie jchon die Überfchrift andeutet: nicht einer neuen 
Lehre folge fie: „wir wiljen von feiner“, jondern nur der 
Lehre Ehriiti; ihr Glaube fei „nit up den pfaffen oder münchen, 
jondern uß dem wort gotte8“; aber alle Wünjche, jich mit den 
Gegnern zu verjtändigen, jcheiterten an diejen, die fie lieber ver: 
leumdeten und verfolgten. Wir fünnen das Datum diejer Ent- 
Ihuldigung mit ziemlicher Beitimmtheit auf den Anfang des Jahres 
1525 jegen: die Angabe, Freiburg und Breifach habe ihnen „am 
jungjten zugejchriebenn“, fie jeien hujfiich und fegeriich, die auf 
den Brief diejer beiden Städte vom 3. Oftober 1524 deutet, die 
Tatjache, daß die Darjtellung der Verhandlungen um eine Ber: 
ftändigung mit dem Tage von Rheinfelden vom 15. November 
1524 jchließt!), und dak emdlich aufgefordert wird, Waldshut 
Unterftügung zufommen zu lafjen („von unjer wegen allein zuo 
Waldshuot ijt das jpil nit angefangen” — die Sache betrifit 
alle Ehrijten), all das weijt bezüglich der Entjtehung diejes 
Schriftitüds auf den Januar 1525 Hin: jene Termine lagen noch 
nicht weit zurüd und im Januar drohte von Georg Truchjeß, 
von den Djterreichern überhaupt, die nun endlich ein Eleines Heer 
zufammengebracht hatten, ernitlihe Gefahr, Grund genug, an 


ı). Die Entihuldigung ift bei LXojerth a. a. DO. nicht vollftändig ges 
drudt, da dad Manujfript den Schluß nicht mehr enthielt. E8 fann aber 
feinem Zweifel unterliegen, daß diejer der bei Stridler, Attenfammlung 
zur Geihichte der Züricher Reformation I Nr. 932 ©. 321/2 gedrudte An 
bang zu dem Bajeler Eremplar des Abjchieds von Rheinfelden ilt. 





SER 


ET TARNE N AEH BE LTE 








Die 12 Artikel von 1525 und ihr Berfajier. 23 


Unterjtügung und an eine Darlegung ihrer Ideen vor einem 
größerem Bublitum zu denfen. 

Die 12 Artikel find, wie wir jahen, jpätejtens am 20. Fce 
bruar in die Hände der Memminger Bauern gelangt; fie jind 
im jüdlichen Schwarzwald entitanden, wenn wir den jpätejten 
Termin annehmen, am 15. diejes Monats: macht die zeitliche 
Nacbarichaft beider Schrütjtücde, die denjelben Inhalt haben, 
nicht einen gemeinjamen Autor jehr wahrjcheinlich ? 

In der Zeit jeiner freiwilligen Verbannung nah Scaff- 
baujen, vom Ende Augujt!) bis zum 27. Oftober 1524, ver 
fertigte Hubmaier eine Heine Schrift „von den Kegern und ihren 
Berbrennern“ ; fie joll nachweijen, daß als Keger nicht die anzu= 
jehen jind, die die Kirche verfolgt, jondern vielmehr die, die 
freventlich wider die Heilige Schrift fechten. Auch hier begegnet 
aljo wieder der Gedanke, der einen Teil der Einleitung der 
12 Artifel au&macht. 

Als Faber im Dezember 1525 die Wohnung Hubmaiers in 
Waldshut nad) Material durchiuchte, das gegen ihn zu verwenden 
jei, fand er neben dem Nrtifelbrief und den 12 Artikeln einen 
jehr merfwürdigen Verfafjungsentwurf vor, nur zum Zeil in der 
Handjchrift jenes Neformers, aber dort, wo eine andere Hand 
die Feder geführt hatte, von ihm vielfach verbejjert. Stern macht 
wahrjcheinlich?), daß bei diefem Entwurfe Müngzerifcher Einfluß 
wirfjam war: wie auch immer — ein folcher läßt fich ja jonjt 
vielfach feititellen —, was uns interejjiert, ijt, daß fich in ihm 
gleih) am Anfang ein Bafjus befindet, der an das Zitat des 
Titel3 von C’ (die Zeit ijt hie, das anfahe das gericht von dem 
Haufe Gottes) aufs deutlichjte anklingt: es fei die Zeit da, daß 
Gott die Tyrannei der weltlichen Herren nicht mehr leiden wolle.?) 
Wenn auch der Entwurf in der vorliegenden Fafjung aus der 
Zeit nach der Megelei bei Zabern (17. Mai 1525) jtammt — 
eine genaue Tertfritif würde wohl zu erfennen vermögen, ob 
jener Pafjus zu den früheren Teilen gehört —, jo ijt doch jehr 


1) Das Datum de3 17. Auguft für den Fortgang Hubmaierd aus 
Waldshut jcheint nad) Xojertd S. 30 faljch zu jein: jedenfalls hat er dafür 
den 31. Auguft. 

») jlber die 12 Artitel S. 78 Anm. 2. 

)a.a.D. ©. 73. 
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bemerfenswert, daß Hubmaier mit jenem Gedanfen überhaupt 
vertraut werden fonnte. 

Sch übergehe Unwejentlicheres, wie den Umjtand, da Hub- 
maier nach dem Bauernfriege der Vorwurf gemacht worden it, 
er habe alle Dinge „gemein machen wollen“ !) — wobei man jich 
des 4. unter den 12 Artifeln mit jeiner Verweijung auf den 
Urzujtand des Menjchen erinnert. 

Sch wünjche nur noc) die Aufmerfjamfeit darauf hinzulenfen, 
daß bei den Artifeln 5—11 die Hand eines theologijchen Beraters der 
Bauern nur in den übrigens jeltener als jonjt auftretenden Mar: 
ginalien jichtbar wird (mit Ausnahme des bedeutungslojen Schlufjes 
im Artikel 6: allein nad) laut des wort gottes), während die 
Artifel 1—4, die Einleitung jowie der Echlußartifel jie ebenjo im 
Tert wie am Rande (wie häufig hier!) verraten. Die Artifel 6 
bis 11 find jolche, die immer und überall wiederfehren: es find 
die, welche jich gegen augenjcheinliche Willtürmaßregeln der Herren 
richteten, die den Bauern nach ihrer Berechtigung und ihrem 
Bwede unverjtändlich waren?), gegen die Steigerung der Dienite, 
der Abgaben aus dem Pachtverhältnis, der ?Frevel, gegen die 
Angriffe auf das Gemeindeeigentum u.a. m.; es jind Bejchwerden, 
die, wie fie von Anbeginn der Bewegung an eriftierten, zu jehr 
in aller Bewußtiein lebten, um noch einer eingehenderen Be- 
gründung aus dem Evangelium zu bedürjen.?) Anders jtand «8 
um die Artifel 1—4: hier handelte es fich zum Teil um Iuti- 
tutionen, die wie die Leibeigenjchaft‘), wie das Recht des Herrn 


ı) Hubmaier hat fi März 1526 in einem Schreiben nad Zürich 
dagegen verteidigt (Egli Nr. 940 ©. 449); vgl. aud Yabers Angaben in 
der „Urjach“ bei Stern (1868) ©. 71 Anm. 1. 

2) ch darf an diejer Stelle verweijen auf meine Arbeit: Zur Bor 
geihichte des Bauerntrieged. Studien zur Verfafjungs-, VBerwaltungd- 
und Wirtihaftsgeihichte Südmweftdeutichlands im ausgehenden Mittelalter 
Schmoller® Forjhungen XVII, 4. Leipzig 1900. ©. 17 ff. 

3) Der Artitel 5 handelt von den Hölzern, die die Herrichaften jich 
„alle allein geeignet haben“: trifft da8 auf Oberjchwaben zu, oder denkt 
man nicht zuerjt an die Gegend der BVillikationsverfafjung, den Schwarz: 
wald? Geine Bewohner bedurften auch hierzu feiner Bibelverweiie. 

*) Darüber vgl. die neuerdingd gejammelten Unterjuchungen von 
Th. Knapp, wozu meine Ausführungen in Schmollerd Jahrbud XXVI,2 
zu vergleihen. Die Leibeigenjchaft, joweit fie noch mit der Billifations- 
verfajjung zujammenhing, konnte am ehejten bejchwerlicdh jein, obwohl aud 
fie wie die ganze wejtdeutiche Leibeigenichaft ji) wenig bemerkbar machte; 
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am Wildpret, an Vögeln und Fiichen im fließenden Wafjer für 
den einzelnen faum eine Beichwerde darjtellten, zum Teil um 
jolche, die anzutajten nur die Not der Zeit, der Kampf um die 
rinzipien verführt hatte: hier mußte, jollte ander8 das Vor: 
haben der Bauern noch mit dem göttlichen Wort vereinbar er: 
jcheinen, der Theologe dem Bauern zu Hilfe fommen. An diefer 
Stelle der Unterjuchung jei num wieder an jene Angaben Fabers, 
die ich oben beigebracht habe, erinnert. Hubmaier jollte danad) 
Artikel, die ihm aus dem Heere zugefommen waren, den Bauern 
ausgelegt und erweitert, er jollte, wie die catholica defensio 
bejagte, die sediciosos articulos mit evangeliichen Monumenten 
verjehen haben!): ift es nicht auffällig, wie vortrefflich unjere 
Beobahtung an den 12 Artifeln zu diefen Worten paßt? Sch 
will ausdrüdlich bemerfen, daß die Artifel 1—4 nicht ein Zujag 
des Redaftors zu jein brauchen: jie fchren bei den Radifalen der 
Reformationgzeit, die fich jpäter unter dem Zeichen der Wieder: 
taufe vereinigten, häufig wieder, und da jolche jeit dem Januar 
1525 in Waldshut immer zahlreicher eintrafen, liegt die Ver: 
mutung jehr nahe, daß aud) fie Hubmaier bereit® in einer ge- 
wiljen (Form entgegengebracht wurden?); wahrjcheinlich hat er jie 
dann etiwas geändert: jene Radifalen verlangten 3. B. Abjihaffung 
des ganzen Zehnten; Hubmaier, der, wie immer wieder betont 
werden muß, zu ihnen nicht gehörte), wenn er jich jpäter auch 
zur wiedertäuferiichen Partei hielt, hat im Hinblid auf die weije, 
gemäßigt fonjervative Haltung Zwinglis daraus jenen 2. Artikel 
gebildet. Ganz jein Werf wäre dann nur die Einleitung und 
der Schlußvorbehalt mit dem Verjuch, das ganze Unternehmen der 


die im 16. Jahrhundert im Südmweiten verbreitetite Art diejer Jnftitution 
war eine jüngere Einrihtung, entjtanden durch größtenteild freiwillige Er- 
gebung einzelner in die Leibeöherrlichfeit gewifjer mächtigerer Berjonen: 
iwie fonnte jie eine Bejihywerde abgeben ? 

) Wenigitend anmerkungsweije will ich nod die Worte aus Münzers 
Bekenntnis bringen, die hierher gehören: „aus etlichen artigfeln, jo dye 
brueder bewogen, dye ime nit wislich jeyn, jeyn dye zwelii artigfel der 
Schwergwelder bauern zum teyl gemwejt und andere.“ 

2) So bezeichnet Jakob Holzwart, der 1530 eine Gejchichte des Bauern- 
friegd jchrieb, die erjten 5 Artikel als Artikel der Wiedertäufer (Stern 
1872 ©. 509). 

3) Das hat legthin erjt wieder Hegler in jeiner lejenswerten Bio- 
graphie Hubmaiers in Haud3 Realencyklopädie 3. Aufl. hervorgehoben. 
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Bauern al3 mit dem göttlichen Worte vereinbar, ja jogar als durch- 
aus chrijtlich zu deuten, und mit dem Erbieten, wojern ein oder 
der andere Artifel nachweislich gegen Gottes Lehre verjtoße, diejen 
dann beijeite legen zu wollen. 

Sollten wir danach noc) daran zweifeln, daß wir in diefem 
Waldshuter Prediger den Verfafjer der 12 Artifel vor uns haben, 
joweit eben von einem Berfafjer derjelben die Rede jein kann? 
Ich denke, nach dem Beweije e contrario, nad) den direften und 
indirekten Hinweilen auf ihn wird das nicht mehr angängig 
jein: ich erwähne nur eben der Bolljtändigfeit wegen, daß Ber: 
bindungen zwijchen Waldshut und den Bauern von Anbeginn 
des Aufitandes an bezeugt find, wenn auch ein Bündnis zwijchen 
beiden erjt jpäter zujtande gefommen it, al8 man eine Zeitlang 
nad) der bei Mone gedrudten Handjchrift der Billinger Chronik 
annahm. 

E3 erübrigt feitzuftellen, wann etwa die 12 Artikel ent- 
Itanden find, ob wirklich erjt am 15. Februar, wie wir früher 
einmal gelegentlich bemerften, oder noch vor diefem Zeitpunft und 
welche Bauern jie veranlaßt haben fünnen. 

Wir haben uns bereit® mit dem Zwed der 12 Artikel be 
ihäftigt und für fie die Formel gefunden, fie wären Entichul- 
digung und Anklage zugleich; wir haben eben damals ein anderes 
Schriftjtüd heranziehen fünnen, das im Auftrage der Stadt 
Waldshut verfaßt denjelben Zwed verfolgte. Die Vermutung 
liegt nahe, daß beide demjelben Augenblid ihre Entjtehung ver- 
danfen, dem Momente, al3 die Djterreicher mit Heeregmacht gegen 
den jüdlichen Schwarzwald vorrüdten, und fie erjcheint bei näherem 
Zujehen begründet. 

Ale Verhandlungen der Waldshuter wie der Bauern diejer 
Gegend mit ihren Herren waren ergebnislos geblieben!); die 
Ausjöhnung der Stadt mit Ferdinand war daran gejcheitert, daß 
diejer nicht nur die Entfernung jenes feßerijchen Pfafjen ver- 
langte, jondern auch feinen Zweifel ließ, daß er fie zu bejirafen 
und die alte ehre wieder einzuführen beabjichtige; und jene An- 
jtände mit den Bauern vermochten deshalb im legten Grunde 
dieje nicht zu beruhigen, weil der Standpunkt der Obrigfeit und 


N) Bgl. Elben a.a. ©. Dazu heranzuziehen der Aufjag von Lojerth 
im Ardiv Bd. 77. 
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der der Untertanen fich num einmal nicht vertrugen; jie fonnten 
fich nicht auf demjelben Boden finden, weil dieje jenen Erhöhungen 
der Abgaben x. jede innere Berechtigung abjprachen. Im Sa: 
nuar 1525, auf dem Freiburger Landtage, hatten ich jodann die 
vorderöjterreichiichen Stände ganz auf jeiten ihres Herrn geitellt, 
diefem zur Unterdrüdung des Aufjtandes Geld vorgeitredt; 
auch) von ihnen war aljo ferner nicht? mehr zu erwarten.') 
Alles das und die Tatjache, daß Georg Truchjeß von den ver: 
jchiedensten Seiten Truppen zufammenzubringen juchte?), mußte 
bei den Waldshutern wie bei den Bauern den Wunjch lebendig 
werden lafjen, jich zu verbinden, um gemeinfam der Gefahr zu 
trogen. So berichtete denn aucd; Ende Januar bereits Villingen 
an Freiburg, day die Bauern „im alten und neuen Haufen rüjten, 
ihre heimliche Praftif und Verjtand jtet3 ohne Unterlaß zueinander 
ihiden.* Am 27. Januar konnte Wilhelm von Fürftenberg den 
Stodaher Kommijjaren anzeigen, da fich die Bauern auf dem 
Wald wieder verjammelten. Bald danach erhielten diejelben Kom: 
mifjare Kunde von neuen Zujammenrottungen im Hegau.’) Am 
30. Januar zogen die Bauern aus dem Sllettgau mit einem blau= 
weißen Fähnlein gen Waldshut?), und c3 fann fraglich er: 
icheinen, ob jie dort allein geblieben, ob nicht vielmehr dort- 
hin auch noch amdere Bauern: gefommen jind. Zu denjelben 
Tagen verzeichnete der „Schreiber des Truchjejien Georg“, hinter 
dem wir einen jtändigen Begleiter des öjterreichiichen Feldhaupt- 
mann während jener Wochen zu juchen haben, daß fich die 
Stülingiichen, Schwarzwäldiichen und Hegauifchen Bauern erhöben 
und ihre Botjchaften zujammenjchicten.d) Alles das jtimmt auf 
das Beite mit dem Titel von C’ überein, der die Artifel von der 
„gemeinen Bauernjchaft vorgewendet“ jein täßt, die fich allent- 


») Hartjelder, Zur Gefchichte des Bauerntrieged in Südwejtdeutichland 
(1884) ©. 304 nad) Schreiber, 1525 ©. 7 ff. 

*) Bol. darüber Elben ©. 150 ff. und den Beriht der Stodader 
Kommifjare vom 31. Januar bei Waldner und Bodent, Biographie des 
Truchjefien Georg ©. 248. VBochezer, Gejchichte des fürftl. Haujes Wald» 
burg Bd. 2 (Kempten 1900) ©. 503—513. Alten ©. 9 ff. 

9) Waldner und Bodent a.a.D. 

ı) Walchner und Bodent ©. 249. 

®) Quellen zur Geichichte des Bauernkrieges in Oberihwaben, heraus- 
gegeben von Baumann, ©. 532. — Weiteres in der Oberrheiniihen Zeit: 
ihrift Bd. 39 ©. 379. 
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halben zujammenrottet. Doch wir erfahren noch mehr aus diejen 
Berichten und Quellen, was zu unjerer Annahme paßt: unterm 
11. Februar jchrieb Leonhard von Ed nad) München!): die 
Bauern im Hegau und derjelben Ort, derhalben dieje dritte Hülfe 
(am 5. Februar bejchloffen) bejchicht, jeien im ettlichen Haufen 
beieinander. .... Diejelben Bauern 3. T. hätten jich hHievor 
mit ihren Herrjchaften verklagt und jo die Urteile wider jie er= 
gangen, hätten jie nicht davon haben wollen, jondern gejagt, jie 
wollten jie bei den göttlichen Rechten handhaben; Ed fährt dann 
dann fort: „Jie jagen all von der evangelischen freyhait, prueder: 
lic lieb und irem notzwang, jagen auc) unter anderm, das vijch 
und vilpret frei jein joll.“ Im demjelben Sinne berichtet Fabers 
„Urjach“ über dieje Tage nad) dem Einzug der Bauern in Walds- 
hut?): Hubmaier habe zu ihnen gepredigt, nachdem er jie mit 
der Trommel habe zujammentufen lafjen, „wildbret, viich, vögel, 
wein, waid, hölger und dergleichen jeindt frey, und fie nicht 
jhuldig fell, glaig etcetera*: es ijt, ald wenn man eine, aller: 
dings nicht vollitändige Inhaltsangabe der 12 Artikel erhiclte, 
bier wie dort. Bedürfen wir noch mehr zum Beweije der.Theie, 
daß fie in Ddiejen erjten Tagen des Februar entitanden jind ? 
Gewik hat jchon früher einer oder der andere aus den Reihen 
der Aufjtändiichen ähnliche Forderungen verlauten lafjen, aber 
nie zuvor find jie als jolche der Bauernichaft im allgemeinen be- 
zeichnet worden. Im Drange der Not, als e8 galt, jich zu ver: 
teidigen und darzulegen, was die Bauern mit ihrem Vornehmen 
bezwecten, um eventuell neue Sympathien zu erwerben, da mag 
in Hubmaiers Kopf der Gedanfe an ein allgemeines Manifejt 
aufgetaucht jein, das Ddiejem doppelten Zwede genügen fönnte: 
jo nahm er die Artifel, die ihm aus den Reihen der Aufjtändijchen 
entgegengebracht worden waren, oder die Wünjche, die ihm hier 
und da entgegenklangen, und brachte jie in die Form, im der jie 
uns in den 12 Artifeln überliefert find. 

Er nahm jie von hier und dort: nicht ein einzelner Bauern- 
baufe braucht jie ihm vorgetragen zu haben; er mag vielmehr 
gejammelt haben. Wir bemerften bereit3 die Zujammenjegung 
der 12 Artifel, wie jie zum Teil allgemeine Wünjche enthielten ; 


») Vogt, Bayerijche Politit ©. 380. 
2) Stern (1868) ©. 71 Anm. 1. 
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diefe aljo waren zum Inhalte des Manifeites gegeben. Wir 
börten, daß die Bauern in Grießen im Klettgau am 31. Januar 
ji über ihren Patronatsherrn bejchwerten, der fie trog mehrfach 
geäußerten Wunjches mit feinem neugläubigen Prediger verjehe: 
aus ihrer Schar mag eine Forderung verlautet haben, wie jie 
der erjte Artikel bringt. Aus eben jenem Landitrich, der unter 
Züridi8 Schugherrichaft Itand, mag dann aud) das Berlangen 
nach Aufhebung des Zehnten an Hubmaier herangetreten jein, 
gegen das der Züricher Rat jo oft hatte anfämpfen müfjen. Ich 
brauche nicht erit den Nachweis zu verjuchen, wer Sich für Ar: 
tifel 3 und 4 verwandt hat: in dem Gebieten der Billifations: 
verfafjung fünnen derartige Wünjche, wie Aufhebung der Leib: 
eigenjchait und des Nechtes am Wild, Geflügel und Fich an 
mehreren Orten zugleich entjtanden jein. 

Ic wäre mit der Aufgabe, die ich mir gejet, fertig, wenn 
ich nicht einen Einwand vermuten müßte, der jchon gegen die 
Sternjche Theje jeinerzeit erhoben worden ijt. Wie, hat man 
damal3 gefragt, jollen die von Hubmaier verfaßten 12 Artifel 
nach Oberjchwaben gefommen jein? Nirgends ift ein Anhalt für 
einen Transport zu finden, nachdem Sterns Vermutung, Fuch3: 
jteiner habe fie aus der; Nähe Wlrich8 von Württemberg, der 
mit den Bauern fortgejegt in Verbindung blieb, dorthin erpediert, 
durch Stieves glüdliche Entdedung als haltlos eriwicjen war. 
Sch glaube auch diefem Einwand begegnen zu künnen. 

Am 29.') Februar 1525 berichtete der Biichof von Augsburg 
den bayerischen Herzögen von dem Abfall jeiner Bauern mit den 
Worten, fie jeien „der pauren pundtnuß im Hegem anbengig 
worden“: Baumann hat in jeiner Differtation ©. 98 Anm. 19 
das für einen Cchreibfehler erklärt, für Hegew muüfje Algäu 
jtehen! Was meint er zu einer Stelle aus dem Vortrage der 
Öfterreichiichen Räte auf dem Bundestage vom 5. Februar, wonac) 
die Bauern des Bilchofs von Augsburg, des Abts von Kempten 
und andere im Algäu zu denen im Hegau eine Botjchaft ver: 
ordner hätten ??) Ich will auf jie allein noch fein Gewicht legen, 
aber auch dieje Behauptung, die vielleicht nur "einer Gedanfen: 


I\ Sie 


Val. Erfurs 3. — Dieje Stelle ijt in den Bauernbundsaften des 
Jahres 1524 erhalten, die da8 Augsburger Stadtarchiv aufbewahrt. 
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fombination Ferdinands ihr Dajein verdankt, erjcheint jehr glaub- 
würdig, wenn wir jehr bald nach jenen Tagen, in denen das 
allgemeine Manifeft entitanden ijt, in Bauernartifeln Antlänge 
daran hören. Man bat diefe Beobachtung wohl auch jonjt jchon 
gemacht, aber, indem man die 12 Artifel viel jpäter anjeßte, jie 
ald Werk einer Bauernverjammlung betrachtete, jah man in jenen 
„gemeinen“ Artikeln, die häufiger erjchienen, nur die Grundlage 
für fie. Ich behaupte nicht nur das Gegenteil — nach allem, 
was ich anführte, it das ja jelbitverjtändlich —, jondern ich 
glaube jogar, daß man gerade an diejen häufiger wiederfehrenden 
Artikeln, jofern fie fich in den 12 ebenfalls finden, die Weiter: 
verbreitung derjelben verfolgen fann; man fann, wenn ich mic 
nicht irre, jehen, dab fie bald hier, bald dort benußt werden, 
nicht wortwörtlich, vielmehr freier, wie e8 gerade der Stil des 
jeweiligen Redaftors erforderte, aber doch erfennbar. Um nur 
auf einiges Hinzumweijen, was mir beionders aufgefallen it, jo 
wird im dritten der Artikel, die die Bauern des Klojters Roth 
(DA. Leutfirchen) am 14. Februar ihrem Herrn vortrugen, vom 
großen Zehnten geiprochen!); jedoch wollen die Bauern ihn nicht 
etwa für ewig beibehalten: jie lajjen es „jeßo dabei beleiben, 
und wem er verordnet werde oder wa man im furohin geben 
jolle, wollen jy aucd thun“; im 4. Artikel verlangen jie Ab- 
Ihaffung des Heinen Zehnten. Unwillfürlich) denkt man daran, 
daß in Oberjchwaben jonjt überall der ganze Zehnt aufgehoben 
werden joll; dieje Bauern haben die 12 Artifel fennen gelernt, 
und fie jchließen nun in ihren Beichwerden den Kompromik zivi- 
jchen den allgemeinen Wünjchen ihrer Heimat und dem, was 
drüben im Schwarzwald von den Bauern verlangt, was als aus 
dem Evangelium begründet ihmen vorgetragen wird. Etwa am 
16. Tebruar, wohl mit den Artifeln der Angehörigen des Bal- 
tringerhaufens, reichten die Untertanen de3 Kajpar von Wernau 
zu Bad) ihre Klageartifel beim Bunde ein?): fie zeichnen jich zum 
Teil durch jolche Kürze aus, daß jie nicht verftändlich jind, wenn 
man nicht andere als ihre Vorlage anfieht, und gerade die jind 
bejonders fnapp gehalten, die wie die Artifel über die Leibeigen- 
ichaft, über den Eleinen Zehnten, zweifellos auf diejem Boden 

ı) Schwaben-Neuburg VI, 306. 

2) Schwaben-Neuburg VI, 316. 
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nicht gewachjen jind. Es ijt ficherlich nicht notwendig, zur Ere 
flärung gerade diejer Kürze die 12 Artifel heranzuziehen, aber 
wenn man bei diejen wie bei anderen am 16. Februar abge 
gebenen Beichwerden!) diejelbe Beobachtung mehrmals macht, jo 
wird die Vermutung erlaubt jein, daß fie eine gewijje Rolle ge- 
jpielt haben: etwa jo, daß jie handichriftlich oder gedrudt — 
dieje Frage muß offen bleiben — bei den Zujammenfünften von 
Bauern aus den verjchiedenen Gemeinden, von denen man weiß, 
verlejen wurden, daß jeder Gemeindevertreter, wenn man jo jagen 
will, die Anregung mit nad) Haufe nahm und ihr in den Artikeln 
jodann Ausdrud verleihen ließ. Ich will zugeben, daß diejes 
Argument nicht gerade ein Brachtjtüc eines jolchen ijt; doch wird 
man e3 nicht ohne weiteres beijeite liegen lajjen fünnen. Zumal 
dann, wenn eine Autorität wie Ranfe die Anjchauung unterjtügt?), 
daß bei jolchen Forderungen, die wie die der Abichaffung des 
kleinen Behnten und der Leibeigenjchaft vor 1525 allgemein 
nicht erhoben worden find, jedesmal der Beweis der Herkunit 
erbracht werden muß; und diejer ijt hier nicht leicht zu führen. 
— Gehr viel deutlicher erjcheint der Einfluß der 12 Artikel bei 
den Kislegger Beichwerden.?) Dieje, vom 22. Februar etwa zu 
datieren, haben im großen und ganzen nicht die geringjte Ahn- 
lichfeit mit jenem Manifeit; erjt ein Zujag erinnert daran: er 
lautet: „tem zum lejten jo wollen wir uns der zechenden groß 
und Hain wie man den zugeben jchuldig, und ob der menjch nit 
libaigen, die vijch in fließenden wahern, die vögel in luften, die 
tier in welden ouc) nit verpannen, bejonder frey jein jolten, das 
wöllen wir, wie c8 ob ung, under uns und vor und hinder uns 
gejegt und gemacht wirt, zu genus erwarten und des nit entjegt 
jein, bejonder dem ouch zugeleben vorbehalten haben.“ Ich jehe 
nicht, wie man diejes ganze Stüd der Kislegger Eingabe anders 
erflären will als dadurch, daß bier die 12 Artikel benugt 
worden jind. 

Sch breche ab, weil ich denke, was ich zeigen wollte, be 
wiejen zu haben. Im eben jenen Tagen wird ja die M. E., 


») 3. 3. bei den Aiberweilern und Attenweilern (Schwaben:Neuburg 
X, 236). 

*) Deutiche Gejchichte im Zeitalter der Reformation II, 134. 

3) Aften ©. 113—117 
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wie Baumann durch Vergleich einzelner Stellen!) aus ihr und 
einer furz vorher erichienenen Schrift Yogers erläutert hat?), von 
diejem Kürjchnermeifter vorbereitet; jegt find aljo bereits die 
12 Artifel weithin befannt?), aber noch drudt man fie, wenigjtens 
in Oberjchwaben, nicht; dazu muß auch hier erjt die Not der 
Tage führen, ald der Schwäbiiche Bund von der Gefahr befreit 
war, die von Herzog Ulrich) von Württemberg gedroht hatte. 
Jegt erjt finden ich hier, um auch das noc) zu bemerfen, Drucker 
für die 12 Wrtifel: bis zu den Tagen der allgemeinen Unruhe, 
die mit dem März 1525 anfingen, hatte dem Mandate des Bundes 
vom 28. Dezember 1524 gegenüber niemand hier an ein derartiges 
Unternehmen denfen dürfen.?) 


Das Ziel ift erreicht, das ich mir geftedt. Wenn wir über- 
legen, was wir auf dem Wege, den wir verfolgten, gejehen haben, 
jo dürfte es in Kürze folgendes jein: 

Im Augenblide der Gefahr hat Hubmaier fich der Aufgabe 
unterzogen, das Unternehmen der Bauern als ein chriftliches und 
billiges zu rechtfertigen, jo zu rechtfertigen, wie er auf Beran- 
lafjung der Stadt Waldshut für diefe eine Entichuldigung ge: 
jchrieben hat. Er hat das Manifejt nicht für einen bejtimmten 
Bauernhaufen verfertigt: die meijten der Bejchwerden, die jeine 
Landsleute bedrücten und die fie vorbrachten, waren derart, daß 
eine Begründung aus dem Evangelium nicht anging: wer wollte 
auch für jede einzelne Frage, die das politiiche und wirtjchaftliche 
Leben ftellt, eine Antwort in der Bibel erwarten! Es fonnte 
ji) vielmehr nur um folche handeln, die allgemeinerer Natur als 
unevangeliich oder als der Nächitenliebe nicht entjprechend aus 
ihr erwiejen werden fonnten. Dieje hat Hubmaier zujammen- 


») Alle dieje Stellen der Eingabe find in den 12 Artikeln an den 
entiprechenden nicht zu finden. 

2) 1896 ©. 61/2. 

s) Warum der Artikel 1 der 12 Artikel zuförderjt nicht angenommen 
wurde, habe ich bereitö auseinandergejegt; erit im März hat auch er Aufs 
nahme bei diejen Bauern gefunden. 

+4) Bereit 1523 war in Augsburg der Drud einzelner Werke nur mit 
Wifjen der Bürgermeijter gejtattet worden. (Roth, Augshurgs Reformations- 
geihid;te. 2. Aufl. Münden 1901. ©. 124.) 
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gefaßt: jo find die 12 Artifel entjtanden; ähnlich jo, wie jie der 
Drud C’ uns noc) heute zeigt, mögen fie zuerjt ausgejehen haben. 
Die Artifel wurden verbreitet, nicht, wie e8 jcheint, zumächjt 
in der Nachbarjchaft — hier waren ja die Bauern für ihre Forde- 
rungen jchon aufgejtanden —, jondern nad) Ojften, dorthin, wo e3 
bereit3 gärte. Wir mwifjen über dieje Verbreitung jehr wenig!), 
aber wir fünnen doc mit einer gewiljen Deutlichfeit bemerfen, 
daß fie zu bejtimmten Terminen bereit3 da und dort befannt ge 
wejen jein müfjen. So gelangen fie nach Oberjchwaben! Aber 
vorerjt liegt noch fein Anlaß vor, fie in toto aufzunehmen ; bier 
und da werden fie ald Vorlage benugt, meift jedoch wird ihr 
erjter Artikel fortgelaffen. Endlich, al® auch hier die Gegner, 
die jo gar nicht mit jich verhandeln lafjen wollen, die Oberhand 
zu befommen jcheinen, als jic die Bauern aller Haufen mitein- 
ander verbünden, greift man auf jenes Manifejt zurüd. Mit 
einigen Veränderungen, die der Rage der Dinge entiprechen, werden 
die Artikel gedrudt. Und nun beginnt die rapide Ausdehnung 
bes Aufjtandes; wohin die 12 Artikel dringen, überall entzündet 
fi) an ihnen die Seele des Landvolfes. Das Manifeit, das 
gegen die unchriftlichen Widerjacher gejchrieben war, wird zum 
Programm fajt der gejamten jüdwejtdeutichen Bauernjchait. 


Das ijt die Gejchichte der 12 Artifel. Hören wir auf, jenes 
Schriftjtüd als Werf von aufjäjfigen Untertanen zu bezeichnen, 
bejtimmt Sturm zu jäen. Es ijt die Arbeit eines einzelnen, viel- 
geprüften Mannes, der jich und die Seinen, die fich allein an 
ihn wenden fonnten — denn er hatte den Mut dazu —, gegen 
Unbill zu jchügen verjuchte. 


ı) Ich möchte nicht unterlafjen, noch auf ein Faktum aufmerliam zu 
machen, da8 uns darüber vielleicht einigen Bejcheid geben kann. Na 
einem Briefe des lberlinger Rates vom 11. März 1525 (gedrudt in Ober- 
rheinifcher Zıichr. N. 5. III, 228/9) Hatten damals jeine Hinterjalien die 
„gemeinen Artifel“ zu den ihren gemadt. Wir willen aus anderen Quellen, 
dai; Johann Heuglin oder Higlin von Lindau ihnen dieje vermittelt Hat 
(vgl. Riegel in Schriften des Vereins für Gejchichte des Bodenjeed VII, 
59/61 und Waldner in den Schriften der Gejellihaft für Beförderung der 
Geihichtätunde zu Freiburg i. Br. I, 76/7). Nun ift e8 auffällig, daß 
Hubmaiersd Frau (jeit 1524 oder Anfang 1525) eine El3beth Hügline aus 
der Reichenau ijt (Xojerth im Ardiv Bd. 77 ©. 25). Beiteht zwiichen Joh. 
Hüglin und Elsbeth Hügline irgend ein verwandtichaftliches Berhältnis? 


Hiftorifche Zeitfchrift (Bd. 91) N. F. Br. 1.V 3 
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Exkurs 1. 


Keine Anficht über die Anfänge des Bauernfrieges erfreute fich bis- 
ber allgemeinerer Zuftimmung als die, daß die Bewegung im füdlichen 
Schwarzwald bi8 zum April 1525 von der Predigt Luthers jo gut wie 
ganz unbeeinflußt geblieben jei; man glaubte bi zu jenem Zeitpunft zwei 
Bewegungen nebeneinander konjtatieren zu fünnen, deren eine einen mehr 
politiihen und wirtihaftlihen, deren andere einen mehr religiöjen Charakter 
trug. So jagt Egelhauf in jeiner „Deutichen Gejhichte im 16. Jahrhundert“ 
I (1889) ©. 558, dal; e& fich in jenen vorderöfterreichtiichen Gebieten „nicht 
um die Übertragung religiöfer Grundjäge auf die jozialen Verhältnifje ge- 
handelt habe”, während jie in Oberjchwaben beliebt worden jei; und ähn- 
li, wenn aucd, etwas vorfichtiger, drücdt fic) Bezold aus, nad) dem (Ge- 
ichichte der deutichen Reformation, 1890, ©. 449) „jene Bewegung völlig 
frei von evangeliichen Elementen gewejen zu jein jcheint, die al® der eigent- 
lihe Beginn des großen Bauernkrieges. angejehen wird.“ !) 

Die Beweisftücde für diefe Anjhauung waren in der, wie man wohl 
jagen darf, offentundigen Tatjadhe gegeben, daß die Artikel der Bauern im 
jüdlihen Schwarzwald und jeiner Nahbarihaft wohl ähnliche Forderungen 
wie die der oberjchwäbijchen enthalten, dak fie fi aber faum je auf das 
göttlihe Wort berufen und die Stügen, die ihnen die neue religiöje Be- 
wegung bot, völlig ablehnen. Die Erklärung dafür liegt jo nahe, dak man 
verwundert ijt, jie nirgends zu finden.?) 

Nad) dem Regensburger Konvent vom Juni 1524, der neben anderem, 
was zur Befjerung der kirhlihen Zuftände dienen jollte, die völlige Ab- 
lehfnung der Lutheriichen Reformation, die Konfervierung des Alten zum 
Beihluß erhoben hatte, hatte befanntlih hier und da die Verfolgung der 
neugläubigen Prädifanten eingejegt. Wie ich jchon oben gelegentlich an- 
merkte, war da3 nicht überall gejchehen; der Augsburger Biihof zZ. B. war 
minder intolerant verfahren, wahrjcheinlih allerding® nur deshalb, weil 
er gegenüber den vielen fleinen und Heinften politiihen Gewalten in jeiner 
Didzefe mit Glüd einen anderen Standpunft faum hätte vertreten fünnen. 
Aber, wo religiöje Stimmung, firhenpolitifche Rüdfichten oder joldhe anderer 
Natur für jih allein oder vieljah und ununterfheidbar miteinander ver: 
quicdt der entgegengeiegten Stellungnahme da® Wort redeten, hatten jehr 
bald die Anhänger Luthers und der übrigen Neformatoren den Plag 
räumen müfjen. Ich habe bereit3 darauf hingewiejen, da nirgends viel- 
leicht diefe Säuberung jo viel Erfolg hatte wie in der Konjtanzer Diözeie, 
in den vorderöjterreichiichen Gebieten, wo die weltlihe Macht der geijtlichen 
ihren Arm geliehen hatte; nur an der einzigen Stelle, in Waldshut, Hatte 
ji, wie wir wiljen, die neue Lehre gehalten, aber audy Hier fortwährend 
von allen Mächten der Überredung und der Gewalt, joweit man joldhe zur 
Verfügung hatte, hart bedroht. 


ı) 3ch brauche wohl faum darauf hHinzumweijen, da aud; Baumann 
1896 ©. 102 ff. dieje Anficht vertritt. 
2) Jch nehme Rante aus. Aber er fennt überhaupt jene Dijtinktion nicht! 
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Man jollte meinen, daß alle dieje Tatfahen und ihre Rüdwirkung 
auf die religiöfen Außerungen der Konjtanzer Diözejanen längjt berüd- 
jihtigt jeien. Wunderbarerweije ift da8 nicht der Fall. Und doch ijt wohl 
jelbitverjtändlih, dap jene Unterdrüdung des lebendigen Wortes Gottes 
nur von teilweilem Erfolge begleitet worden war, daß zwar, was an ge- 
bildeten und der Tragweite ihrer Stellungnahme mehr bewuhten Elementen 
der neuen Richtung hier vorhanden gewejen war, ich nicht hatte Halten 
fönnen, daß daflir aber die religiöje Bewegung in den Kreijen des latijchen 
Bolked um jo jtärker erregt worden war.‘) Man darf wohl behaupten, dak 
auch bier die Verfolgung eine werbende Kraft für das Evangelium ge- 
worden war, aber man muß hinzujeßen, daß, da die rechten, die befonnenen 
Leiter der allgemeinen Bewegung genommen waren, fie fi) nad) einer Seite 
hingewandt Hatte, wo die religiöfen Jnterefien nicht mehr für ji, fondern 
mit anderen grob materiellen verknüpft erichienen: fie hatte jich hinüber auf 
das politiiche oder, wenn man e8 denn?) jo bezeichnen will, auf das joziale 
Gebiet begeben. Das Agend war aljo auch hier die veligiöje Erregung, 
Venn fie nur gelegentlih einmal zum Ausdrud fommt — man fennt aud) 
bier den Begriff des göttlichen Rechtes?) —, wenn in den Artikeln davon 
direft nichtS verlautet, jo erklärt jich das zur Genüge einmal aus der 
Furcht, wegen Härefie in Anjpruc; genommen zu werden: fie wird viele 
zur äuferjten Borficht gemahnt haben; und jodann aus der Tatjacdhe, 
da die berufenen Artikelichreiber der Bauern, die Prediger, hier aller 
Orten vertrieben waren: e8 hat jich Hier niemand gefunden — bi zum 
Februar 1525, wie wir jahen —, der den Mut gehabt hätte, aus Gottes 
Wort die Forderungen der Bauern zu begründen. 

Der Unterichied in der Fafiung der bäuerlihen Bejhwerden im jüd- 
lihen Schwarzwald und in Oberjhwaben ijt aljo ungezwungen aus der 
Gejhichte jener beiden Landjtriche im Beginne der Reformationgzeit zu 
erflären, aus dem Umjtande, dab dort eine Reihe von Prädifanten den 
Aufjtändiihen ihre Dienjte zur Verfügung ftellte, die fie hier entbehren 
mußten. Nur ein Unterichied in der Fafjiung beiteht: der Inhalt ift Hier 
wie dort im großen und ganzen derjelbe. 

BVenn Kante jhon ein religiöjes Element in den VBollsbewegungen 
vor der Reformation gefunden hat, jo dürfen wir e8 auch hier feititellen. 
€3 ijt genau dasjelbe: ein an feinem tieferen religiöjen Erlebnis gebildeter 
Myftizismus, dem jene Pietät abgeht, die in dem Beitehenden den beredy- 
tigten Kern zu ertennen jucht. 


») Jh erinnere an die Erregung, die die Verfolgung Others und 
jeiner Anhänger in Kenzingen hervorgerufen hat, aud) an den ttinger 
Sturm. 

2) Bgl. meine Arbeit zur VBorgejhichte ded Bauerntrieged S. 32 Anm. 4. 

°) Darauf hat jhon Stern 1872 aufmerkjam gemacht, ebenjo in den 
Sött. Gel. Anzeigen 1871 a. a. 0. 











Wilhelm Stolze, 


Exkurs 2. 


Im folgenden bringe ich einen Abdrud de8 von Stern mit C’ bes 
zeichneten Drudes der 12 Artikel, der fich in Freiburg (Stadtbibliothek) und 
Kolmar (Stadtarchiv) befindet. E3 jchien mir nicht überflüfjig, ihn hier 
vollitändig aufzunehmen; einmal hat Göße die Abweichungen gegenüber M 
nicht jorgfältig genug angemerkt, wie jhon aus dem Vergleiche der Glofien 
erjichtlic jein wird; jodann empfahl fich bei der Bedeutung, die ich diejem 
Drude beilege, eine möglihjt genaue Wiedergabe. 

C' beiteht aus vier Blättern in Quart (194:153 mm). Die Drudzeile 
it 99 mm lang, mit Glofjen 117 mm, die bedrucdte Seite in der Vertikale 
156 mm. ®Die Titelrüdjeite ift bedrudt. Bom erjten Artikel ab ijt vor jeder 
Artifelüberfchrift und vor jeder erjten Zeile ein Abjaßzeichen angebracht. 


Artidel jo yegund vorgewendt 
von der gemeynen bauwerjcafft, die jich allen- 
thalben zuojammen rottet, vonn wegen der 
warheit beyjtandt zuo thuon, mitjampt 
verantwort vnınd quetlichem be- 
Icheydt genanter baumer- 
ichafft. 
1525 
Holzichnitt!) 86:68 mm. Zwei disfutierende Bauern. 
1. Betri. 4. 


Die zeyt ift hie, das anfahe das gericht, 
von dem hauf gottes. 


(Seite 2) Dem chriftlichen lejer fryd 1. 
vnd gnad gottes durch Ehrijtum. 


Die - & jeyn vil widerdhrifte, die yegund von wegen 
WARN, der verjamelten Baurjchafft, da8 Euangelion 


Des ned: zuo jchmehen vriacdh nemen, jagent, das jeyn Die >. 
wen Euä: frücht, des neimwen Euangelions, Nieman gehorjam 
geli ruht jeyn, an allen orten fich embor heben vnd vff beiimen, 
mit grofjem gewalt zuhauff lauffen von fi) rotte, Geyjt 
fihe und Weltlihe oberfeyte zuo reformieren, außzuoreit 
ten, Ja villeydht gar zuo erichlagen. Allen difen gottlojen 10. 
atisert d- freuenlidhen vrteplern, Antworten dije nachgejchriebne 
Artidet,. Artidel. Am erjte, das fie dije jchmadh, des wort gotte3 
vfiheben. Zuom andern die ungehorjamteit, Ja die em 
boerung aller bauren ChHriftenlich entjchuldigen. Zuom 
1) Der Holzichnitt ift von Göße (1902) ©. 29 im ganzen richtig be= 
fchrieben. Nur ift dadurch, dah die beiden Bauern in einer Bodenmwelle 
jtehen, in das Bild ein Moment größerer Ruhe im Vergleich zu dem 
Sakjimile hineingebradht, da8 in Baumann Gejchichte des Allgäus Bd. 3, 52 
gegeben ijt (hier jcheinen fie in voller Bewegung). 
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Die 12 Artikel von 1525 und ihr Verfaiier. 


. eriten, ift da8 Euangelion nit ein vriady der emboerun- 


gen oder vffruoren, Die weyl es ein rede ift, von Ehrijto 
dem verheyinen Meijia, Welche8 wort vn lebe, nichts 

dan / liebe fryd, gedult und eynigkeit lernet, Aljo das al- 
le die in dijen Chriitum glaube, lieblich, frydlich, gedul- 
tig vnd eynig werden, So dan der grundt aller artidel 
der bauren (Wie dait Har gejehen würt) Das Euange 
ion zu boeren, vnd dem gemeh zuo leben, dahyn gericht 
ift, Wie mügen dan die widerdhrijten das Euangelion 

ein vrjach der emboerung und des vngehorjams nennt. 


5. Das aber etlich widerdrijten vnd feynd des Euange- 


fij, wider jollihe anmmottung vnd begerung jich leynen 
vnd vifbeüimen, ift das Euangelion nit vriad, Sun: 

der der teüffel der jchedlichit feynd des Euangelij, der 
jolhes dur den vnglauben in den jeynen erwecdt, hie- 
mit da8 wort gotte8 (da8 liebe, fryd, vn eynigfeit lernet) 
vndergetrudt vnnd bynweg genumen würde. Zuom an 
dern, dan Flar lauter volgt, d3 die baure in jren artideln 
jolh8 Euangelion zuo ler und leben begerendt, nit mü 
gen vngehorjam, vffrüriich, genent werden, Ob aber 
Gott die bauren (nad jeynem wort zu leben engjtlich 
ruoffend) erhöre will, Wer will den willen gottes tadlen: 
Wer will in jeyn gericht greyffen: Ja wer will jeyner ma= 
iejtet widerjtreben: Hat er die fynder Jirahel (zuo jm 
ichreyendt) erhoert, und auf der handt Pharaonis erles 
diget: Mag er nit noch heüt die jeynen erredten: Ja er 
würtd erredten: VBnd in eyner fürg, Derhalben Ehrift- 
licher lejer, jolhe naduolgendt artidel liefe mit jleyß, 
Bnd nadmals vrteyl. 


TG Der erjt Artidel. 


T Zuom erjten ijt vnjer demuettig bitt un beger, auch vn 
jer aller will vnd meynung, da8 wir nuon fürohin gewalt 
vnd macht woellen haben, das ein gange gemeyn jol ein 
Pfarrherr jelbs erwelen vnd fiefen. Auch gewalt haben 
den jelbigen wider zuo entjegen, wan er ji vngebürlid 
hielt, Der jelbig erwelt Pfarrher, jol uns dz heylig Euä 
geliüi lauter ond Mar predigen, one allen menjchliden 
zuojaß, ler vnd gebott, datt uns den waren glauben jteg 
verfündigen, gibt vn® ein vrjah Gott vmb jein gnad 

zu bitten, vn& den jelbigen waren glauben ynbilden vn 
in vn® bejtetten, Dan wan jein gnad in vns nit yngebil 
det wirt, jo bleyben wir jteß fleyich vnnd bluot, das dan 
nicht3 nüß ijt, wie Marlih in der gejchrifft jtet, dz wir al- 
leyn durd den waren glauben zuo Gott funfien fünden, 
vi allein durch fein varmhbergigfeit jelig muejjen werde 
Darumb ijt on® ein joldher vorgeer vi Pfarrherr von 
noeten, vnd in dijer gejtalt in der gejchrifft gegründt. 
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Wilhelm Stol;e, 


T Der ander Artidel. 


T Zuom andern, nad) dem der recht zehend vfigejegt ift 
im alten Tejtament, vnd im neümwen al3 erfült, nichts 
dejtminder woellen wir den rechten kornzehende gern ge 
ben, Doc wie jich8 gebürt, demnadh man fol jn Gott 
geben, vnd den jeynen mitteylen, gebürt e8 eynem Pfar 
herr jo ar da& wort gottes verfündt, Seyen wir be3 
wille Hinfüro dien zehendt, unjer fyrd) Broepft, jo dan 
ein gemeyn jegt, jollen ynjamlen vnd ynnemen, daruon 
eynem Pfarrherr jo von eyner gangen gemeyn ermelet 
würt, jeyn zimlicd genuogjam vffenthalt geben, jm vnnd 
den jeynen, nad erfantnüh eyner gangen gemeyn, nd 
was überbleybt, jol man armen dürfftigen, jo jm jelbige 
dorff vorhanden jeynd, mitteylen, nad erfantnüh eyner 
gemeyn. Ob aber etwas weyter8 überbiyb, jo jol man 
da8 behalten, ob man reyjen muejt von land® not wege, 
darmit man feyn lands jteür dürff vif den armen legen, 
fol mans vo dijem überfhuß aufrihte. Auch ob jadh 
were, da8 eind oder mer doerffer weren, die den zehenden 
jelb8 verfaufft Hettent, auf etliher not halben, die jelbi 
gen an zuo zeygen, vıınd das felbig dorff herfür bringen, 
auch) fol der jelb gleydhermak von vn3 gehalten vn ver 
glihen, nad gejtalt der jach, zuo zymlidher zeyt vd zul, 
jm jolden zehenden wider ablvejen. Aber wer von feyne 
dorff jolh8 erfaufft hat, ond jre vorjaren jnen jelb& jol- 
ih zuo geeygnet haben, woellen vnd jvellen vn jynd jnen 
nicht3 weyterd jchuldig zuo geben, alleyn wie objtat vn- 
jern erwelten Pfarrherrn, oder den dürfftigen mitteylen, 
wie die heylig gefchrifft inhelt, fie jeyen geyitlich oder 
weltlih. Den Heinen zehendt woellen wir gar nit geben, 
dan Gott der herr das vych frey dem menjchen befchaf 
fen, das wir für ein vnzimlich Zehendt jchegen, den die 
menjchen erdicht haben, Darub wöllen wir jn nit mweyt 
ter geben. 


T Der drit Artidel. 


T BZuom dritten, Jit der brauch bifherr gewejen, d; man 
ons für eygen leiit gehalten hat, welch zu erbarme ift, 
pnangejehen, das uns Chrijtus mit jeynem koftbarlich 


en bluot erloveßt vnd erfaufft hat, den Hyrte gleycd ala wol 


als den hoedjiten, feyn aufgenumen, Darumb findt es 


fi) mit der gejchrifit, daS wir frey jeyn, Wir woellen uns 


aud, gern gegen yederman demuettigen, vnd junderlic 
gegen vnnjeren gejegten obren, jo und von Gott gejegt 
jeyn, den auch gehorchen in allen zymlichen jachen, jo 

nit wider Gott jeind. 
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Die 12 Artikel von 1525 und ihr Verfajier. 


d Der vierd Artidel. 


T Zuom vierden, jo ijt bigher im gebrauch gemwejen, das 
der arm man feyn gewalt hat gehabt, über dz wildbret, 
gefygels, oder fyich in fliefjenden wajlern, der feyns nit 
zu fahe, welch8 vn dan gang vizymlih vn onbruder- 
li bedunft, junder eygennüßig, vnd dem flaren wort 
gotted gang entgegen. Auch in etlichen vertern die ober: 
feit on® das gewild zuo trug vnd mechtigem jchaden ha 
ben will, on® da3 vnijer (jo Gott dem menjdhen zuo nuß 


. wachen hat lafjen) die vnuernünfftige thier zuo vnnuß 


verfregen muotwilligklich, jolhs wir auch leyde muejjen, 
darzu jtill jchweygen, das wider Gott und den necjte 

iit, Wan ald Gott der herr den menihe erichuff, hat er 
jm gewalt geben über alle thier, über den vogel im lufft 
Darumb ift onjer beges 
re, wan eyner wajjer hette, dz er® mit gnuogjamer jhrifft 
beweyjen mag, d; man das wajjer vnwifjenlich alfo er: 
faufit hette, begeren wir jm& nit mit gewalt zuo nemen, 
funder man muojt ein Chrijtenlich ynjehen darili haben, 


20. von wegen bruederlicher lieb, aber wer nit gnuogjam ans 


zeygung darumb fan thuon, jold eyner gemein zymlicher 
weyß mitteylen. 


T Der fünfft Artidet. 
T Zuom fünfften jeyen wir auch bejchwert der beholgüg 
halb, dan vnjere herrichafitn habendt jnen die hoelter al 
le alleyn geeygnet, vii wan der arm man etwas bedarff, 


. muoß erö vmb ziwey gelt fauffen, Jit vnjer meinung, my 


für hoelter jeyen, e3 habens geyjtlicd oder weltlid inne, 
die e3 nit erfaufit hab, jollen eyner ganken gemeyn wis 
der anheym fallen, und eyner gemeyn zymlicher weyh 

frey jeyn, eym Yyegliden jeyn notdurfft in hauß zuo bren- 
nen, vmb junjt lajjen neme, auch wan vo nöte jein wür 
de, zu ziimern auch vi junjt neme, doch mit wijjen d’ jo 
vd d’ gemeyn darzuo erwelt werdi, So aber feyns vor 
handen wer, dani das, jo redlich erfaufft ijt worden, joll 
man fich mit den jelbigen bruederlih und Chrijtlic ver 


5. gleychen, Wan aber das guot am anfang auf jnen jelb& 


geeygnet wer worden, vnd nachmals erfaufft worden, 
joll man fi vergleyhen nach geitalt der jach und er- 
fandtnüß brüderlicher lieb und heyliger jchrifit. 


d Der jechit Artidel. 
T Zuom jechiten, ift ounjer hart bejchwerung der dienjt 
halben, welche von tag zuo tag gemert werden, vnd täg 
lid) zuonemen, begeren wir, da® man ein zimlich yniehen 
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Luce. 3. 
Zeflalo. 6. 


(Seite 7.) 


Maith. 10 


&iaie. 10. 
Epbe. 6. 


Luce. 8. 
Hiere. 26 


wie oben. 
Luce. 6 


EhHriftlid) 
erbietung. 


Deut. 18 
Matth. 3. 
Matt. 23. 
Ejaie. 10. 


BVilgelm Stolze, 


daryn thuoe, ons der majjen nit jo hart bejchiweren, jun D. 
der ons gnedig Hierynnen anjehen, wie vnjer aeltern ge 
dient haben, alleyn nad) laut des wort gots. 


T Der jybendt Artidel. 2. 
T Zuom jybende das wir bynfüro vn ein herrichafit nit 
weyter wcelle lajjen bejchwere, jund’ wieh ein berrichafft 
zymlicher wey eym verleycht, aljo jol er3 bejigen laut 
der vereynigung des herren vnd bauten, Der herr joll 
nit weyter zwingen noch dringe, mer dienjt noch anders 
von jm vmb junjt begeren, Darmit der baur, jold guot 
on bejchwerdt aljo rüeblic brauchen vnd niefjen müg, 
Ob aber des herren dienjt von noeten weren, jol jm der 


a 


bauwer willig vnnd gehorfam jein für ander, doch zuo 10. 


itund vnd zeyt, dad dem baurc nit zuo nadteyl dien, vi 
jm omb ein zimlidhen pfennig den thuon. 


T Der adt Artidel. 3: 


T Zuom achten jeyen wir bejcdywerdt, und der vil jo gue- 
ter innen haben, da& die jelbigen queter die gült nit ertra= 
gen fünden, vnd die bauren dar vff das jr ynbuefjen vn 


verderben, das die herrichafit die jelbigen gueter, erber 5. 


feüt befichtigen lafjen, und nad) der billigfeit ein guelt er 
ihoepff, darmit der baur fein arbeit nit vb junjt thuee, 
dan ein yeglicher tagloener ijt jeyns lons wirdig. 


G Der neind Artidel. 1. 


T Zuom neünden jeyn wir bejchwert der grojien freuel, 
jo man jteg new jagung macht, nit d; man vn jtrafit 

nad) gejtalt der jach, junder zuo zeyte auf grofjem neyd, 
vnd zuo zeyten auß grofiem gunjt, It unjer meynung, 

uns bey alter gejchrybner ftraff ftraffen, darnad) die 

ja gehandelt ijt vnd nit nad) gunit. 


T Der zehend Artidel. 1. 


T Zuom zehenden jeyn wir bejchwerdt, das etlich haben 
jnen zuogeeygnet, wijen, dergleycdhen aeder, die dan eyner 
gemeyn zuo gehoerend, die jelbigen werden wir wider zuo 


vnjern gemeynen handen nemen, E3 jey dan ja das 5. 


mans redlid erfaufft hab, warn mans aber vnbillicher 
weiß erfaufft het, Sol man fich guetlich vnd bruederlich 
mit einander vergleychen nach gejtalt der jad). 


T Der eylfft Artidel. 1. 


T Zuom eylfiten, woellen wir den braud), genant der todt- 
fal, gang vii gar abtdon haben, Den nyrier leyden nod 
gejtatten, da3 man wittwen, weailen da3 jr wider Gott 


vnd eeren, aljo jchendtlich nemen, berauben joll, wie e3 5. 


a 
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Die 12 Artitel von 1525 und ihr BVerfaiier. 


an vil orten (mengerley gejtalt) geichehen iit, unnd von 
den, jo jie bejhügen pin beichirmen jolten, hand jie und 
geihunden vnd geichaben, vnd wan jie wenig fuog het 
ten gehabt, hettend di gar genumen, das Gott nit mer 
10. feyden wil, jund’ jol gank abjeyn, feyn menjch jol nichts 


hinfüro jchuldig jeyn zuo geben, weder wenig noch vil. —n 
1. T Beihluf. 
U Zuom zwölften ijt vnjer beihluß und endtliche mey- Die wen! 


: . . . alle artick!) 
nung, wan eyner oder mer Artidel als hie geitelt (jo dem . im wort 


wort gottes nit gemeß) wer, ne*) ald wir dan nicht vermey gottes be- 
5. nen, die jelbigen artidel, wo man uns mit dem wort got grifie jene 
te3 für vnzimlid anzeygen, wolt wir daruon abjton, 

2 z ; s RT a Ehriftlich 
wan mans vs mit grundt der jchrifft erflfert, Ob man erbietung. 
vn3 jchon etlidy articel yep zuo ließ, und hernach jich be 
fend da3 vnrecht weren, jollen jie von jtund an todt vi 

10. ab jeyn, nichts mer gelten, Dergleychen ob ji in der 
jchrifft, mit der warheit mer artidel erfünden, die wider 
Got vnd bejhwernüß des necjten weren, woellen wir 

vns auch vor behalten, vn beichlofien haben, vn 
vn3 in aller Chrijtlicher ler üben vn braudı 

15. en, Darumb wir Gott den herren bit 

ten woellen, der uns das jelbig ge 
ben fan, vit junjt nyemät, 
Der fryd Ehrifti jey 
mit vn® al- 
len. 


Exkurs 3. 


‚sm folgenden teile ich ein ungedrudtes Aktenjtüd aus dem Augs- 
burger Stadtardiv mit?), das den Bauernbundsalten des Jahres 1524 als 
Nr. 4 angefügt ij. ES it undatiert; wie aus dem Inhalt erfichtli und 
wie mit Bleiftift richtig vermerkt worden ijt, gehört ed nad) den 6. Januar 
1525 zum 5. Februar desjelben Jahres. E83 dürfte wohl von den diter- 
reihijchen Näten gleich zu Beginn des Bundestages zu Diktat gebracht 
worden jein. 

Eerwürdig, wolgeporn, edl, Strenng, Houochgelert, vöjt, fürfichtigen, 
erjamen weyjien, liebn, gnedigen vnnd gunjtigen bern unnd freuondt, auoff 

!) Das k lateinijch gedrudt. 

”) Zit diejes ne die alte Berneinungspartifel oder liegt hier ein Drud- 
fehler vor (weren, als)? 

°) Die folgenden Mitteilungen verdante ich der Güte der Archiv: 
verwaltung in Augsburg, die mir in liebenswürdigjter Weile entgegenfam. 
— Die abjchriftlich mitgeteilten Partien nad einer Abjchrift, die mir von 
dort zugeiandt wurde; ich hatte mir jeinerzeit nur Erzerpte dazu gemacht. 





42 Wilhelm Stolze. 


dem pundtstag Zaurentj zu Augspurg gehalten, habt ir gar houoch prınd 
fleyßlih betrachett unnd erwegen den abfall und die empörungen der 
onnderthannen, So fih dann zumal an vil ortten vnnd enndn entzindt, 
ereigt vnd erzaygt, unnd daruomb in ainen abjhid genomen Das ain yeder 
gejannter die jach jeinem bern anbringen unnd auff den pundtstag nedjt- 
uerihinen jolle helffen bejchliefjen, wie jollidem vbel widerjtannd getann 
werden möge. 

Bnnd nachdem ji in F. D. vnjers ‚gnedigiften bern lanndn vnnd bey 
jeiner $. D. verwannten allerlay empörungen zugetragen beten vnnd zu 
achten was die fürftlih Durdleuchtigfait würde villeiht am erjten hilf 
notturftig werden, jo hat die %. D. auff denjelbn Jungften puntstag ettlich 
jeiner D. Räte alher geichigktt....... 

E3 folgen nunmehr Berichte über Waldshut, die Vertreibung des 
Abtes von St. Blafien, über die Schwarzwälder Bauern, die Hegauer 
Bauern, die Zufammenrottung im Dorfe Hulzingen und dann folgender 
Bajius: 

Item all8 Die bottjchaft mit denen von waldähuot zu Eojtenngs ge- 
banndelt, habn die patwwrn von Huolgingn ir bottihaft bey den von waldähuot 
gehabt, Schigten auod) taglich8 ir bottichaft gen Zuirch, bajel, Schaffhaujen, 
zu den pawren, vif den wald vnnd im kegfaw unnd bejonnder zuo Herkog 
VBolrihen, von dem fie vertreftung habn, der inen auocd) mit gjhuoßs und in 
ander weg zuzeucht, unnd das geichig® zuo bajel duorch vunnd vor vier tagen 
gan fayjerjtuol gefuoertt. Wie er dann hieuoor allweg fuorgenomen hat ain 
puondtihuocd auoffzuorichten. 

Item wir hab ware fundjchaft das Innerthalbn wenig tagn 
ain botjhaft von vnjerer gnedign bern von Auogspuorg 
und femptn onnd andern pawrn im Allgöw zuo den pawrn 
im Hegemw zogen ift.... 

Nach) einigen Mitteilungen über die Konjtanzer und die Bauern der 
Grafihaft Yupfen betonen fie weiter, da Ferdinand von ji aus bereits 
Vorkehrungen getroffen habe, dem Ungehorjam der Untertanen Widerjtand 
zu leijten: jo Halte er jeit vor Weihnachten Schlöjjer und Städte bejept 
(Nellenburg, Maytberg, Hohentran, Blumberg und Triberg, die Städte 
Villingen, Fürftenberg, Hüfingen, Stodady und Engen). Alles das habe 
ihm viel Koften verurjacdht, aber er habe e8 getan, um den Bund zu ver- 
ihonen. Jebt jeien dazu die Dinge zu beihwerlid. Zudem würden ja 
nun aud der Abt von Ochjenhaujen, die Abtijfin von Hepad, die Stadt 
Bibrah und andere Bundesjtände auf dem Ried von ihren Bauern ver- 
fafien. Darum jei ed notwendig, zum Widerjtand jolhen Ungehorjams 
„Dilfe zu erkennen“; das Mab möge der Bund bejtimmen. 

Das Schriftitüc ift unterzeichnet: Unferes gnädigiten Hern von Diter- 
reich verordnet Net und Comijjarien. 
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Zur Geichichte der Florentiner Wollentuchinduitrie. 
Bon 
Walter Senel. 
Alfred Doren: Studien aus der Florentiner Wirtichaftsgeihichte. 


3.1. Die Florentiner Wollentudinduftrie vom 14. bi zum 16. Jahr: 
hundert. 1901. XXI u. 584 ©. 


Die Florentiner Wirtichaftsgejchichte ift nur zu lange, man 
darf jagen, ein Stieflind der Forjhung gewejen. Poehlmanns 
grundlegende Unterfuhung über die Florentiner Wirtichaftspolitif ift 
nun bald ein Vierteljahrhundert alt, und, jo aktuell e8 damals war, 
jie auf das Prinzip der VBerfehrsfreiheit aufzubauen, heute würde man 
jhwerlid; jo verfahren!) Einen andern Weg jchlägt Doren ein. 
Er greift ein führendes Gewerbe, die Wollentuchinduftrie, heraus, und 
erläutert jo die wirtichaftlichen Verhältnifje an einem bejonders charaf- 
teriftiichen Beifpiel. Was ihn fejjelt, ift das frühe Hervortreten einer 
berrjchenden Exrportinduftrie, in deren Organifation er bereitd Merk- 
male deö modernen Kapitalismus findet. Tatjachen und Bedingungen 
diefer Entwidlung aufzuhellen, ift mithin jein Ziel. Er verfügte über 
ein fajt unerjchöpflich reiche® Quellenmaterial. VBornehmlid jtügt er 
jih auf die erhaltenen Zunftjtatuten und auf die Beichlüfje des Zunft- 
ratd3 und des Konjularfollegd. Daneben jind gelegentlich die Alten 
der Zivilgerichtäbarfeit und die ungeheuren Beitände ded Notariatd- 


ı) N. PRoehlmann, Die Wirtihaftspolitif der Florentiner Renaifjance 
und das Prinzip der Verkehräfreiheit. Preisjchriften der Fürftli Jablo= 
nowätiichen Gejellihaft 1878. 
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archivs eingejehen. Db dieje Abgrenzung in der Auswahl des Ma= 
terials ratjum war, mag bier auf fich beruhen. Mid dünkt, daß fie 
für die auftauchenden Probleme nit ausreicht. 

Eine Hauptjchwierigkeit bei einem jo komplizierten Gegenjtand 
ift zumächit die Gliederung des Stoffed. Der Berfafjer beginnt mit 
einer Betradtung über die Anfänge der Induftrie bis zum Ende des 
13. Jahrhunderts. Daran reiht fi eine Schilderung des technijchen 
Prozefjed. E3 jolgen Erörterungen über die Woll- und Tuchjorten, 
über die Arbeitömittel, über die polizeiliche Ordnung von Betrieb und 
Technit. Ein handelsgefhichtlicher Abjchnitt über Woll- und Tuch 
handel, Transport-, Zahlungs, Kreditwejen jchließt ji an; wir hören 
bier von Jmport und Export, von den internationalen Handel3- 
beziehungen, und die Ordnung von Kauf und Verkauf, die Bejtim- 
mung des Nettogewichts, die Organijation des Zwijchenhandels, das 
Maklerwejen, Groß: und Kleinhandel, die Gejepgebung über Zahlungs= 
termine und Nechtsgeichäfte wird im einzelnen dargelegt. Der nädjite 
Abjchnitt maht und mit der Organijation der Indufirie und mit 
dem jozialen Aufbau der in ihr tätigen Bevölkerung bekannt. 
Alsdann wird und die Zunft al3 Unternehmerin und die Verwendung 
des zünftlerifchen Kapital® im induftriellen Betriebe vorgeführt. Und 
den Abjchluß bildet ein zufammenfafjender Überblid über die Ent- 
widlung der Induftrie im 14. und 15. Jahrhundert und die Be- 
ziehungen zwijchen Arbeitern und Unternehmern.!) 

Dieje Art der Anordnung kennzeichnet zugleich die Art der Be- 
handlung. Die verjchiedenen Gejichtspunfte, die der Gegenjtand dar= 
bietet, find zwar berührt, aber jprunghaft in unfterem Durcheinander. 
E3 fehlt an einer fachlich jtrafien md überfichtlichden Einteilung, und 
dem Lejer bleibt vielfad die Aufgabe, den tieferen Zujammenhang 
der Erjcheinungen jelber durdzudenten. Einem Buche von joldher 
Anlage gerecht zu werden, ift nicht leicht. Denn, was jeine Stärfe 
ausmacht, die ojt trefiende Beobadhtung und die reiche Belehrung im 
einzelnen, gerade das tritt bei fjummarifcher Bejprehung unvermeid- 
ih zurüd, während ungefehrt der Mangel de3 Sinns für einfach 
Hare 2erhältnifje fih um jo empfindlicher aufdrängt. Ich will ver- 


») Ein Anhang bringt eine Anzahl von Aktenjtüden und Analelten, 
aus denen ich bejonders den gleich zu erwähnenden Trattato dell'arte della 
lana, die Regejten über mwirtichaftliche Unternehmungen der Zunft und das 
Glofjar der wichtigften technifchen Ausdrüde hervorheben möchte. 
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juchen, zu den Ergebnifjen des Buches und zu den Fragen, die e8 
anregt, Stellung zu nehmen. 

E3 liegt nahe, mit dem Zuftändlichen anzufangen und von den 
techniichen und materiellen Borausjepungen des Betriebes auszugehen. 
Hier fam dem Berfafjer ein im Anhang mitgeteilter Trattato dell’ 
arte della lana zu Hilfe, der ihm erlaubte, die ortsübliche Betriebs- 
weije anfchaulich zu bejchreiben. E8 zeigt fi, wie auferordentlid) 
weit die Arbeitözerlegung vorgejchritten war. Wenn 3. B. in der 
venezianischen Seideninduftrie nad) einer Duelle ded 16. Jahrhunderts 
das anzufertigende Produft bis zur Vollendung 16 Hände, d. bh. 16 
verjchiedene Arbeitsjtellen durchlief?), jo ergeben jich für die Florentiner 
Arte della lana nad) dem Satajter von 1427 deren 20—30. Wohl 
zu beachten jind jodann die Ausführungen über die Woll- und Tud- 
jorten. Zwei Hauptgruppen, die panni de S. Martino und die 
panni de Garbo, heben jich) heraus. Die panni de S. Martino 
(nad dem Florentiner Diftrikte, in dem fie hergeftellt wurden, jo ge- 
nannt) jind die der Qualität nad feinjten Tuche aus Wolle englifcher 
Herkunft. Ihnen jtehen an Güte die panni de Garbo nad), eine 
Bezeichnung, die urjprünglich nicht, wie nady der hergebrachten Mei- 
nung aud noch der Verfafjer annimmt, für die aud dem Sultanat 
Algarbien importierte, jondern, wie inzwijchen Schulte dargetan hat, 
für die an der nordafrifaniichen Berbernfüfte heimische Wolle in Ge- 
braud) gewejen ift.?) Dagegen haben Wolljorten geringerer Qualität 
wiederholt ganz verboten) auf dem Florentiner Markte feine größere 
Nolle geipielt. Der Berfafjer erwähnt diefe Tatiahe (S. 62 f.), 
unterläßt e3 aber, eine, wie mir jcheint, einjchneidende Folgerung 
daraus zu ziehen. Schon längit it mit Recht bemerkt worden, daß 
die Florentiner Tudinduftrie vorwiegend eine Erportinduftrie gewejen 
it. Allein fie war dies doc in einem bejonderen Sinn. Die Tätig» 
feit der Arte della lana läuft der ihrer älteren Kollegin, der Calimala- 
zunft, nad einer bejtimmten Richtung hin durchaus parallel. Hat 
die Salimalazunft ji mit der Beredlung grober, von auswärts ein- 
geführter Tuche befaßt, jo hat die Arte della lana zwar den ge= 


») Bol. R. Graf Broglio D’Ajano, Die VBenezianiihe Seideninduftrie 
und ihre Organijation biß zum Ausgang des Mittelalterd (1893) ©. 23. 
) Doren ©. 65 f., dazu Schulte, Zur Gejhichte der Wollproduftion im 
Mittelalter in der Zeitichrift für die gejamte Staatswilienihaft Bd. 58 
©. 39—48, 
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jamten Herjtellungsprozeß auf fi genommen, aber fie bejchränft 
fih dabei in der Hauptjahe auch wieder auf die Herjtellung hoch- 
wertiger Tude. Dieje Spezialifierung ihrer Tätigkeit muß man im 
Auge behalten. Die Herftellung geringerer Tue hat jie, wenn über- 
haupt, doc nur mebenbei gepflegt. Man begegnet demgemäß jchon 
früh im 14. Jahrhundert einem Import folder Tuche aus der Fremde 
ber.!) Eben dieje Spezialifierung ijt e8 dann aber auch), die bei dem 
Umfhwung der Abjagverhältnifje im 15. Jahrhundert (wir kommen 
darauf zurüd) der Zunft zum Verhängnis werden follte. Die Sorge 
um möglihit hohe Qualität der Produktion hatte indes noch eine 
weitere Folge. Im Laufe der Zeit wurde der leichteren Kontrolle 
halber (zum Teil freilich au) aus jteuertechniichen Gründen) die Her- 
ftelung der beiden Haupttuchjorten lofal getrennt und Fonzentriert. 
Geit 1409 ijt im Bezirf von S. Martino die Verwendung englijcher 
Wolle obligatorisch. 

Damit ftreifen wir bereit? da8 Gebiet der gewerblichen Organi- 
fation. Hier vor allem ijt der Verfafler zu Haufe. Nirgends ift 
bisher, jo viel ich weiß, für diefe Jahrhunderte die Differenzierung 
der Arbeiterjchaft, wie fie durch den Grad der Abhängigkeit von dem 
faufmännifchen Verleger und dur; den Charakter der Arbeitsitätte 
bedingt war, gleich eingehend geprüft und beleuchtet worden. Glied 
um Glied fchreiten die Schichten der Arbeiterichaft an uns vorüber. 
Zuerjt die niederjte der Wolljchläger in der Zentralwerkitatt, dann 
die wejentlich höher jtehende Heimarbeiterfchaft, die Spinner auf dem 
Lande, die Weber in der Stadt, endlich die Elite, die in größeren 
Werkjtätten und Läden tätigen Einzelarbeiter, die Färber mit den 
Arbeitern der Fertigitellungsinduftrie. Der Beginn der Entwidlung, 
die diejed Nebeneinander von Arbeitäweijen zeitigt, bleibt uns zwar 
verborgen; wohl aber hat das allmähliche Hinauswachjen über den 
früheren Handwerföbetrieb in der örtlichen und zeitlichen Zerjplitte- 
rung der Produktion deutliche Spuren hinterlajjen. Und nicht bloß 
materiell, auch jozial ift die Lage der einzelnen Arbeiterjchichten ver- 
jchieden und dem entipricht wieder ihr abweichendes Gebahren in den 
inneren Srijen de3 Staatöwejend. Gern erfenne ich an, wie jehr 
bier der Berfafjer feinen unmittelbaren Vorgänger Rodolico?) an 


2) Vgl. Voehlmann ©. 105 N. 4. 
2) N. Rodolico, 11 popolo minuto, note di storia fiorentina (1343 
— 78). 1899. Bgl. Hijtor. Zeitichrift 84, 545. 
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jahfundigem Urteil überragt. Obwohl es fi alfo um den im 
ganzen gelungeniten Teil de3 Buches handelt, jo muß ich in An= 
fehung des verfügbaren Raumes mich dennod mit diefem furzen 
Hinweid begnügen. Ein Bedenken freilih, das jhon v. Below!) 
angedeutet hat, fann auch ich nicht unterdrüden. Bon den Unter- 
nehmern, denen jene mannigfadh abgejtufte Arbeiterfchaft gegenüber- 
jteht, ift in dem Buche faum die Rede. Wir hören zwar von der 
brutalen Macht des Kapitals, im übrigen aber vertröjtet und der 
Berfaffer auf nähere Mitteilungen im 2. Band und nur beiläufig 
erfahren wir, daß e3 neben den großen doch auch Feine Verleger 
gab, mit denen zu rechnen die Zunft nicht umhin konnte. Wir lernen 
alfo die Anfänge einer neuen Wirtjchaftsform fennen, aber nur in 
der Organijation der davon pajjiv betroffenen Lohnarbeiter. Die 
Struktur der führenden Elemente dagegen, d. h. der Unternehmer, 
bleibt vorerjt im ungemwifjen, und das ift um fo mißlicher, ald gerade 
in Florenz die Nachrichten relativ reichlich fließen, jo daß bier ein= 
mal dem vagen Schlagwort Kapitalismus eine auf bejtimmten An= 
gaben fußende Erläuterung hätte können entgegengejtellt werden. 
Des weiteren aber erhebt fih nun die Frage, wie denn dieje 
Organifation der Induftrie auf die Ordnung von Handel und Ber- 
fehr zurücwirkte. Der Berfafjer hat fi darüber nicht prinzipiell 
geäußert. Er verjtreut feine Beobadhtungen und der Lejer muß jehen, 
wie er fie auf einheitlihen Ausdrud bringt. In mander Hinficht 
ift ein modifizierender Einfluß gar nicht zu erwarten, jo auf die Be- 
rechnung des Nettogewicht3 oder aufs Maflerwejen. Bier begegnen 
die gewohnten Ujancen, nur dank der Intenjität des Florentiner Ver- 
fehrö individueller durchgebildet. Wo wir indes auf abweichende 
Berfehrönormen jtoßen, da ift zu erwägen, ob fie durch die eigen- 
tümliche Organifation der Jnduftrie oder durch andere außerhalb 
diefer Organijation liegende Urjachen hervorgerufen find. Nur in 
dem eriteren Falle haben wir und, jtreng genommen, damit zu be- 
Ihäftigen. Wenn aljo der Verfafjer des längeren ausführt, wie das 
firhliche Zins: und Wucherverbot zwar von der Gejeßgebung offiziell 
anerfannt, in der Prarid aber, u. a. aud) in der Tuchindujtrie, auf 
allerhand Ummegen umgangen worden jei, jo gehört die ganze dog- 
matifche Erörterung eigentlich nicht Hierher, zumal da die jchiwierige 
Materie in diefem beiläufigen Zujammenhang doch nicht erledigt 


ı) Vgl. die Anzeige v. Below8 im Literar. Centralbl. 1901 Sp. 1877 5. 
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werden fann. Dagegen find andere Maßregeln unmittelbar aus den 
Bedürfnifjen der Tuhindujtrie heraus erwahien. Wenn bei der Be- 
ihaffung der Rohjitoffe der Zwifchenhandel jo weit al irgend mög- 
ih ausgejchaltet, wenn ferner auf eine Fixierung der Tuchpreife ver- 
zichtet worden ift, jo gab hier offenbar der Vorteil der faufmännijchen 
Berleger den Ausihlag. Anderfeits fällt auf, daß der Abjag im 
fleinen von der Produktion und dem Engroshandel völlig abgetrennt 
und einer bejonderen Klafje von Zwijchenhändfern, den ritagliatori, 
überantwortet ift, die Mitglieder nicht der Wollenzunft, jondern der 
Seidenzunft jind.!) Die Florentiner Tuchjfabrifation ift jo von dem 
unmittelbaren Verkehr mit dem Publifum faft ganz abgefperrt, der 
Verfafjer meint (S. 170), weil jie vom Welthandel ihre Smpulje 
empfangen und den lokalen Markt dahinter zurüdgejtellt habe, recht 
im Gegenjaß zu mittelalterlihem Handwerföwejen. Dieje Erklärung 
befriedigt jedoch nicht ganz. E3 ijt nicht etwa fo, daß die Florentiner 
Produktion den lokalen Markt hätte ausreichend verjorgen Fönnen, 
daß fie died aber, weil fie den Weltmarkt zu verjorgen hatte, einer 
befonderen Klajje von Zwifchenhändlern überließ. Vielmehr entjinnen 
wir uns, daß die Florentiner Produktion in der Hauptjadhe auf hoch- 
wertige Tuche jich bejchräntte, daß der fofale Markt auf die Zufuhr 
geringerer Tuche von auswärts angewiejen war, weil die heimijche 
Industrie den Bedarf darin nicht dedte. Alsdann aber war eine be= 
fondere Klafje von Zwijchenhändlern unentbehrlid. Was endlich nicht 
am wenigiten eine Eigenheit des Gejchäftsbetriebed ausmacht, ift die 
höchit ausgedehnte Mittätigkeit der Zunft dabei. Sie unterhält 
Wäjchereien und Färbereien, hat den Jmport von Waid, Alaun, lt 
in ihrer Hand, jorgt für die Einbürgerung auswärtiger Tuchjorten 
und Werkzeuge durc; Berufung fremder Arbeiter, bejigt oder ver- 
waltet Tuchipannereien, ja jie baut jogar eigene Handelsichiffe. Ohne 
Zweifel tritt fie jo mit ihrer Finanzfraft in den Dienjt der faufmän- 
nischen Verleger; der Verfafjer freilih, mit Vorliebe dem Umfich- 
greifen des Kapitalismus nachjjpürend, unterjchäßt dabei, wie viel 
gleichwohl von handwerfsmäßiger Gebundenheit übrig bleibt. Außer 
der Bevormundung und Überwachung der Fabrikation zählt dahin 


ı) Xch muß jedoch gejtehen, dab ich mid) hier eines ftarfen Zweifels 
an der Zuverläffigfeit der Angaben de3 PVerfajjerd nicht erwehren fann ; 
vgl. die bereit3 angeführte Bejtimmung aus den Statuten von 1333 bei 
Roehlmann ©. 105 N. 4. 
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namentlich die Kontingentierung der Produktion bi8 auf Jahres- und 
fogar Monatsraten, die, der Steuerverfafjung wegen fejtgehalten, bei 
einem Erportgewerbe jeltjam genug anmutet. Aucd dürften Hem- 
mungen jolder Art jpäter bei erjchwertem Abjat den Niedergang der 
Indujtrie befördert haben. Und jo bejteht der Reiz diejes wirtichaft- 
lihen Dajeind gerade darin, wie hier Alte8 und Neues ji durd- 
dringt. 

Wir haben bisher in der technijchen, gewerblichen und gejchäftlichen 
Organijation der Induftrie das rein Zuftändliche betrachtet; werfen wir 
nun einen Blid auch auf den geihichtlichen Verlauf. Der Berfafjer fommt 
wiederholt darauf zu jprechen, hebt hier aber mehr bejtimmte Ereig- 
nifje hervor, die ihm von bejonderem Einfluß zu jein jcheinen, als 
daß er die treibenden Urjachen aufdedt, die den Gang der Entwidlung 
im ganzen bedingen. Dieje legte, unerläßliche Aufgabe der Unter: 
juhung wird aljo nicht voll gelöft. 

Einen Begriff von der Anjchauungsweije des Berfajjerd erhält 
man, wenn man hört, wie er über den Auffhiwung der Indujtrie im 
13. Jahrhundert denkt. Erjt verfichert er, mit dem Übertritt der 
Wollenzunft von der gewerblichen zu den faufmännijchen Verbänden 
jei „ein wichtiger, wir dürfen wohl jagen der bedeutjamjte Schritt 
auf der Bahn der Entwidlung der großartigjten Erportinduftrie des 
Mittelalterd getan“ (S.28). Dann wird die Wirkfamkeit der Humi- 
liaten — der Verfafjer meint, fie hätten eine Reihe von technijchen 
Neuerungen in den Anfangsjtadien der Fabrikation nad Florenz ver- 
pflanzt — ald „der Tepte emticheidende Schritt zum Höhepunkt der 
Slorentiner QTuchproduftion“ Hingeftellt (S. 35).) Und do „iteht 
nah PVillani® Zeugnis feit, daß erjt die Mafjeneinfuhr englifcher 
Wolle die Florentiner Tuchproduftion auf ihre Höhe gebradht hat 
(S. 70). 

E3 it wohl nicht erforderlih zu zeigen, daß dieje Urteile jich 
widerfprechen. Überhaupt fällt hier nicht jo jehr das einzelne Er- 


!) Die Bedeutung der Humiliaten für die Florentiner Tuchinduftrie 
ijt noc durchaus nicht genügend aufgellärt. Was Doren darüber bemerkt, 
hat lediglich den Wert einer Vermutung. Er jagt denn aucd zuerjt nur, 
„der Schluß liege nahe“ (S. 33). Dies jcheint er vergejien zu haben, wenn 
er zwei Seiten jpäter das Wirfen der Humiliaten kurz und bündig al® 
„den legten enticheidenden Schritt“ bezeichnet. Vgl. nody Schulte, Gejdhichte 
des mittelalterlihen Handel3 und Verkehr zwiichen Wejtdeutichland und 
Stalien (1900) 1, 130 f. 

Hittorifche Zeitichrift (Bd. 91) N.F Bo. LV. 4 
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eignis ind Gewicht. Wejentlich jcheint mir dies, daß die im 13. Jahr- 
hundert nicht bloß wirtjchaftlich, jondern aud, politisch zur Macht ge- 
langenden Schichten zum guten Teil aus gleichartigen Elementen zu= 
jammenjegen: die Differenzierung zwijchen Unternehmern und Arbeitern 
und da8 Vordringen der Zünfte zur Herrihaft im Staat find nur 
verjchiedene Seiten ein und derjelben Entwidlung. Hieraus entjpringt 
die Energie, mit der fie jih Bahn bridt. 

Wie jteht ed dann im 14. Jahrhundert? Der Berfafjer jchildert 
bier die Entwidlung jo: Fürs erjte ftellt er ein Herabgleiten von 
der zu Beginn ded Jahrhundert3 erreichten Höhe feit (S. 406 ff.). 
Dies find die Gründe: die Vertreibung der italieniichen Kaufleute 
aus Frankreich, dann Veit und Hungersnot im Jahre 1340, Bors 
läufer der großen Katajtrophe acht Jahre jpäter, weiter der unglüd- 
lihe Krieg mit PBija um den Bejiß von Lucca, vor allem die kurze, 
aber folgenjchwere Tyrannid des Herzogs von Athen mit den Une 
ruhen, die fie nad) fich z0g, und der durch die Zahlungseinjtellung 
deö engliihen Königs veranlaßte Bankerott der großen Slorentiner 
Bankhäufer. Bon fjolchen Erjchütterungen aber hätte jich die Zunft 
bereit3 in den fünfziger Jahren wieder völlig erholt, ja ie hätte, wie 
der Verfafjer meint, vielleicht jchon damals z entiheidenden Schlag“ 
gegen die „ältere Rivalin*, die Calimalazunft, geführt, wenn nicht ein 
Krieg mit Pija und dann mit dem Papjte eine neue Krije und hier- 
auf nad) einem plößlichen, vorübergehenden Aufihwung der jurchtbare 
Aufitand der Ciompi abermals eine Krije und zwar die jchwerite von 
alten heraufbejchworen hätte. Erjt nach der Überwindung diejer Ge- 
fahr rafft jich emdlich die Zunft, nunmehr auf dem Gipfel ihrer Macht, 
in der Bollgejeßgebung des Jahres 1393 zu einem durchgreifenden 
Entichlujje auf. 

Wir erfahren hier aljo, daß troß äußerer und innerer Hemmungen 
dad Gedeihen jtet3 wiederfehrtt. Doch ift e8 nicht das, was im 
14. Jahrhundert das unterjcheidende Merkmal der Entwidlung bildet. 
E3 ijt das Jahrhundert der Arbeitererhebungen, und, wie anderswo, 
jo jpielen aud) in Florenz politiiche Motive jtark herein. Das 13. Jahr 
hundert hatte zwei Klajjen von Bürgern hinterlafjen: die politiich 
allein vollberechtigten Mitglieder der Zünfte, und (neben den unzünfs 
tigen Elementen) die den Zünften zwar eingeordnete, aber politisch 
jo gut wie rechtloje Arbeiterichaft.e. Im 14. Jahrhundert nun kommt 
e3 zu einer Auseinanderjegung zwijchen diejen beiden Slajjen. Die 
Arbeiterjchaft verjucht fich jelbjtändig zu organifieren und an der 
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öffentlichen Gewalt Anteil zu erringen. Die Unruhen zur Beit des 
Herzogd von Athen und der Aufitand der Ciompi find die wohl- 
befannten Höhepunkte diejer Bewegung. Man weiß aber aud), daß fie 
mit der Niederlage der Arbeiter und mit dem Siege der Unter: 
nehmer endet. Das Ergebnis ijt mithin, daß die wirtichaftliche Orga= 
nifation, die im 13. Jahrhundert fich durchgejeht hatte, im 14. gegen 
alle Anfechtungen ji) behauptet. Im Vergleiche damit find die von 
außen herantretenden Störungen doch nur zeitweilige Trübungen des 
allgemeinen Wohlitands.t) 

Mit dem ausgehenden 14. Jahrhundert aber jchlägt die Ent« 
wicklung um. Hören wir zunädit wieder den Berfajjer. Den Zoll- 
tarif von 1393 leitet er von dem „Bejtreben“ her, „jic vom Ausland 
in der Tudproduftion völlig unabhängig zu maden“ (S. 382). Dieje 
Abfiht „Führt jhon 13932) dazu, die Einfuhr fremder Tuche mit 
einem Zoll von joldher Höhe zu belaften, daß er eine fajt probibitive 
Wirkung hatte und der Kalimalaindujtrie den Lebendnerv völlig unter- 
band; indefjen jtellte fi damals nocd, die Notwendigkeit heraus, eine 
ganze Reihe von Tuchjorten von dem Schußzoll zu erimieren, weil 
der Florentiner Konjum fie nicht entbehren konnte und die einheimische 
Habrifation noch nicht im jtande war, fie in gleiher Güte und Billig- 
feit herzuitellen wie jie denen eigen waren, die man vom Ausland 
bezog“. Ein andermal freilich wird uns über den Zolltarif von 1393 
folgende Auskunft (S. 410 f.): „Nachdem die lehten Reite der in den 
Nevolutionsjahren von den Arbeitern erzivungenen Privilegien bejeitigt 
waren, habe ein Aufihtwung der Sndujtrie e8 der Wollenzunft er= 
möglicht, durch einen entjcheidenden Vorjtoß zunädjt jür die Fabrifate 
mittlerer Qualität ji eine Art Monopol für die Verjforgung der 
Hauptitadt mit Tuchwaren zu erringen. Am 25. Oftober 1393 wurde 
auf eine Eingabe der Wollenzunjtlonjuln hin von der damals in 
Florenz herrichenden, mit außerordentlichen Vollmachten ausgejtatteten 
Nommijjion (balia) ein Gejeß erlaflen, da3, „um einer Verarmung 
der Zunft vorzubeugen“, die Einfuhr fremder Tuche mit einem Zoll 
von 5 Gulden pro petia, von 24 Ellen Länge, belajtete, aljo einem 


N Vgl. hierzu die mir erjt nad Abichlun diejes Aufiages zugegangene 
Abhandlung K. Schalt3: Eoziale Momente in der Berfafliungsgeichichte der 
Hlorentinischen Repubtit (Mitth. d. Inft. f. öjterr. Gejch., Ergänzungsband 
6, 293 Ff.); die Ausführungen Sombart3: Der moderne Kapitalismus (1902) 
Bd. 1, 318 ff. haben mich nicht überzeugt. 

2) Sp ijt ©. 582 jtatt 1396 zu lejen. 















52 





Walter Lenel, 


Zoll, der fait prohibitive Wirkung haben mußte — mit Ausnahme 
einerjeit3 für ganz grobe oder leichtere Tuche, die man in der Stadt 
damals noc nicht zu fabrizieren wußte, andrerjeit3 für die Yabrifate 
aus Flandern und Brabant, wie jie der Handel der Galimalafaufleute 
nad Florenz brachte“. 

Wir fommen auf den Zwed des Zolltarif$ von 1393 zurüd. Dem 
Verfafjer jedenfalls ijt er der VBorbote einer Schußzollpolitif, die dann 
im 15. Sahrhundert nad dem Erwerb von Pija (1406) und Livorno 
(1421) und dem jo endlich gewonnenen Zugang zum Meere mit voller 
Wucht und anfangs jtarf überjpannt einjegt. Der Zolltarif von 1426 
iit ein „Verjuch, fich für alle Bedürfnifje vom Ausland völlig unab- 
bängig zu maden“ (S. 413). Für die Tucdinduftrie bedeutet die neu 
errungene Machtjtellung des Staat3 zunädjt einen „ungeahnten“ Aufs 
ihwung ihres Exports nad) dem Drient (S. 414 ff.). „Über diejen 
äußern Glanz aber begannen jchon vor der Mitte des Jahrhunderts 
jhwere Schatten zu lagern“ (S. 418 ff.). Denn mittlerweile hat jich 
die Tuchproduftion au in den italienischen Stadtjtaaten auf eine 
qualitativ annähernd gleihe Höhe gehoben und das Florentiner 
Fabrikat findet hier jeßt verjchlojjene Tür. So jieht jich die Floren- 
tiner Wollenzunft zu Reprefjalien genötigt, und 1458 „holt man zum 
enticheidenden Schlage aus“ (©. 421). „Sie erfauft mit dem Ber: 
iprechen einer Abgabe von jährlich 4000 fl. bei einem Bollsparlament 
(balia) einen Bejchluß, der vielleicht bei den ordentlichen Behörden 
nicht durchzufegen gewejen wäre: daß nämlid der Import fremder 
Tuche nad Florenz — mit unbedeutenden Ausnahmen — gänzlid) 
verboten, der Tranfit, d. bh. eine furze Lagerung zum BZwede der 
Wiederausjuhr nur über Pija und Livorno gejtattet fein jolle*“. Es 
ijt „gleihjam der Endpunkt“ des mit dem Schußzoll von 1393 eine 
geichlagenen Weges, ein „politiicher Erfolg“, „materiell und wirtjichaft- 
ih aber ein deutlihed Symptom de3 beginnenden Niedergangs“. 
Denn „der Aufgabe, die man im Jahre 1458 übernommen hatte, den 
einheimijchen Bedarf durch die eigene Fabrikation allein zu befriedigen, 
erwied man ji bald in feiner Weife gewadjen“. Schon 1466 muß 
auf die Klagen der Bevölkerung eine ganze Weihe billiger Tuche 
gegen den früher üblichen Schußzoll wieder zugelafjen werden (S. 424). 
Zwar gelingt endlich die jeit 1418 mif großen Opfern erjtrebte Ein 
bürgerung der Fabrikation einer bejonders beliebten Tuchjorte, der 
panni Perpignani, fo daß 1472 ein Einfuhrverbot ergehen Fanı, 
(S. 425 zu vergleihen mit S. 384), aber die Klagen hören nit 
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auf, die Unternehmungslujt erlahmt, und insbejondere ilt e8 dann der 
Umfhwung in der englischen Handelpolitit (der Übergang zur Tuch 
fabrifation und die Erjchwerung der Ausfuhr engliicher Wolle), der 
die „Stellung der Florentiner Induftrie al3 fait fonfurrenzlojer 
Liejerantin der feiniten Tuchjorten auf dem Weltmarkt“ untergraben 
und zernichtet hat (S. 429 ff.). 

Dies etwa ift, im Umriß freilich nur, die Anfchauung des Vers 
fafjerd. Den einheitlihen Zug in der Entwidlung fühlt er hier wohl 
heraus; allein des Gegenjages der Zeiten it er jih doc, nicht Far 
bewußt. Ob die Zunftverfaffung die Hlafjenfämpfe überdaure, das 
war vordem die Frage. Indes jeit dem Siege der Unternehmer jteht 
fie ihrem Wejen nad) feit; fie wird nur weiter ausgebaut. Umgelehrt 
find die Dafeinsbedingungen der Jndujtrie früher troß mancher Heime 
juhung wahrhaft glänzend. Fortan hingegen verjchlechtern fie ji 
zujehends, und in der Ferne droht der Niedergang. Kurz, e3 handelt 
ji jeßt vorwiegend um die Frage nicht mehr der inneren Organie 
jation, jondern der äußeren Erijtenz. 

Das ijt der Hintergrund, von dem die Zollpolitif diejer Zeit ji 
abhebt. Ic bin Hier nicht in der Lage, dem Urteil des Berfafjerd 
beizuftimmen. Zumal das über den Zolltarif von 1393 bewegt jid 
in jeltjamen Widerjprühen. Wir hörten, er jei „ein entjcheidender 
Schlag gegen die Galimalazunft, der ihr den Lebendnerv unterband“. 
Allein, wenn die von der Galimalazunft benötigten QTuchjorten von 
dem Schußzoll befreit blieben, — aud die bei Poehlmann!) vor« 
liegenden Angaben bejtätigen dad, — jo fann er nicht wohl in der 
Abjicht, die Kalimalazunft zu jchädigen, eingeführt worden jein, und, 
daß er fie jollte zu Grunde gerichtet haben, ijt vollends abzuweijen. 
Wir hörten dann, die Abjicht jei die gemwejen, „jih von dem Ausland 
in der Tuchproduftion völlig unabhängig zu machen“. Nun aber 
werden außer den von der Calimalazunjt benötigten QTuchjorten aud 
die in Florenz nicht fabrizierten „ganz groben oder leichteren QTuche“ 
nad) wie vor ohne Schußzoll hereingelajjen. Aljo hat man damals 
noc nicht daran gedacht, die auswärtige Produktion jchlehthin ause 
zufchließen. Wir hörten endlich auch, die jei der Plan gewejen, 
„durd einen entjcheidenden Borjtoß zunächit für die Fabrifate mittlerer 
Qualität eine Art Monopol für die Verforgung der Hauptjtadt mit 
Tuchwaren zu erringen“. Da aber der Schußzoll nicht bloß Fabrifate 


N) VWoehlmann S. 105 N. 6. 
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mittlerer Qualität, jondern von den genannten Ausnahmen abgejehen 
fämtlide Tuchforten betraf, jo waren es offenbar nicht gerade nur 
„Habrifate mittlerer Qualität“, für die man eine Art Monopol ers 
jtrebte. Erinnern wir und vielmehr, daß der Schußzoll weder gegen 
die Calimalazunft noch gegen die in Florenz nicht fabrizierten Tuch- 
forten gerichtet war, jo ift der nicht zu verfennende Zwed ded Boll: 
tarif8: die von der Wollenzunft jelbjt fabrizierten Tuchforten, aber 
eben auch nur dieje Tuchjorten, mitteld ded Schußzolld gegen die aus- 
wärtige Konkurrenz zu jhüßen. Ganz deutli wird der Sinn der 
Neuerung freilicdy erft, wenn wir uns die frühere Praris in Bezug 
auf den Handel mit Nichtflorentiner Tuhen vor Augen halten. Eine 
Beitimmung in den Statuten von 1333, die ich bei Poehlmann!) er- 
wähnt finde, bietet darüber Auskunft. Darin unterjagt die Wollen- 
zunft ihren Mitgliedern den bis dahin lebhaft betriebenen Berkauf 
von Nichtflorentiner Tuchen, da er für das Gewerbe von großem 
Schaden jei. Den Nihtmitgliedern hingegen und den auswärtigen 
Kaufleuten blieb er auch ferner erlaubt. Damals aljo begnügt jich 
die Zunft mit dem Verbot an ihre Mitglieder, ohne im übrigen den 
Handel mit Nichtflorentiner Tuhen zu behelligen. Jept mitteld des 
Schußzolld von 1393 möchte fie ihn, wenigjtens in den von ihr jelbit 
fabrizierten Tuchjorten gänzlid unterdrüden, und jie kann dies nur, 
indem fie über ihre unmittelbare Kompetenz hinaus die jtaatlidhe Ge= 
feßgebung gegen die auswärtige Konfurrenz zu Hilfe ruft. Es ift 
unbeftreitbar eine Maßregel der Abwehr und gewiß ift ed nicht bloß 
eine bejchönigende Redensart, wenn der Zolltarif erlajjen wird, „um 
einer Verarmung der Zunft vorzubeugen“. 

Im 15. Jahrhundert jiegt dann die Schußzollpofitif auf der 
ganzen Linie. Welche Stellung aber die Tucdinduftrie zu der alle 
gemeinen Strömung einnimmt, das ijt von dem Verfafjer nicht jcharf 
genug auseinandergehalten worden. E3 jcheint beinahe, fie geht ihren 
Weg für jih. Mit der Einbürgerung der Fabrikation fremder Tuche, 
der bejonder8 beliebten panni Perpignani, beginnt fie) 1418, wäh- 
rend der Staatöbejchluß, Mittel zur Einführung der im Inland nicht 
betriebenen Gewerbe zu erforjchen, von 1423 datiert?) Über den 
erjten umfafjenden Schußzolltarif von 1426 möchte id einjtweilen 
feine bejtimmtere Meinung äußern. Der Berfafjer jtempelt ihn, wie 


N) Voehlmann ©. 105 N. 4. 
») Roehlmann ©. 102. 
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wir jahen, zu einem „Verjuch, fi für alle Bedürfnifje vom Ausland 
unabhängig zu machen“. Nach den leider au nur jummarifchen 
Angaben Poehlmanns!) Hingegen erjtredt er fich, joweit die Tud- 
induftrie in Frage fommt, auf Zeuge und Halbwollwaren. E3 bleibt 
alfo unficher, inwieweit er jich etwa auf geringere, in Florenz nicht 
fabrizierte Tuche bezieht, die von dem Schußzoll von 1393 noch vers 
ihont waren. Ein unbedingte® Verbot des Jmportd „fremder“ 2) 
Tude und jogar des Tranfitd außer über Pija und Livorno ijt do 
wohl erjt durd) das Gejeß von 1458 verfügt worden. Aber diejes 
Gejep ijt nicht umfafjender Art, wie der Zolltarif von 1426, fondern 
bejchränft ji auf die Tucinduftrie, und die Wollenzunft ift ed, die 
eö erwirkt. E3 fnüpft injofern an den Zolltarif von 1393 an, tut 
aber den fühnen Schritt darüber hinaus, daß e3 alle, auch die fremden 
Tuche ausjperrt, für die man bisher auf das Ausland angewiejen war. 
Eben diejer Schritt freilich erzeigt fich binnen kurzem als verfehlt, 
und, indem 1466 die Einfuhr geringerer Tuche wieder gejtattet wird, 
fommt ed zu einem denkwürdigen Belenntnid, das die Mijere der 
Florentiner Tudindujtrie auch nad rückwärts in die Vergangenheit 
bligartig erleuchtet. Das Gejeg von 1458, heißt e8 da°), jei zwar 
mit guter Überlegung und in öffentlichem Jnterefje ergangen, allein 
es habe, wie die Erfahrung lehre, allgemeine Unzufriedenheit im 
Volke erzeugt, weil ji ein großer Mangel an den zur Bekleidung 
notwendigen Stoffen fühlbar mache, befonderd an Tüchern derjenigen 
Gattungen, die in Florenz gar nicht fabriziert würden, und, weil jene, 
deren Fabrikation Eingang fand, nicht jo gut und brauchbar jeien, 
wie die früher aus dem Ausland eingeführten. 

Wod wir jhon anfangs über den Charakter der Florentiner 
Tuchinduftrie bemerften, erfährt hier jeine ausdrüdliche Bejtätigung: 
fie ift von Anbeginn eine Erportinduftrie und zwar von hochwertigen 
Tuchen gewejen, und von da aus erklärt ji) auch die ganze weitere 
Entwidlung. Ihr Ruf und ihre Blüte berubhte auf diejer Spezialität. 
So hatte fie den inneren Markt für geringere Tue dem Jmport 
von auswärts überlafjen. Allmählich aber erwuchd ihr in der aus 
ländijchen, insbefondere in der italienifhen Qucdindujirie eine une 
liebjame Konkurrenz. Zunäcdhjt jucht fie, im Gegenjag zu dem bisher 


ı) Voehlmann ©. 103 N. 2 

:) Nah Poehlmann ©. 106 traf da8 Verbot „alle und jede Yabrikate 
der italienijhen QTuchmanufalturen“. 
) Doren ©. 424, Voehlmann ©. 107, 
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geübten Braud, durd den Schußzoll von 1393 zu Gunjten ihrer 
eigenen Produktion die entjprechenden fremden Tuchjorten von dem 
heimischen Markte auszufchliegen, während die geringeren, in” Florenz 
nicht jabrizierten Tuche auch jeßt noch Einlaß finden. Ye mehr dann 
aber im 15. Jahrhundert das Ausland ji) der Aufnahme der Floren- 
tiner Produktion verfagte, um jo bedenklicher wurde die Einfuhr der 
für die große Mafje unentbehrlichen geringeren Tuche vom Aus- 
lande her. Das Verbot jeglicher Einfuhr im Jahre 1458 war daher 
ein Gewaltjtreich, der das Unvermögen der Florentiner Jndujtrie, den 
einheimijchen Bedarf an geringeren Tuchen zu deden, erjt recht an 
den Tag brachte. 

Nun hat ed ja im 15. Jahrhundert nicht an Bemühungen gefehlt, 
diejem Übeljtande abzuhelfen. Die Einbürgerung der Fabrikation der 
panni Perpignani ijt ein Beijpiel dafür. Allein jie erforderte 
Jahrzehnte, und ein Einfuhrverbot wurde erjt erlaflen, nachdem die 
Zunft zur Fabrikation der für den allgemeinen Bedarf notwendigen 
Duantität von Staatöwegen verpflichtet war, die dann von der Zunft 
wieder auf die einzelnen Tuchmacder repartiert werden jollte.e Man 
empfängt den Eindrud, daß die jeit alterd auf eine bejtimmte Qualität 
ihrer Fabrifate eingejtellte Organijation, zumal bei jinfender Klon- 
junftur, nicht mehr die Beweglichkeit bejaß, ji rajh den Berjchie- 
bungen de3 Marktes anzupafjen. 

Hieraus ergeben ji die Gründe ded Berfalld. Nicht bloß, daf; 
die Florentiner Tucdinduftrie den auswärtigen Markt an eine qualis 
tativ gleichwertige Konkurrenz verlor, fie ermangelte noch dazu der 
Fähigkeit, durch rechtzeitigen Übergang zu ausreichender Fabrikation 
geringerer Tuche wenigjtend den inneren Markt zu retten. Die Ein- 
feitigfeit ihrer Produktion, einit ihre Stärke, hat jo au ihren Ber- 
fall mitverjchuldet. 

E3 ijt deshalb meines Erachtens unrichtig, wenn der Berfafjer, 
und ihm ausdrüclich zuftimmend ein Kritifer!), den Niedergang der 
Florentiner Tuchindustrie vornehmlich dem Umjhwung in der englijchen 
Handelspolitif zufchreibt. Denn die Einwirkung diejes Umjhmwungs 
beginnt, joviel ich jehe, erjt während der zweiten Hälfte des 15. Jahr- 
hundert3 ji fühlbar zu madhen?), und damals war die Florentiner 





ı) Schulte in der Deutichen Litteraturzeitung 1901 Sp. 2478/79. 

2) Über die analoge Entwidlung in Flandern und den benachbarten 
Gebieten vgl. jegt die zujammenfafjenden Bemerfungen von Pirenne, Ge- 
ihichte Belgiens 2, 227 ff. u. 486 ff. 
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Tuchindujtrie auS den angeführten Gründen jchon jtarf im Nieder- 
gange begriffen. Man wird aljo hödjitens jagen fünnen, daß ihr 
ohnehin unabwendbares Schidjal durch dieje neue Bedrängnis nod 
vollends bejiegelt worden ift. 

So entrollt fi, jcheint mir, ungezwungen ein im jich einheit= 
(iches Bild erjt der auf-, dann der abjteigenden Entwidlung. Jh muß 
freilich einen Vorbehalt hinzufügen. Die hier vorgetragene Auffafjung 
ihöpft nicht jomohl aus unmittelbarer Kenntnis der Quellen ald3 aus 
dem von andern gejammelten Material. Sie wird aljo erjt dann 
auf Gültigkeit Anjpruch haben, wenn fie an den Quellen in,vollem 
Umfange nadhgeprüft, ji beitätigt. Zu allerhand Berichtigungen 
und Ergänzungen mag dabei Anlaß fein. Man wird 3. B. die Be- 
ihaffenheit der Florentiner Produktion und das Verhältnis von Ers- 
port und Jmport noch genauer ermitteln, man wird ferner die Ente 
widlung nicht bloß der italienischen Konkurrenz, jondern aud) der 
Calimalazunft und der übrigen Florentiner Gewerbe näher erforjchen 
müfjen, um die Stellung der Tudinduftrie innerhalb der allgemeinen 
wirtichaftlihen Bewegung feit zu umgrenzen. Man wird namentlich 
auh den Wechjelbeziehungen zwijchen der jeweiligen wirtjchaftlichen 
und politiichen Lage viel forgjamer nachgehen müfjen al® der Ber- 
fafjer, der hier von einer gewifjen Willfür nicht freizujprechen ijt. 
So hat er u. a. mit Recht bemerkt, daß die im 15. Jahrhundert ein= 
jegende Schußzollpolitit mit der Machterweiterung de3 Staats, mit 
dem endlic) errungenen Zutritt zum Meere, mit dem Bejtreben, Reederei 
und Frahtichiffahrt zu monopolifieren in unmittelbarer Verbindung 
iteht. E83 hätte dann aber auch gejagt werden jollen (was meines 
Wifjend noch nicht bemerkt worden ift), daß mit dem Verzicht auf 
die unbedingte Durchführung de3 Einfuhrverbot3 von 1458 in den 
jechziger Jahren auch der Verzicht auf die unbedingte Monopolifierung 
de3 Geeverfehrs!) Hand in Hand geht. Und der mutmaßliche Zus 
jammenhang des Zolltarif3 von 1393 und des Einfuhrverbot3 von 
1458?) mit gleichzeitigen politifchen Veränderungen ijt nicht einmal ans 


ı) Val. Poehlmann ©. 129. 

®) Sollte e8 ein rein zufällige® Zujanımentrefien jein, daß drei Tage 
nad dem Erlai des Einfuhrverbot3 von derjelben Balia der Beichluß ge- 
fat wird, den Arno bis in die Nähe von Florenz jchifibar zu maden ? 
Über diejen Plan, auf den Doren zuerit aufmerfjam gemacht hat, vgl. 
©. 119. Er ijt freilich nie ausgeführt worden. Fajt gleichzeitig hat David- 
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gedeutet und erwogen worden. Erneute Unterjuchung wird daher 
das Berjtändnis diejer fomplizierten Vorgänge zugleich erweitern und 
“vertiefen fünnen. 

E3 liegt mir fern, mit jolchen Einwendungen und Bedenken die 
Leiltung des, Verfafjerd herabjegen, jein Verdienjt jchmälern zu wollen. 
Sie melden fih unmwillfürlih, jobald' man über die verwirrende 
Fülle ded Detaild hinaus zu einer gejchlofjenen Anjchauung des ge= 
famten Phänomens fi erheben will. Gerade hierbei aber wird man 
dad Bud, doch aud) wieder ald eine Fundgrube wertvoller, zur Mit- 
arbeit anjpornender Betrachtungen jchäben lernen. Zudem offenbart 
fih ein merflicher Fortjchritt gegen die frühere Arbeitäweije des 
Berfafjerd in dem Maße, wie bier die unbefangene Würdigung der 
Tatfahen an Boden gewinnt. Tritt darin der erzieherifhe Einfluß 
einer großen Aufgabe hervor? Wie dem auc jei, wir jehen den 
weiteren Ergebnifjen feiner mühjamen Sorjchungen mit lebhafter Er- 
wartung entgegen. 


Zu Gent’ Denfichrift über das prenfiiche Kabinett. 
Bon 
>. Bittiden. 

In einem Nachtrag zu feinem Aufjag über den Feldzug von 1799 
(Hiftorifhe PBierteljahrihrift 1902 ©. 523 ff.) hat H. Hüffer die 
Gengiche Denkichrift vom Sommer 1800 (Hijt. Beitichr. 89, 239 ff.) 
einer furzen Bejprechung unterzogen. Indem er den außerordentlichen 
Scharfblid des Berfafjerd würdigt, der die Schädlichfeit der Kabinetts- 
regierung jchon 1800 jo Har erkannte, erhebt er doch im allgemeinen 
gegen feine Charakteriftif der Kabinetträte den Vorwurf, daß fie zu 
hart und durch politifche Beweggründe bedingt jei und bezweifelt in 
zwei einzelnen Bunkten die Glaubwürdigkeit der Denkichrijt. Erörtern 
wir zuerjt dieje leßteren. 

Die Denkichrift, im Juli oder Auguft 1800 gejchrieben, kann 
natürlich für die um ein Jahr zurüdliegenden Ereignifje, wie die 
Krifis in der auswärtigen Politif Preußens vom Juni 1799, nit 
in jeder Einzelheit al3 authentifch im höchiten Sinne gelten. Böllige 
Gewißheit würden nur gleichzeitige Äußerungen beteiligter Perjonen 
john in den Forihungen zur Geihicdhte von Florenz Bd. 3 Reg. Nr. 123 
auf den 1284 vorübergehend gehegten Plan hingewiejen, einen Ylorentiner 
Seehafen an der Küfte von Volterra anzulegen. 
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zu geben im jtande fein. Gent bemerkt (S. 265), der Kurier, der 
dem rufjischen Gejandten Graf Panin die Nachridit von dem Ans 
ichluß Friedrih Wilhelms an die Koalition bringen jollte, jei jchon 
abgegangen gewejen, al das Kabinett den König wieder zur Neus 
tralität zurücgebracht habe. Hüffer wendet dagegen ein, daß nad 
Panind Briefen Ddiejer tagelang feine Mitteilung über die ent- 
jcheidende Konferenz erhielt, und daß nach den Akten des ©. Et.-1. 
Haugwig weder einen Kurier nad Berlin jchicte, noch Anweifung 
dorthin gab, Panin zu benachrichtigen. Das legtere war aber jchon 
deswegen nicht nötig, weil Haugwig mit PBanin perjönlicdy verab- 
redet hatte, ihm jofort durch Kurier zu benachrichtigen, jobald der 
König fi zu Gunjten der Koalition entjchieden habe (f. Brüder, 
Materialien zur Lebensbejchreibung des Grafen Panin 4, 216). In 
feinem Ärger gab PBanin fpäter diefer Verabredung die Auslegung, 
als ob Haugwig ihn auf jeden Fall habe benadhrichtigen wollen (j. a. 
a. D. 247). It ed num nicht jehr wohl möglich, daß Haugwig, nad) 
dem der König jih zum Sriege entjchieden, den Kurier an Panin 
verabredetermaßen abgehen, denjelben aber durch einen zweiten Boten 
zurüdholen ließ, ald der Rüdjchlag eingetreten war? So hätte ge= 
wiß jeder die Ehre jeined Souveräns wahrende Minijter gehandelt. 
Daß Panin die Nahriht von dem Anjchluß Preußens wirklich er= 
halten habe, davon jagt Gen nicht und er kann auch nicht diejer 
(irrigen) Meinung gewejen jein, da er jonjt gewiß nicht nur den Abs 
gang de Kurierd, jondern das Eintreffen der Nadhriht in Berlin 
erwähnt haben würde. Die Argumente Hüfferd jcheinen aljo nicht 
durchichlagend. Aber möge e8 ih mit dem Kurier verhalten, 
wie ed wolle: auf die Haltung des Kabinett3 in diefem wichtigen 
Beitpunft fommt e8 an. Die Anwejenheit YLombards in Petershagen 
ift und durd; feinen eigenen Rechtjertigungsbrief an die Königin 
Luife vom 25. Oktober 1806 (veröffentlicht von B. Krieger, Deutiche 
Revue 1901 III 206 ff.), die Köderig’ durch einen Brief eines Ber- 
trauten des Herzogd von Braunjchweig an Banin vom Anfang Juni 
1799 (j. Brüdner 230 f.) bezeugt, diejenige Beymes wird zum erjten 
Male in Genp’ Denkichrift erwähnt. In der an den Herzog von 
Braunschweig gejandten Vorarbeit zu derjelben im Brintmannfchen 
Archiv (j. den Nachtrag zu der Denkichrift S. 273) lautet die betreffende 
Stelle (j. die Denkichrift S. 265) folgendermaßen: „Wir haben gefiegt, 
jhrieb Beyme aus Anspad in einem Brief, den zwanzig Perjonen 
gelejen haben, an jeine pöbelhafte Frau, ald im Juni 1799 die 
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legten Berjuche, Preußen zu einem jeiner Lage angemejjenen Stand» 
punft zu erheben, gejcheitert waren.“ Tatjächlic; hat der König nad 
den wejtjäliichen Provinzen auch den fränkischen einen Bejuc ab- 
geitattet und fich vom 18. Juni bis Anfang Juli dort aufgehalten; 
jo dürfte auch die an jich wahrjcheinliche Anmwejenheit Beymes auf 
der Neije de3 Königs erwiejen jein. 

Hat das Kabinett num wirklich in Petershagen eine jolhe Rolle 
gejpielt, wie Gent fie ihm zujchreibt, hat e8 dort überhaupt eine 
bedeutende Rolle gejpielt? Das Ilehtere it unmwiderleglicd dur) Yom= 
bard3 Brief an die Königin von 1806 bezeugt; er jelbjt rechnet darin 
dieje Epijode zu den wenigen, wo e3 ihm vergönnt gewejen jei 
ä penser tout haut, wie er fic) in feiner angenommenen Bejcheiden- 
heit ausdrüdt. Aus Geng’ Denfjchrift wifjen wir nun aber — das 
gehört zu ihren wichtigiten Ergebnifjen — daß Lombard damals an 
Einfluß und Bedeutung weit hinter Beyme zurüditand.!) Wo Lombard 
fein Votum abgeben durfte, da wird auch Beymes Meinung nicht 
ohne Gewicht gewejen fein. Welche Meinung vertrat nun aber das 
Kabinett? Wenig Wert ijt den Briefen Panind vom 1. und 3. Juni 
(Brüdner 223 ff. und 308 ff.) beizulegen, nad) denen mit Ausnahme 
Köderig’ die Kabinettöglieder vor der Abreife ded Königs nad Weji- 
falen zum Striege befehrt gemwejen wären. Celbjt wenn e3 dem Ges 
fandten eines fremden Staatd gelungen fein jollte, die Meinung der 
offiziell nicht hervortretenden Kabinettsräte zu erforjchen, jo wäre 
damit immer noc nicht erwiejen, wie ihr Botum im Moment der 
Enticheidung gelautet hat. In dem von Panin jelbjt al3 nicht ganz 
Har bezeichneten Brief auß der Umgebung ded Herzog3 von Braun 
jhweig wird nur Köderig erwähnt, und zwar heißt es bier mun 
gerade von ihm, man, d.h. die Kriegspartei, jei in Petershagen nicht 
unzufrieden mit ihm gewejen. Die gleichzeitigen Quellen lajjen aljo 
im Stid, und es jtehen jich (wenn wir Gent zunäcdjit nicht beachten) 
zwei jpätere Zeugnifje jchroff gegenüber: da8 Lombard3 in dem Brief 
an Königin Luife, wonad er fich in Petershagen ganz auf die Seite 


») In der eriten Fajiung jagt Geng von Beyme jchärfer ala in der ver 
öffentlichten zweiten: „Der, welcher eigentlich in allen inneren und auswär- 
tigen Gejchäften den Ton angibt, welcher alle Minifter wie jeine Bedienten — 
ih weiß, was ich jage — wie feine Bedienten behandelt, und jelbit 
den militäriichen Teil des Kabinett3 unter der Maste einer gänzlichen Er- 
gebung in feinen Willen unumjchränft beherricht“. 
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von Haugwiß gejtellt hätte, und das des bayrijchen Gejandten in 
Berlin in einer Denkichrift vom DOftober 1804 (bei Bailleu, Preußen 
und Frankreich 2, 621 ff.), in der Lombard als der eigentliche Ur- 
heber der Sinnesänderung ded Königs erjcheint. Lombard3 Brief 
ijt wenige Tage nad) jeiner Verhaftung und in einer Zeit gejchrieben, 
in der ausführliche Erörterungen über feine Tätigkeit vor 7 Jahren 
faum zu erwarten waren; ein Dementi hatte er aljo jchwerlich zu 
befürchten, jelbjt wenn Zeugen der damaligen Vorgänge anwejend 
gewejen wären. Zudem wird jeine ganz allgemeine Behauptung, daß 
er in jener Zeit ald Subalterner „die Ideen des Chefs (Haugmwiß’)* 
eifrig unterjtügt habe, durch feine Denkichrift vom Mai 1799 (Bailleu 
1, 287 ff.) widerlegt, in der er die jchweriten Bedenken gegen Haug 
wig’ Syitem erhoben hatte. Auffallend ijt auch, daß er weder die an 
den König jelbjt gerichtete Apologie vom Augujt 1806 noch jeine 
Materiaux p.s.ä l’histoire etc. benußt hat, um jein angebliches 
Eintreten für den Krieg hervorzuheben. Indem wir jo Lombards 
Zeugnis ald befangen verwerfen, find wir dody aud) nicht geneigt, 
das des bayrijchen Gejandten ald ohne weiteres gültig anzuerkennen. 
Der Ritter von Bray hatte jeine Informationen wahricheinlih von 
Lombards erbittertitem Gegner, Hardenberg, und wir würden ihm 
troß der Einzelheiten, die er über die Peterdhagener Vorgänge gibt, 
feinen Glauben jchenfen, wenn feine Angaben nicht Unterjtüßung aus 
einer den Ereignifjen näher liegenden Zeit von jeiten eines damals weit 
unbefangeneren und unterrichteteren Zeugen erhielten: eben Friedrich) 
Geng’ in unjerer Denkichrift. In den einleitenden Bemerkungen zu 
derjelben hoben wir hervor (S. 244), daß Geng viel in Lombards 
Haufe verkehrte. Er jelbit zitiert an einer Stelle (S. 260) Außes 
rungen de3 Kabinettsrat3 ihm gegenüber. Jn der erjten Faflung 
im Brinfmannihen Archiv lautet eine andere Stelle: „ch weiß es 
jehr bejtinmt, denn ich weiß es aus des Künjtlerd eigenem Munde, 
da Lombard jeine ganze Kunjt darin jegt, dem König die Politik 
in bon mots und Sarfadmen vorzutragen. Eben diejer Lombard 
hat die Meinung, daß es am beiten wäre, das auswärtige Departe- 
ment gänzlich abzujchaffen, mehr als einmal in meiner Gegenwart 
behauptet.“ Man würde die naive oder bejjer gejagt jchanloje Offen- 
herzigfeit, mit der Lombard vor einem Bolititer wie Geng jeine em= 
vörende Unfittlichfeit — oder verdiente ein joldhes Verhalten in den 
höchjiten Angelegenheiten des Staats dieje Bezeichnung nicht? — zur 
Schau trug, kaum begreifen, wenn ed nicht zu erweilen wäre, da 
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der Rriegd- und der Kabinettsrat ziemlich nahe Verwandte waren.!) 
Auf dieje Weije hatte Genk Gelegenheit genug, die Tätigkeit des Kabi- 
nett3 zu erforjchen. Wenn er daher die Sinnesänderung des Königs in 
BVeteröhagen dem Eingreifen Beymes, Lombards, Köderig’ zujchreibt, 
jo verdient dies Urteil allerdings die höcdjite Beachtung. Wenn er 
dann, um den Übermut des Kabinett zu charakterifieren (nicht als 
Beleg für jein Urteil), die oben zitierte Stelle au Beymes Brief 
anführt, jo erhält damit zugleich feine Anficht in unjeren Augen 
eine neue Stüße, und wir nehmen bis auf weitere mit Gen und 
Bray an, daß ‚in Peteröhagen der jchiwanfende Wille des Königs 
durch das gejdicdte Eingreifen des Kabinett3 zum Verzicht auf den 
eben bejchlofjenen Krieg bejtimmt wurde. 

Bon größerer Bedeutung als diefe in der Denkichrift nur kurz 
berührte Epijode der auswärtigen Politik ijt in ihrem Zujammenhang 
Gent’ Angabe über eine geheime Initruftion, die im Januar 1800 
dem auswärtigen Departement don jeiten des Kabinett erteilt worden 
fein joll (j. S.251.). Diefed Dokument hat fih in den Alten des 
©. St.-A. nicht vorgefunden. (Hüffer a. a. OD.) Yit Gen’ Angabe 
deöwegen zu verwerfen oder anzuzweijeln? Der Inhalt der Initruftion, 
aus der Gent mehrere Süße, wie e& jcheint, wörtlich zitiert, bot 
Anlaß genug, fie nicht den Alten einzuverleiben. Die Erzählung von 
ihrer Entjtehung ift außerdem mit jo vielen zum Teil anderweitig be= 
jtätigten Einzelheiten?) verjehen, daß fie jchon deswegen den Eindrud der 
Glaubwürdigkeit macht, und wer die peinlihe Gewifjenhaftigkeit kennt, 
die Gent bei der Mitteilung von Falten in allen jeinen publizijtischen 
wie im engeren Sinn politiijhen Arbeiten beobachtete, wird nicht 
geneigt fein, anzunehmen, daß er eine von ihm jelbjt al3 jo bedeut- 


) Ein Vergleich der Kirchenbücher der franzöj. Gemeinden zu Berlin 
und Schwedt a. DO. und der reformierten Schloßgemeinde zu Schwedt, der 
mir durch die gütigen Mitteilungen der Herren Landgerichtsrat Dr. Berin- 
guier, Prof. Walld und Edloßprediger Loejch ermöglicht wurde, ergibt, daß 
Genp’ Schwiegervater, der Oberbaurat Gilly, und der Großvater von Frau 
Lombard, der Kaufmann Gilly, Stiefgeichwifter von VBatersjeite waren. 
(Näheres an anderem Orte.) 

*) ©. über Haugmwig' gefährdete Stellung in diefer Zeit jeinen Briei 
an den König 6. Jan. 1800 bei Roloff in den Foric. 3. brand. u. preuß. 
Sei. 5, 269 ff., wo er die (natürlich nicht allein in der Organijation des 
Auswärtigen Amts liegenden) Schwierigteiten, mit denen er zu kämpfen 
habe, jtarf betont und die Möglichkeit jeines Riüdtritt3 andeutet. 
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fam gekennzeichnete Tatjache, wie die Erteilung diejer Jnjtruftion, 
nur von Hörenjagen her wiedergibt. Vielleicht hat er jie von Lom= 
bard jelbit, vielleicht von Schulenburg oder einem andern der Minijter 
erfahren. Er jelbjt nennt jie nur „wenig bekannt“; jie muß aljo 
doch eine Reihe von Mitwifjern gehabt haben. 

Nacd) den bisherigen Ausführungen braucht nicht mehr dargelegt 
zu werden, daß aud; Gent’ Charakterijtit der Nabinett3räte eine faft 
uneingejchränftte Glaubwürdigfeit verdient. Gegenüber Stein und 
Hardenberg und den übrigen Gegnern des Kabinett3 von 1806, hatte 
er ald Beobachter den Vorteil, denjelben Kreifen wie Lombard, Menden 
und Beyme anzugehören, mit ihnen nicht nur im Amte, jondern im 
Kreije ihrer Familie zu verkehren. Denn auc Beyme, den PBrotege 
Mendend, wird er als defjen zeitweiliger Verehrer und Vertrauter 
nahe genug fennen gelernt haben. Doc, ift e8 überhaupt notwendig, 
aus äußeren Gründen die Glaubwürdigkeit der Denkichrift zu dedus 
zieren, wo ihr Inhalt jo beredt für fie jpriht? Man ijt verjucht, 
wie Ranke auszurufen, al3 ihm Gent’ Tagebuch von 1806 zum eriten 
Mal zu Gejiht fam: „Das ijt Wahrheit, das ijt Gejchichte!”?) 

Aber Geng’ Urteile find „politiich bedingt“ und ihr Wert, jo 
bemerkt Hüffer im Gegenjaß zu feinem vorhergehenden Lobe, it 
danad) zu bemejjen, daß er 1797 von Menden mit der größten Hod)- 
achtung jpricht und ihn drei Jahre jpäter „ungeachtet verjchiedener 
rühmlicder Eigenjchaften* (j. S. 254) zu den Schädigern des Staates 
rechnet. Allerdings hatte fih in eng’ Urteil über diefen Mann, 
dejjen Freundichaft er in der lebten Zeit Friedrich Wilhelms II ge- 
wonnen hatte, eine Wandlung vollzogen. Das fann aber fein Recht 
geben, den Wert feiner Urteile im allgemeinen zu bezweifeln. Wir 
jind bisher nicht unterrichtet genug über Menden, um mit voller 
Sicherheit über ihm urteilen zu können; wenn er aber wirklich, wie 
e3 den Anjchein hat, der eigentliche Begründer der Macht des Kabinets 
gewejen ift, jo erjcheint Genp’ jpätere Anficht jchon deswegen geredht- 
fertigt. Aber wir dürfen weitergehen. Zwijchen Friedrich Wilhelms III. 
RPolitif und der Tatjache, daß unter ihm, der doc im Gegenjaß zu 
Hriedrichd des Großen Autofratie den Rat und die Meinung der 
verjchiedenjten Männer entgegenzunehmen liebte, gerade die unjcein- 
baren bürgerlichen Kabinetsräte, Menden, Beyme und Lombard, an 
Stelle der eine joziale Macıt erjten Ranges vertretenden adligen 


ı) ©. Wiedemann, Rante und VBarnhagen, Deutjche Revue 1901 III, 222. 
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Minifter das Heft in Händen hielten, beiteht ein innerer, nicht nur 
in dem perjönlichen Charakter ded Königs liegender Zujammenhang. 
Mit diefen Werkzeugen dachte Friedrich Wilhelm gegen den Willen des 
Adels die wirtichaftlihen umd fozialen Reformen durchzuführen, die 
er mit jeinem Willen durchzuführen weder die Neigung noch die 
Geihhicdlichkeit befaß Ob er bedadte, daß diejer Weg zugleich den 
Verzicht auf einen wichtigen Teil der Armeereform bedeutete? An 
Menden? Widerjpruh ijt ja, wie man weiß, die Aufhebung der 
Eremptionen der großen Städte gejcheitert. Doc abgejehen von 
diefem Punkt, war ed an fi ein Fehler, daß er feine in die poli= 
tiichen Interefjen tiefeingreifenden NReformanläufe in einer Zeit unter: 
nahm, die nicht8 mehr erforderte al Zujammenhalten aller vorhan 
denen Kräfte zur Wirkung nad) außen. Daß er fie aber obendrein 
mit jo jhwädlichen Werkzeugen unternahm, bedeutete den Untergang 
Preußend. — Wir glauben aljo, daß die Urteile Geng’ von einer 
icharfblidenden und mit den Realitäten rechnenden Politit bedingt 
waren. ®Bielleiht gedachte der Herzog von Braunjchweig, ald er, 
voller Zweifel über den Ausgang des bevorjtehenden Kampfes, am 
8. Dftober 1806 in Erfurt den Bejudh Geng’ entgegennahm, auch 
der Denkichrift, die ihm General Stamford vor jechd Jahren über: 
mittelt hatte, und bereute, daß er die Konjequenzen, die jeder Denfende 
aus der dort jo jcharf gekennzeichneten Sachlage ziehen mußte, nicht 
zur G©eltung zu bringen verjucdt hatte. Freilih fand fich in ihr!) 
auch folgende Stelle: „Der Herzog von Braunjchweig gilt in aller 
Welt für einen Fürjten von großen Einfichten. Er ijt mit dem 
Preußiichen Staate durd engfte Bande verknüpft, er hat wirklich ein 
Net und ein großes Recht, jeinen Nat zu erteilen. Erkundigen Sie 
ih doch, wie weit der Herzog mit einem Borjchlage, den Köderig 
und BZaftrow und Beyme und Lombard nicht genehmigten, kommen 
würde? wenn ed ihm aud nur einfallen könnte, feine Stimme in 
diejer Wiütite zu erheben.“ 


) In ihrer erjten Fafjung. Ein Teil der wictigeren Varianten ijt 
oben mitgeteilt; die Urteile find im allgemeinen jchärfer al3 in der ver- 
öffentlichten umfangreichen Dentichrift. Ob aud) dieje für den Herzog oder 
vielleiht von vornherein bejtimmt war, durd; Stamford nad) London ge= 
ichiet zu werden, ijt nicht fejtzuftellen. Die Anjpielung auf Pitt (S. 261) 
beweijt nicyt® dafür, ebenjowenig der Umitand, daß der Herzog nur ganz 
beiläufig (S. 263 N.) erwähnt wird. 
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Zur Geichichte Friedrich Wilhelms III. und der 
Krifis von 1811. 
Von 
Fr. Thimme. 

Briefwechiel König Friedrich Wilhelms III. und der Königin Luije 
mit Kailer Alexander I. Nebft ergänzenden fürftlihen Korrejpondenzen 
herausgegeben von PB. Bailleu. Leipzig, Hirzel 1900. XII u. 564 ©. 
Publifationen aus den Kgl. Preußiihen Staatsardhiven Bd. 75.) 

Mit Freuden hatten die Fachgenofjen jeinerzeit aus dem erjten 
Hejte der „Mitteilungen der Kgl. Preußifhen Archivverwaltung“ er- 
eben, daß nicht nur die längjt und dringend erjehnte Fortjegung 
der Hafjelihen Publikation über die preußiiche Politit von 1807 bis 
1815 in Ausficdyt genommen fei, jondern daß Baillen auch jeinen 
früheren großen Bublifationen zur Gejdhihte der napoleonischen Zeit 
in der Korrejpondenz König Friedrid Wilhelms III. und feiner Ge- 
mahlin mit Kaijer Alerander I. eine weitere hinzufügen werde. Cine 
jolde VBeröffentlihung war zweijello® auc binjichtlich desjenigen 
Teild Ddiejes Briefwechjeld notwendig, der durch die bisherige For: 
ihung in extenso oder doch jeinem wejentlihen Inhalt nach befannt 
geworden war. Denn abgejehen von den in Bailleus vorherigen Publi= 
fationen, bei Hajjel und in Lcehmanns Knefebed und Schön abgedrudten 
Bruchjtücden desielben, konnten die früheren Beröffentlihungen dem 
Bedürfnifje der Wifjenjchaft nicht genügen. Bei der Mehrzahl von 
ihnen, 3. B. in Hardenbergs Denkwürdigfeiten, wo allein einige 
dreißig zwijchen dem preußijchen Könige und dem rujjischen Sailer 
in den Jahren 1805—1807 gewedjjelte Briefe zu finden jind, 
bei Martens u. j. w. war weder immer erjichtlih, ob e& jih um 
die Originale oder um die davon vielleicht erheblich abweichenden 
Konzepte handelte, noch war eine Garantie jür eine archivaliich ge= 
treue Wiedergabe ded Textes, für eine fichere Datierung u. j. w. 
gegeben. Noch weniger konnten der weiteren Forjchung die Brief- 
auszüge ein hinreichendes Fundament bieten, die von den verjchie- 
denjten Forjchern, von Dunder herab bis zu Ulmann, Gaede ıc. ihren 
Unterfuchungen einverleibt wurden, zumal, wenn jie, wie bei Dunder, 
in freier, nicht immer zuverläffiger Überjegung erfolgten; und amı 
wenigjten genügten die Paraphrafen, Erörterungen und Deutungen 
der einzelnen Schriftitüde, wie man jie in der geichichtlichen Literatur 
über die Jahre 1801—1815 jo häufig findet. Alle derartigen Aus- 
Hiftorifche Keitichrift (Wd. A) N. F. Br. LV. 5 
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züge und Grörterungen, jo verdientlich jie find, jo jcharf und tref- 
fend fie oft den Inhalt der fraglichen Korreipondenzen erfaflen, jo 
jorgjam jie die emticheidenden Stellen herausheben mögen, können 
doc) die volle Kenntnis des Textes, die allein erjt eine Kontrolle und 
eine volle Würdigung der bisherigen Forjhung ermöglicht, nicht er= 
jegen. Wie jehr ed aber auf den genauen Wortlaut ded Driginal- 
terte8 ankommen fann, bedarf nicht erit des Nachweije® und mag 
bier bloß an einem Beijpiele gezeigt werden. Bei der neuerdings 
wieder in Fluß geratenen Kontroverje über die Frage, ob Work bei 
der Konvention von Tauroggen eigenmäcdtig oder auf Grund einer 
geheimen Jnftruftion Friedrich Wilhelms III. gehandelt hat, ijt mehr- 
fach der Brief Aleranderd vom 6. Januar 1813 in die Debatte ge= 
zogen worden. Nacd der von Martens befannt gegebenen Faljung 
lautet die in Frage fommende Äußerung des Zaren: J’espere que 
le General York en acceptant la convention que je lui ai fait 
proposer a agi dans le sens des instructions de V.M. Pie 
aus diefer Yafjung für oder wider die Eriftenz einer geheimen Jn- 
Itruftion gezogenen Schlüfje fallen aber in jich zufanımen, da es nad 
dem von Baillen neu herausgegebenen Driginaltert — die frühere 
Beröffentlihung desjelben bei Lehmann, Knejebed und Schön ©. 322 
ift meift überjehen — nidyt dans le sens des instructions, 
fondern des intentions de V. M. heißt. E38 fönnte jich mit- 
hin nur fragen, ob das von Martens augenjcheinlih zu runde 
gelegte Konzept in diejer bezeichnenden Weije abgeändert worden ilt, 
oder ob ein Schreibfehler des ruffischen Autors vorliegt. Da Bailleu 
durchgehends und jo auch Hier in der Lage gemejen ijt, Original und 
Konzept zu vergleichen, und da er forgjam alle irgend erheblichen 
Varianten in Anmerkungen verzeichnet — ein bejonderer Vorzug 
feiner Ausgabe — jo wird man aus jeinem Schweigen jchließen 
müfjen, daß die legtere Alternative zutrifft. 

Auch injofern it e8 von nicht zu unterjchägender Bedeutung, 
die jeither an jo vielen Orten zerjtreute gedrudte Korrejpondenz 
Aleranderd und Friedrich Wilhelm3 ILL. an einem Orte vereinigt zu 
finden, ald e3 dadurch ungemein erleichtert wird, die Politif der 
beiden Herricher im Zujammenhange zu üderjehen, jie auf ihre Folge- 
richtigfeit zu prüfen und die eigenjten und leitenden Gedanken des 
Königs wie des KRaijerd, die ijoliert jchwerer zu erfennen find, heraus- 
zujuhen und im Wechjel der Zeiten zu verfolgen. Unter diejem 
Gejichtspunfte hat der Herausgeber gewiß recht getan, auc) die be= 
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reit3 bei ihm und Hafjel früherhin veröffentlihten Schreiben beider 
Herriher in feine neue Publikation einzubegreifen. Im Prinzip 
mödte e8 ja zweifelhaft erjcheinen, ob e3 geraten jei, in einem und 
demjelben der Beröffentlihung von Urkunden und Alten gewidmeten 
Unternehmen, wie e3 die Publikationen aus den preußiichen Staats- 
archiven find, die gleichen Briefe wiederholt zum Abdrud zu bringen; 
in diefem Falle kann aber die dadurch erzielte Kontinuität und Über- 
fichtlichfeit der Korrejpondenz nur von Vorteil fein. 

Sit 8 jomit Schon ein nicht geringes BVerdienit Bailleus, die 
politiihe Korreipondenz zwiichen Friedrich Wilhelm und Wlerander, 
jo weit fie bereit3 benußt und zum Teil veröffentliht war, weiteren 
Kreifen in einer, wie e3 bei Bailleu nicht anders fein kann, jchlecht- 
hin muftergültigen Ausgabe zugänglich gemacht zu haben, jo erhält 
feine Publikation no eine bejondere Bedeutung dur die große 
Fülle neuen und wertvollen Stoffes, die fie der Wifjenichaft zuführt. 
E3 ijt Shon oft zutage getreten, wie überaus glüdlih Bailleu in 
der Erjchließung neuer ardivaliicher Duellen ijt. Diefed Mal hat 
er nicht allein die bisher nicht zugänglichen fürftlihen Korrejpon- 
denzen de3 preußiichen Königspaard im Kgl. Hausardiv zu Char- 
lottenburg heranziehen können, fondern aud) al3 erjter unter den deut- 
ihen Forihern Zutritt zu den vornehmiten ruffischen Archiven, dem 
Arhiv im Minifterium des Auswärtigen und dem faiferlichen Familien- 
arhiv im Winterpalajt zu Petersburg, erhalten. Bailleu hat damit 
eine ardjivaliiche Goldader angejchlagen, die den reidhjten und fojt- 
barjten Ertrag auch für die preußifch-deutihe Geichichte verfpricht, 
und aus der jicherlich nod) ein heller Schein auf manche der dunfeljten 
und umijtritteniten Fragen der Neformzeit fallen wird. Für die vor- 
liegende Publifation hat die Benußung des Kgl. Hausardhivs und 
der rujjischen Archive den Erfolg gehabt, daß fich die Zahl der mit- 
geteilten Schriftitüde mehr al verdoppelt hat. Die Korrejpondenz 
zwiichen Friedrih Wilhelm umd Alerander (378 Nummern) ift um 
ca. 130 Nummern vermehrt und dürfte nunmehr biß auf wenige ver: 
loren gegangene oder zur Zeit unauffindbare Schreiben Aleranders 
volljtändig vorliegen. Unter den neu hinzugefommenen Nummern 
find nicht wenige politiihen Inhalts, bejonderd aus den Jahren 
1801—1803 und 1813—1824; die meijten freilid behandeln nur 
perjönlihe und Yamilienangelegenheiten. Ganz neu ijt der Bricf- 
wecjel der Königin Luife mit Alerander (22 Nrn.); leider enthalten 
namentlich die Briefe des Kaiferd nur noch Ihwahe Neite der einit 
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vorhandenen Klorrejponden;. 


Umfänglicher ilt der gleichjall® neue 





Briefmwechjel des Königspaars mit der Mutter und der Gemahlin Aleran= 
derd, den Kaijerinnen Maria und Elifabeth (110 Nrn.). Zu ihnen 
gejellen jich noc Korrejpondenzen de3 Königs mit der Großfürftin 
Helena Bawlomna (25 Nrn.) und ihrem Gemahl, dem Erbprinzen 
Hriedric) Ludwig von Medlenburge Schwerin, jowie mit dem Groß- 
fürjten Nifolaus, des Kaijerd mit den beiden älteiten Söhnen feines 
preußiichen Freundes, und jchließlich ald eine wertvolle Ergänzung 
zu den verjchiedenen Korrejpondenzen eigenhändige Aufzeichnungen 
der Königin Quife über die Zujammenkunft in Memel (1802) und 
über die Peterdburger Reife des preußifchen Herricherpaares (1809). 

Einzeln genommen fünnen viele der veröffentlichten Schriftjtüde 
fein erhebliches Jnterejje beanfprucdhen. Die zahlreich wiederkehrenden 
Dank-, Gratulationde, Kondolenze und Empfehlungsbriefe, andere 
Schreiben, die mit Komplimenten, böfifhen Phrajen und Freund: 
Ichaftsbeteuerungen angefüllt jind, erjcheinen inhaltlich nichtS weniger 


alö bedeutend. 


Dennod darf man dem Herausgeber dankbar jein, 


daß er auch dieje Schriftjtüde in feine Sammlung aufgenommen und 
die Korrefpondenz Friedrih Wilhelmd und Quijens mit Alexander 
joweit erhalten ganz, die mit den übrigen Mitgliedern des rujjiichen 
Kaiferhaufes wenigjtens größtenteil3 veröffentliht hat. Auch die 
Scheinbar inhaltslofejten Briefe Haben doc infofern einen Wert, als 
fie einen ©radmefjer für die jeweilige Wärme und Intimität der 
perjönlichen Beziehungen der beiden Herricherhäufer abgeben. Hrei- 
lich ift dabei nicht außer acht zu lajjen, daß diefer Gradmefjer nicht 


immer ein zuverläffiger it. 


E3 liegt auf der Hand, daß die Wärme 


der Freundichaftsverjicherungen jich nicht allein nad) der Tiefe der Emp- 
findungen regelte, fondern au nad) dem Grade des Wertes und 
des Bedürfnifjes, den die Freundichaft des einen für den anderen 


in der wechjelvollen politiihen Lage haben mußte. 


E3 läßt fic 


überall beobachten: je notwendiger der eine der beiden Herricher den 
anderen hatte, um jo zärtliher und überjchwänglicher werden die 
Beteuerungen bingebendjter Freundichaft und rücdhaltlojejten Ber- 
trauens, und umgekehrt, je mehr Grund der eine hatte, jich dem 
Werben de3 andern zu entziehen, um jo fühler wird aud) die Ton= 


art der Briefe. 


Man verfolge nur, wie Alexander in den Jahren 


1803— 1805, wo er die Mitwirkung Friedrich Wilhelm3 gegen Franf- 
reich begehrte, die Verjicherungen jeiner freundjchaftlihen Gefühle in 


den Briefentwürfen feiner Kabinettsjekretäre verjtärkt und erhöht, wäh 
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vend Friedrih Wilhelm jie abjhwächt, Ausdrüde wie tendre atta- 
chement in sincere oder parfait attachement (Wr. 55, 67) wans 
delt u. j. w. Anderjeit3 begreift jich aber auch leicht, daß an der 
jahlihen Notwendigkeit jich nicht nur die Äußerungen jondern aud) 
die Gefühle der Freundichaft, des Vertrauens, der Zujammengehörig- 
feit jtärfen und beleben. Und jo liegt die Bedeutung der vorliegen- 
den Publikation gerade darin, daß in ihr fich die „Gejchichte der 
preußifchruffiichen Allianz und die Gejchichte der perjönlichen Be- 
ziehungen der beiden Dynajtien zu einander in ihrer Verflechtung 
und ihrer Wecjelwirfung“ während des eriten Viertel des 19. Jahr: 
hundert3 entfaltet. 

Der Entwiclung dieje Doppelverhältnifjes von jeinen Anfängen 
bis zu feiner Höhe geht Bailleu in überaus fejjelnder Weije in einer 
einfeitenden Ülberfiht nad. Treffend charafterijiert er den in der 
Memeler Zujfammenfunft (1802) begründeten Freundichaftsbund Ale- 
randerd mit Friedrich Wilhelm dahin: „Won beiden Seiten nahm man 
es ernjt und ehrlidy mit der Freundichaft, und doc, wie jich bald 
zeigte, irrte man auf beiden Seiten. Jeder glaubte in dem andern 
nicht einen perfönlichen Freund nur, fondern zugleich einen politischen 
Bundesgenojjen gewonnen zu haben. Seiner dadhte daran, das 
Wejen der eigenen Bolitif um des Freundes willen zu ändern. Aus 
diefer unbewußten gegenjeitigen Täujfchung mußten Mihverjtändnifie, 
Zerwürfnifje hervorgehen; zu groß war die VBerjchiedenheit der beiden 
Männer, zu groß die BVerjchiedenheit der ihren Charakteren ent- 
jprechenden politiihen Syjteme“. 

Mertwürdig, wie bald jhon nad) Memel die Differenzen ihren 
Anfang nahmen. Gleich die erjte ernitlihe Probe jollte an den Tag 
legen, wie wenig doc, die Monarchen geneigt waren, die Freund» 
jchaft3bande über die Interefjen ihrer Staaten und über die Ziele 
ihrer Politit zu ftellen. Friedrih Wilhelm vielleicht noch weniger 
als Alerander. Friedrih Wilhelm war ed, von dem der erite Ab- 
ihlag ausging, indem er das von dem Zaren am 4. Juli 1803 an- 
getragene Ehußbündnis gegen Frankreich ablehnte. Und je dringender 
Alerander wurde, je jtürmifcher er warb, um fo jpröder und unmzus= 
gänglicher zeigte fi der preußiiche Freund, nicht jo jehr aus bloßer 
Friedensliebe, ald vielmehr aus einer überaus nüchternen Betrachtung 
der realen Sachlage. Damald wie jpäter jtand im Mittelpunfte 
jeiner Erwägungen das, was er die position locale oder geogra- 
phique Preußens nannte. Seit dem Juli 1803 führt Friedrich 
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Wilhelm dem Kaifer wieder und wieder vor Augen, weld ein tief- 
greifender Unterjchied bejtehe zwijchen einem Staate, der, unangreif- 
bar durch jeine Bojition, fi ohne Gefahr von weitausfchauenden und 
uninterejjierten Beweggründen leiten lafjen könne, und einem anderen 
der durch jeine Lage alle übeln Folgen eines entjtehenden Krieges 
auf jich ziehen müfje (Nr. 37, vgl. Nr. 22). Der König fcheut den 
Krieg nit um des Krieges willen, jondern weil er vorausjieht, daß 
gerade feinem Lande auch der glüdlichjte Krieg nur Wunden fchlagen, 
feine Vorteile bringen fönne (Nr. 35). Er betont, daß die Ber: 
jchiedenheit der beiderjeitigen Lage auch Verjchiedenheit der Pflichten 
begründe (Nr. 43). Sich jelbit vindiziert er ald erjte Pflicht, als 
Bater jeines Volkes zu handeln, und dieje Pflicht fteht ihm höher 
als da8 Gebot der Freundicaft. 

Ob ji in dem Gedanken, daß die friegerifche Auseinanderjeßung 
mit Frankreich, auf die der ruffische Kaifer losjteuerte, für Preußen 
nur Berlufte im Gefolge führen fünne, bereit3 ein erwachendes Miß- 
trauen in Aleranderd Zuverläffigkeit, in jeinen redlihen Willen, zu 
Preußens Feitigung und Größe beizutragen, anfündigt? Jedenfalls 
hat der Kaijer dem Freunde jchon damald Proben von feiner Unzus 
verläfjigfeit und von der Zaunenhaftigfeit feiner Bolitif gegeben. Wie 
wir aus dem Schreiben Friedrich Wilhelms vom 16. Auguft 1803 
erjehen, hatte Alerander in einem leider nicht mehr erhaltenen Briefe 
gelobt, ihm in allen Gefahren mit Rat und Tat (de ses lumieres 
et de sa puissance) beijtehen zu wollen (Nr. 37). Als aber der 
König zum erjten Male, auf die ausdrüclichen Zuficherungen des 
Zaren fußend, mit der Bitte um Rat hervortrat (Nr. 48), hat Ale- 
zander diejen fait jchroff abgelehnt und damit den einzigen Moment 
verjäumt, wo e3 ihm in jener Zeit vielleicht hätte gelingen Fönnen, 
den Freund zu fich herüberzuziehen. Friedrih Wilhelm hat dem 
Kaifer diefe Täufchung nicht nachgetragen. E3 war, wie fid jchon 
bier zeigt, nicht feine Art, fi in Nefriminationen zu ergehen. Selber 
eine jahlihe Natur und au den Freund jtet3 jachlid) nehmend, 
hörte er nicht von allem nur das Nein, fondern er nahm dankbar 
hin, was fi) aus dem Verhalten Aleranderd immer no Erjprieß- 
liches für ihn und feinen Staat ergab. Anderd Alerander: er kann 
bei jedem Abjchlag jeine VBerftimmung und jeine Empfindlichkeit nicht 
bergen; er jteigert jein ungerechte8 Mißtrauen gegen den König bis 
zu dem Grade, daß er in harmlofen Magazinanfäufen feindjelige 
Abfichten gegen Rußland wittert (Nr. 57), und mährend er dem 
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Freunde gleich das Schlimmite zutraut, faßt er jelbjt im Spätjommer 
1805 den Plan, den König durdy eine militärifche Überrumpelung 
gewaltjam auf feine Seite zu zwingen. 

Bailleu betont, wenn in diejer ernfteften Krifid, der die Be- 
ziehungen zwijchen Alerander und Friedrih Wilhelm unterworfen ge= 
wejen jeien, Rußland das jchon zum Kampfe erhobene Schwert wieder 
habe jinfen lafjen, jo habe bei dem Zaren dazu das Gefühl einer über 
die Meinungsverjchiedenheiten de3 Momentd erhabenen dynajftischen 
und perjönlichen Gemeinjchaft wejentlich beigetragen. Das ift injo= 
weit gewiß richtig, al der drohende Zujammenjtoß dadurd, aufgehalten 
worden ijt. Aber jchwerlich würde jenes Gefühl jich ftarf genug er- 
wiejen haben, um den Ausbruc, eined Zerwürfnijje® ganz zu ver- 
hindern, wenn nicht im entjcheidenden Momente das für die Bewahrung 
der preußifcheruffischen Freundichaft jo glücliche Ansbacher Ereignis 
eingetreten wäre, welches mit einem Schlage die Situation änderte. 

Nun hebt, eingeleitet durch den Bejuch Aleranderd in Potsdam 
und den dajelbjt gejchlojjenen Vertrag, ein neues Stadium des gegen- 
jeitigen jtaatlihen und perjönlihen Verhältnifjes an. Kein Zweifel: 
„jegt erjt beginnen perjönliche Beziehungen und politiiche Verbindung 
in wirklich fruchtbarer Wechjehwirkung jih zu durchdringen“. Nun 
trägt alle8 dazu bei, die beiden Monarchen auf den engiten perjön- 
lihen und politiihen Zujammenjchluß hinzumweijen. Der Zujammen- 
bruch jeiner jtolzen militärischen Jlufionen und der rapide Abfall 
Ofterreich® treiben Alexander in die Arme Friedrich Wilhelms und 
diefen wieder da3 heraufziehende franzöfiiche Unwetter in die Arme 
Aleranderd. E3 zeigt ich, daß gemeinfame Zwede und Hoffnungen, 
gemeinjam bejtandene Gefahren, gemeinfam ertragenes Unglüd einen 
weitaus jtärferen Ritt bilden al3 die souvenirs de coeur, die ein 
furzed Zufammenjein wie die Memeler Entrevue, jo „göttlich“ fie dem 
empfindjfamen Herzen der Königin Luife erjchienen war, binterlafjen 
fonnte. Der Krieg von 1806—07 bezeichnet den erjten Höhepunkt 
ded dynajtiich-politiichen Doppelverhältnifjes zwijchen Rußland und 
Preußen. 

Der Verlauf des Sirieged legt wieder an den Tag, daß Friedrich 
Wilhelm der vertrauendere und der zuverläfjigere Freund war. Er weijt 
noh nach Eylau den ihm von Napoleon angebotenen Sonderfrieden 
zurüd, während Alerander nad) Friedland, im Gegenjaß zu dem ihm 
erit eben gegebenen Borbilde, im Widerjtreit mit feinen eigenen Ber= 
jiherungen unverbrüchlicher Treue dem Berfucher nur zu leicht erliegt. 
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Bailleu hebt mit vollem Rechte hervor, daß niemand darüber weniger 
überrajcht und betroffen gewejen jei al3 der König. Friedrich Wilheln, 
der e3 jo vft betont hat, daß nicht eine Gefühlspolitif, jondern die 
realen nterefjen der Staaten und vor allem das hödjite Interejje, 
die Erhaltung der Eriftenz, das Entjcheidende jein müßte, war gerecht 
und großherzig genug, um aucd von dem Nachbarreiche nicht zu ver: 
langen, daß es jih um Preußens willen verblute. Er mochte fid) 
jagen, daß, je weniger er e& Alerander verwehre, einen günjtigen 
Frieden und jei es jelbit auf Kojten des preußiichen Staated mit 
Napoleon abzujchließen, er auch um jo gewifjere und gerechtere Anjprüche 
darauf habe, daß Alexander ihn fürder auf das Fräftigjte gegen 
Napoleon in Schuß nehme und ihm mwomöglid) eine compensation 
proportionne für die erlittenen Verlujte verihaffe (Nr. 149. 150. 152). 
Er hat in den folgenden Jahren diejen teuer genug erworbenen Anz= 
ipruc) fonjequent jeitgehalten und ji wohl gehütet, ihn durch eine 
von Rußland abgewandte Politik wieder aufs Spiel zu jegen. So vor 
allem in der Krijis des Jahres 1809, wo er von dem jajt jchon voll- 
endeten Entichlufie, jih an Ojterreich anzujchliegen, wieder zurückam, 
alö er aus Nleranderd Schreiben vom 26. Mai erjah, daß er damit 
des rujliihen Schußes verlujtig gehen würde. 

Bei alledem würde e& aber gefehlt jein zu glauben, daß Friedrich 
Wilhelm jeit 1807 in feinem Inneren nicht die Schwäche und den 
Banfelmut des rujjischen Freundes tief gefühlt hätte. Der König war 
eine durch und durch empirische Natur. Man weiß, wie jchwer eine 
jede Erfahrung auf jeinem Gemiüte lajtete, und wie die Summe der 
ih häufenden trüben Erfahrungen ihm die Fähigkeit zu vajchen und 
kräftigen Entichlüffen in jteigendem Maße beeinträchtigen. Daß 
Friedrich Wilhelm nicht verfäumt hat, das Facit aus Aleranders Ber: 
halten im Jahre 1807 zu ziehen, und daß er jeither das Gefühl der Not- 
wendigfeit feitgehalten hat, daß jede künftige Verbindung mit Alerander 
gegen Napoleon weitaus jtärfere Garantien zu Preußens militärischer 
wie politijcher Sicherjtellung von jeiten Außlands zur Borausjepung 
haben müfje, lehrt daS Jahr 1811 zur Genüge. 

Für feine Periode der preußiich:rufjiichen Beziehungen ijt die 
volle Drudlegung der Korreipondenz zwiichen Friedrich Wilhelm und 
Alerander jo bedeutungsvoll als für die Krife des Jahres 1811. Je 
mehr die Beurteilung ded Berhaltens Friedrih Wilhelms in diejer 
Krije no heutigen Tages jchwanft, um fo erwünjchter ijt es, daf; 
mit den gerade hier bisher nur recht unvollitändig bekannt gewordenen 
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Briefen der beiden Herricher das ausfchlaggebende, wenn auch natürlich 
erjt durch die Heranzichung anderer Alten zu ergänzende Material vor: 
gelegt wird. 

Bailleu, der das Verhalten Friedrich Wilhelms in der Krije 1811 
weit gerechter beurteilt al Lehmann, Delbrüd u. f. w., zieht aus 
den Briefen diejes Jahres den Schluß, daß der König unter mannigs 
jadyen Schwankungen dod zum Kriegsbunde mit Rußland neigte und 
ihn vorausjihtlih vollzogen haben würde, wäre ihm nur für die 
Bahricheinlichfeit eines Erfolges einige Bürgichaft geleiitet worden. 
Da aber nicht eine der Vorbedingungen, unter denen Friedrich Wilhelm 
jeine Mitwirkung in Ausjiht genommen habe, von rujjisher Seite 
erfüllt worden jei, jo jei er an die Geite Franfreich gedrängt 
worden. Wir treten diejer Auffafjung im allgemeinen durchaus bei. 
Nur möchte — mit Meinede — mehr zu betonen fein, dal Friedrid) 
Wilhelm bei aller Neigung für den Anjchluß an Rußland jih dod 
darüber von vornherein Elar gewejen it, daß Preußen, zwijchen beiden 
Mächten eingefeilt und mehr und mehr von den überlegenen Truppen 
majjen Napoleons und jeiner Alliierten eingekreijt, ein Bündnis mit 
Sranfreicy jchliegen müjle, wojern Napoleon für ein jolches irgend 
leidlihe Bedingungen gewähre. Friedrih Wilhelm hat den Beters- 
burger Freund über dieje jeine eigentlihe Meinung nicht im dunteln 
gelajjen. Bereit3 in dem Schreiben vom 7. April hat er zu ver- 
jtehen gegeben, daß er, jall3 nicht changements favorables einträten, 
angejichtd der Lage Preußens jih an Frankreich jchliegen miüjje. 
Welches dieje changements, mit anderen Worten die Vorausjegungen 
für em Zujammengehen mit Rußland jeien, wird deutlich genug ge= 
zeigt: Beendigung des Krieges mit der Türkei, Gewinnung Ojterreichs 
und Schwedens jelbit um den Preis großer Opfer, Wiederheritellung 
Polens und die Gemwißheit, daß Alerander ji nicht auf eine reine 
Dejenfive innerhalb der ruffischen Grenzen bejchränfen, jondern mit 
feiner ganzen Armee zum Scuge Preußens herbeieilen werde. Am 
12. Mai hat der König dieje Vorausjegungen, vor allem das Bündnis 
mit Ojterreich, die Gewinnung und militärische Bejeßung Polens, die 
wirfjame Unterftüßung Preußens durd) eine ‚kräftige Offenjive nod 
deutlicher al3 Bedingungen gefennzeichnet. 

Auf eine Nealifierung diefer Bedingungen hat Friedrich Wilhelm 
ichwerlic; gerechnet; mindejtens ift er, wie feine Denfichrift vom 
3. November 1811 lehrt, a priori überzeugt gewejen, daß Uijterreid 
nicht für ein Bündnis mit Nußland zu haben jein werde. Die Ant- 
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worten Mleranderd vom 26. und 28. Mai fielen in der Tat fo un- 
befriedigend wie möglicd; aus. Er lehnte die Beendigung des Krieges 
mit der Türkei direft ab, glitt über die Forderung des Bündnifjes mit 
Ofterreih und der Gewinnung Polens mit vieljagender Leichtigkeit 
hinweg und jeßte an die Stelle der verlangten wirkjamen Offenfive 
jenes fombinierte militäriihe Zwidmühlenjyitem, welches im Grunde 
doc) nur die reine Defenjive war und, ausgeführt, nur einen Schreden 
ohne Ende für Preußen bedeutet hätte. 

Eine joldhe Antwort fonnte nur geeignet jein, den Entihluß 
Sriedrih Wilhelms, mit Frankreich) zu gehen, zur Reife zu bringen, 
und jie hätte e3 jicherlich getan, wenn es nicht gerade damals den 
Anjchein gewonnen hätte, al3 ob Napoleon das preußiidhe Bündnis 
verjhmähte. So aber mußte der König wohl oder übel bei Rußland 
Sicherheit gegen die vorausgejegten jchlimmen Pläne Napoleuns 
juhen. Um dieje zu erhalten, erjchien e3 gebuten, jelbit mit einer 
bejtimmten Erklärung herauszugeben. „ES wird aber bei diejer 
Sendung“, jo fchrieb Scharnhorjt jhon am 4. Juli, „eine bejtimmte 
Erklärung nötig fein, denn font wird fein bejtimmtes Verjprechen er- 
folgen und des Hin= und Herjchreibens kein Ende fein“ (Geh. St.:W.). 
Unter diefem Gefichtspunft ift der Brief Friedrid”) Wilhelms vom 
16. Juli zu betradhten. Scheinbar eine „tapfere Erklärung“, war er in 
Wirklichkeit nur ein ausgejtredter Fühler, ein Verjuchsballen, um eine 
bejtimmte und weitergehende Erklärung Aleranderd über den Umfang 
der Preußen zu gemwährenden Hilfe zu provozieren. Einen bedingungs= 
(ofen Übertritt in das rufiische Lager bezeichnet der Brief vom 16. Juli 
feineswegd. Indem Friedrih Wilhelm darin auf die früheren Bors 
bedingungen, foweit fie das Bündnis mit Ofterreich, der Pforte, 
Schweden und den Polen betrafen, in der Form von Ratjchlägen 
zurüdfam, indem er ausdrüdlich auf der Forderung beharrte, Alerander 
müfje ihm nahhaltig und dergeitalt zu Hilfe fommen, daß Preußen 
nicht der Übermacht Napoleons preisgegeben fei, indem er die jchließ- 
lihe Zufage mit den Worten einkleidete: c'est dans cette confiance 
que je m’engage :c., verlieh er derjelben allerdings einen jtarf 
fonditionellen Charakter. In jeinen Augen wird der Brief vom 
16. Juli nicht jo jehr ein unverbrüchliches Verjprechen al vielmehr 
ein Anerbieten bedeutet haben, daS der ausdrüdlichen Alzeptation von 
jeiten Aleranderd bedurfte, wenn es nicht wieder hinfällig werden 
jollte. Auch Hardenberg jcheint doch der Anficht gewejen zu jein, 
daß eine „Annahme des Königlichen Entjchlufjes“ erforderlich gewejen 
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jei, um eine Berbindlichkeit im völferrechtlihen Sinne herzujtellen. 
Aber Alerander machte e8 nicht bejjer wie Napoleon: jtatt jofort zu= 
zugreifen und durch eine formelle Afzeptation der königlichen Zujage 
Sriedrih Wilhelm für den bevorjtehenden Kampf unauflöslic an fich 
zu fetten, ließ er dad Schreiben vom 16. Juli einfad) unbeantwortet. 
Auch fein nächjjtes Schreiben an Friedrih Wilhelm vom 9. Oktober 
tut mit feiner Silbe de Briefed vom 16. Juli und der darin ent- 
haltenen Zujage Erwähnung. 

Diejes Verhalten des rujjischen Kaifers ilt jo unbegreiflid, daß 
man verjucht jein Fönnte zu glauben, der König habe das Schreiben 
an Alexander und die gleichzeitig an Schöler ergebenden Schreiben 
ohne Wifjen de3 Staatökanzlerd zurüdbehalten und den Rittmeifter 
Bornftedt nur mit der Überbringung eines minder bejtimmten Schreibens 
oder auch nur mündlicher Erklärungen, jpeziell der Ankündigung der 
Sendung Scharnhorft3, fowie mit der Übergabe der beiden militärischen 
Dentichriften des Generals beauftragt.!) Ein joldhes Verhalten Friedrich 
Wilhelms jollte freilihh von vornherein unmöglich erjcheinen. Aber 
jeit jeitgejtellt worden ijt, daß der König auc jonjt über Hardenbergs 
Kopf hinweg durch feinen Flügeladjutanten von Wrangel?) Botjchajten 
von großer Tragweite an den rujjischen Gejandten in Berlin gelangen 
ließ, möchte auch dad Undenkbare möglich erjcheinen. Einer der- 
artigen Vermutung würde e8 aud nicht unbedingt widerjprechen, daß 
Scöler in jeinem Schreiben an Hardenberg vom 14. Augujt kurz 
„auf das, was der Rittmeijter Bornjtedt mitgebracht hat“, und in dem 
Berichte vom 26. Augujt auf die „legte Erklärung des Königs“, über 
welche der Kaijer in der Unterredung mit Schöler vom 15. Auguft 
jeine Freude bezeugt hatte, Bezug nimmt; beides fünnte ji jehr 
wohl auf mündliche Aufträge Friedrich Wilhelms und auf die Memoires 
Scharnhorit3 beziehen. Hätte wirklih der Brief vom 16. Juli die 
Bajis der Unterredung Aleranderd mit Schöler ausgemacht, jo hätte 


2) Leider ijt nicht erfichtlih, ob die im Geh. St.-A. befindliche Aus- 
fertigung des Schreibens vom 16. Juli zu denjenigen Originalen ge= 
bört, die (j. Bailleun S. 7) nad) dem Tode Aleranders an Friedrich Wilhelm 
zurüdgegeben worden jind. 

2) Nebenbei jei bemerkt, da der Flügeladjutant Major v. Wrangel 
nicht, wie Bailleu S. 203 Anm. 1 annimmt, identijch mit dem jpäteren Feld- 
marjhall, jondern ein älterer Bruder desjelben ii. Bgl. über ihn die 
Brangeliche Hamiliengejhichte und neuerdings Denkwürdigkeiten des preuß. 
Generals der Inf. v. Franjedy ©. 168, 170 f. 
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doc) mindejtens der leßtere die in demjelben ausgeiprochenen Wünjche 
und Forderungen ded Königs urgieren müfjen. Aber Schüler hat, 
nad) jeinem Berichte vom 26. Augujt zu jchließen, weder dies getan, 
noch hat er überhaupt den Empfang der an ihn gerichteten Schreiben 
des Königs und des Staatöfanzlerd vom 18. Juli und der für ihn 
beitimmten Abjchrift des Briefe an den Zaren vom 16. Juli bejtätigt. 
Auch Friedrich Wilhelm ift nie auf den Inhalt diejed Briefes zurüd- 
gefommen — in jeiner Denkichrift vom 3. November fpricht er bloß 
von „unjeren Anträgen an Rußland“ — und ebenjowenig hat man 
fi) auf ruffiiher Seite während Scharnhorjt3 Petersburger VBerhand- 
lungen auf jenen Brief bezogen. Das alles jind ja nur argumenta 
ex silentio, aber zufjammengenommen dürften jie doch einiges Gewicht 
beanspruchen. 

Aber au), wenn die hier geäußerte Vermutung al3 eine halt- 
loje zu erweijen wäre, wenn aljo der Brief vom 16. Juli wirklich 
nad) Petersburg abgegangen ijt, jo würde dad Schweigen Aleranders 
dem Könige doc ein Anrecht gegeben haben, jich feiner Zufage ent: 
ledigt zu halten. Hardenberg jreilid; hat gemeint, daß das Schreiben 
Aleranders vom 9. Oktober die „bejtimmtejte Annahme des Königlichen 
Entichlufjes“ nachgeholt habe. Dagegen wäre aber einzuwenden, da; 
aud diejed Schreiben jede greifbare Zuficherung über das umging, 
worauf e3 dem Könige hauptjählich, um nicht zu jagen allein, ankanı, 
und was er auch nad Hardenbergs Denkichrift vom 2. November 
zu einer Bedingung feines Entjchluffes gemacht hatte, nämlich über 
dad Mah der Preußen zu leitenden Hilfe. Diejes blieb jelbit nad 
Schölerd Bericht vom 18. DOftober im dunfeln; denn die Ber: 
fiherung, daß Alerander auf Erfordern Friedrich Wilhelms mit jeiner 
ganzen Armee vorrüden werde, verlor jeglichen Wert durd die hin= 
zugefügte Klaufel „joweit e3 mit Vorteil gejchehen kann“. Genauer 
ijt der König über den Umfang defjen, was er in militärischer Bes 
ziehung von Alexander zu erwarten hatte, erjt durch den von Scharus 
borjt aus Peteröburg zurücdgebrachten Entwurf der preußifcherufjischen 
Militärfonvention unterrichtet worden, und da das Nejultat ihm ein 
durchaus ungenügendes jchien, jo jtand von Stund an jein Entichlun 
für die franzöjiiche Allianz feit. 

Innerlich aber fühlte Friedricy Wilhelm ji nach dem hübjchen 
Wortipiele Bailleus als „der Feind feines neuen Verbündeten, als der 
Verbündete jeined neuen Feinded*“. Er war von vornherein ent- 
ihlojjen, dem Freunde möglichjt wenig Schaden zu tun, und nicht 
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einen Moment war es ihm zweifelhaft, daß Preußen bei der erjtbeiten 
(Welegenheit zu der Allianz mit Rußland zurüdfehren müfje. Mit 
zug hebt der Herausgeber das jchöne Schreiben hervor, in dem der 
König dem Zaren feine durch die härtejte Notwendigkeit abgedrungene 
Barteinahme mitteilte. Nie ijt vielleicht ein folder Entihluß, der 
über die Trennung hinaus die Hände des Freundes jeithält, in 
würdigerer und mehr zu Herzen gehender Weije begründet worden. 
Sicherlih hat Bailleu recht, wenn er meint, daß diejes Schreiben viel 
dazu beigetragen habe, die Wiederanfrüpfung zwiichen Preußen und 
Rußland zu erleichtern. Auch darin kann man Bailleu nur bei- 
pflihten, daß e3 ein Entihluß von größter politifcher und fittlicher 
Tragweite gemwejen jei, daß Alerander in diefem Momente die Vers 
Händigung mit Preußen judhte. Wenn Friedrid Wilhelm in den 
Jahren 1807—11 an Nußland fejtgehalten hatte, jo war er in eriter 
Linie von dem Gefühl der dringenditen Notwendigleit geleitet worden. 
Wenn Alerander jet, Ende 1812, die Wiederheritellung Preußens in 
jeiner einjtigen Größe in fein Programm aufnahm, jo find dabei gewiß 
auch militärijch-politifche Gefichttpunfte ind Gewicht gefallen, aber eine 
zwingende Notwendigkeit lag doc jo wenig vor, daß vielmehr die 
nationalsrujjischen Stimmen dem Kaijer rieten, den Erfolg aud) gegen 
Preußen auszunußen. 

Friedrich Wilhelm hat ja damald nur zögernd in die ausgeitredte 
Hand des Freundes eingejhlagen. Das einmal begründete Mißtrauen 
in Aleranderd Ausdauer und Feitigkeit ließ auch jept nod Nautelen 
und Garantien fiir den Anjchluß an Rußland erforderlich erjcheinen ; am 
liebjten hätte der König die Macht Napoleons nod einmal an Rußland, 
dejjen unangreifbare Lage er jhon 1803 betont hatte, zerjchellen lafjen 
Nahden aber die Verjtändigung zwijchen Alerander und Friedrich 
Wilhelm Ende Februar 1813 erzielt und der Bund neu gejchlojjen 
war, ergab die politifche Interefjengemeinjchaft und die perjönliche 
Gemeinschaft in dem fortgejebten täglichen Verkehr der beiden Monarchen 
bald einen fejteren Zufammenjhluß Preußens und Rußlands, einen 
innigeren Freundichaftsbund Friedrich Wilhelms und Aleranders, als 
er je beitanden hatte. Die Jahre 1813—15 bezeichnen den zweiten 
Höhepunkt des Doppelverhältnifjes zwischen den beiderjeitigen Dynajtien 
und Staaten und zugleid; die Periode, wo diejer Bund die jrucht- 
barjten und größten Ergebnifje für Europa gezeitigt hat. 

Wie mit diefem Höhepunkt auch für das gegenjeitige politische 
und dynajtiiche Verhältnis „die Zeit der Nejtauration, nad) ftürmifchen 
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Ab und Auf, ein ruhiger gleihmäßiger Fortgang in tiefe und feit- 
gezogenen Geleijen“ anhebt, legt Bailleu mit vieler Feinheit dar. 
Keine Krije hat Hinfort die durch die Heirat zwifchen dem ruffischen 
Thronfolger und der ältejten Tochter Friedrih Wilhelms noch enger 
gefnüpften Bande zwijchen Preußen und Rußland zu erjchüttern ver= 
modht. sreilih jind die Interefjen beider Staaten, namentlich in 
bandel3politiicher Beziehung no wiederholt in Widerjtreit geraten, 
und e3 zeigt jich hier von neuem, was jchon beim Beginn der Be: 
ziehungen zwilchen Alexander‘ und Friedrid; Wilhelm bervorgetreten 
war: daß das ausjchlaggebende Moment in der Politif nicht die 
Bande der Verwandtichaft und Freundichaft, jondern die vitalen Be- 
dürfnifje der Staaten bilden. Aber die Freundichaft tritt auch hier 
verjöhnend und die Gegenjäße mildernd ein, und in Friedrich Wilhelm 
zumal ijt die Dankbarkeit und die Zuneigung für Alerander jeit 1813 
jo unauslöfchlic gewejen, daß er ji aucd, über da8 Gefühl, in Zoll: 
und BVerfehrsfragen erheblich übervorteilt zu fein, hinwegzujegen ver= 
moct hat. So kann ed in der Tat zweifelhaft erjcheinen, ob man 
zufammenfaffend und in leßter Initanz den Bund Friedrid Wilhelms 
und Aleranderd mehr al3 ein politifchjtaatliches Verhältnis oder eine 
perfönlichedynaftiiche Freundichaft Elafjifizieren joll. 

E38 braucht nad) all diefem nicht exit bejonderd hervorgehoben 
zu werden, daß die Bailleufche Publikation, indem fie und das ganze 
Freundesverhältnis der beiden Herriherhäujer in jeiner Verquidung 
und Wecjelwirkung mit dem politiicheftaatlihen Verhältnis vorführt, 
aud die reihjten Anhaltspunkte zum BVBerjtändnis und zur Beurteilung 
der PVerjönlichkeit und des Charakters Friedrich Wilhelms wie Ale: 
zanders, der Königin Luife wie der beiden rufiifchen Kaiferinnen ge= 
währt. E3 ijt ja natürlich, daß die Individualität vor allem der 
beiden Herricher in den größtenteil® von ihren Rabinettsjefretären 
und Minijtern entworfenen politiichen Schreiben oft zurüdtritt. Um 
jo charakterijtiicher jind aber die Veränderungen, welche beide an den 
Konzepten vorgenommen haben. Wie deutlich treten in ihmen nicht 
die großen Sontrajte in den Naturen Friedrih Wilhelms und Wle= 
zanders hervor: die Niüchternheit, die jchlihte Sachlickeit, die Fühle 
BZurüchaltung des einen, der Überfchwang des anderen. 

Bon ganz neuer Seite lernen wir den König aus feinen Briefen 
an die Großfürjtin Helena Bawlowna fennen. Manijt geneigt, ji 
denjelben al3 eine wortfarge, ernjthafte und jelbjt verdriegliche Natur 
vorzuftellen. Der Briefwechjel mit der Großfürjtin zeigt indejjen, 
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dat Friedrih Wilhelm nicht bloß ein lebhajtes Bedürfnis nah Aui- 
heiterung al3 ein notwendiges Korrelat einer innerlich unfrohen, 
ihmwerblütigen Gemütdart empfand, jondern von Haus aus eine leichte 
Ader des Frohjinnd und der Lebensluft an fich Hatte. Heitere Laune, 
iherzhafte Nederei und liebenswürdige Galanterie ijt der Inhalt 
diejer jich jenjeitd® von Krieg und Frieden bewegenden Briefe. Mit 
dem frühen Tode der Großfürjtin (1803) ift, jo darf man wohl jagen, 
au ein Stüd Heiterkeit aus Friedrich Wilhelms Leben verjchwunden, 
und was davon noch zurüdblieb, mußte unter der Wucht der über 
Preußen und jein Königshaus hereinbrechenden Schidjalsichläge mehr 
und mehr zu Grunde gehen. 

Ergreifender und unmittelbarer noch zeigt ji die Wirkung diejer 
Schläge in den Briefen der Königin Luife. Die Briefe an den Kaijer 
and dem ahre 1806 ergeben von neuem, mit wie beiterer und 
enthufiaftiiher Zuverficht die Königin auf den Sieg der preußijchen 
Waffen gerechnet, und weldes jchranfenloje Vertrauen fie auf Alc- 
rander gejegt hat. Die graufame Täufchung, die fie in beider Be- 
ziehung erfahren jollte, hat jie für die Zukunft „reich an Erfahrung, 
arm an Glauben“ werden lajjen. Königin Luife hatte dem Kaijer 
von Anfang an eine jchwärmerijche Verehrung entgegengebradt, jie 
hatte nad) ihrer idealifierenden Art in ihm die Verförperung alles 
Schönen und Edlen gejehen, auf ihn „wie auf einen Gott“ gebaut 
und nach dem Unglüd von Jena ihre ganze Hoffnung auf ihn gejebt. 
Nocd in den legten Tagen vor Tiljit hat jie Alerander in erjchütternden 
BWorten angefleht, den König und Preußen nicht zu verlajien. Daß 
der Kaijer die auf ihn gejeßten Hoffnungen nicht erfüllte, ijt gleich- 
jam eine Scheidewand zwijchen ihm und ihr geiworden. Die Briefe der 
Königin werden jeit Tilfit jpärliher und zurüdhaltender; nur im 
September 1808 legt fie nocd; einmal dem Kaifer ihre Wünjdhe und 
Ratjchläge dringend and Herz (Nr. 464. 465), um don neuem ent- 
täujcht zu werden. Auch die Aufmerkjamkeiten Aleranderd während 
ded Peterdburger Aufenthalts des preußiichen Königspaars haben das 
alte Vertrauen Luijend nicht wieder heritellen können; das einzige 
Geipräd, das jie damals, nad ihrem Tagebuch zu jchließen, mit 
AUlerander über die politiichen Angelegenheiten gehabt hat, entloct 
ihr den Klageruf: „Ah Zufunft, warum beflemmjt du mein Herz, 
und warum jteigen Zränen der Wehmut in mein Auge?“ Im 
Jahre 1809 hat die Königin gar nicht mehr gewagt, ji mit ihren 
Anliegen an Alerander zu wenden, jie jucht jeßt nur dur die 
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KRaiferinnen auf ihn zu wirfen. Und wie hoffnungslos ijt 1809 die 
Stimmung Luifend. Selbjt die Schladht bei Ajpern vermag ihre 
Hoffnung nicht zu beleben, fie jieht (Nr. 485. 486) vorher, daß das 
Genie Napoleons dennoch die Oberhand behalten werde, und an= 
gefichtd des öjterreihiichen Sieges erblidt jie die Zukunft Preußens 
im trübjten Lichte. Die Worte der Gräfin Voß „der arme teure 
König ift jo mutlos und fieht alles jo Schwarz und hoffnungslos an“ 
gelten in vollem Umfange von der Königin. Ihre Briefe zeigen, 
wie unbegründet es ijt, jie für das Jahr 1809 der Kriegspartei zu= 
zuzählen und ihr insbejondere einen bedeutenden Anteil an der Eriege- 
rifchen Wendung zu Gunften DOfterreihs Mitte Mai beizumefjen; wie 
undenkbar e3 vollends ift, daß die Königin, nad) einer ganz kürzlich 
aufgetauchten Verfion, Schill durch einen Brief zu feinem Auszuge 
veranlaßt haben joll. Man wird von der Königin Luife wegen diejer 
ihrer Haltung im Sahre 1809 wahrlicdy nicht geringer denfen, läht 
doc gerade die Hoffnungslofigkeit ihrer Stimmung die Tiefe und den 
Adel ihre Gemüts, ihre Seelenftärfe und ihre fromme Ergebung in 
den Willen des Himmel3 im helljten Lichte ericheinen. Ein ftolzeres 
Denkmal hat die Königin der Größe ihres individuellen Wertes nicht 
jegen fünnen, al® indem jie am 12. April 1809 (nebenbei bemerkt 
an dem gleichen Tage, au welchem ihr Gemahl in einer befannten 
Dentihrift den Gedanken, vom Throne herabzujteigen, erıvog) der 
Kaiferin Elifabeth fchrieb: „Die Königskrone ijt nicht der größte Vor: 
zug, den ich glaube zu bejigen, und wenn e3 aud) etwas jtolz und 
anmaßend klingt, jo verzeihen Sie e& einer jehr unglüdlichen Königin, 
die zu deutlich vorausfiehet, dag jie bald in die Lage verjept fein 
wird (durch die fürchterlihe Politif von Freund und Yeind) ganz 
allein auf ihren inneren Wert bejchränft zu jein.“ Und jo mag die 
Beiprehung der neuejten Publikation Bailleus mit dem Hinweis ge= 
ichlofjen werden, daß der Herausgeber durch diejelbe aud) jeinen vielen 
Berdieniten um dad Andenken und die hiftorifche Würdigung der 
Königin Luije ein neues hinzugejellt hat. 
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Neue geihichtlihe Ejjansd. Bon KH. TH. dv. Heigel, ord. Prof. der 
Geihichte a. d. Univerfität München. Münden, Bed. 1902. 331 ©. 

Heigeld „neue geihichtlihe Efjays* — wenn wir richtig zählen, 
ijt e3 bereit die achte derartige Sammlung — enthalten zwölf an 
Juhalt und Bedeutung recht verjchiedenartige Vorträge und Ab: 
bandlungen, denen die warmherzige und fympathiiche Perjönlichkeit 
des Bf. eine gewifje Einheit gibt. Dieje jpricht ji am deutlichiten 
aus in den beiden jchönen Vorträgen, die als einleitender und 
abjhließender die ganze Sammlung wie Klammern zujammenhalten, 
in der Rede „zur Erinnerung an Heinrich) von Treitfchfe“, die 
namentlich dejjen Verhältnis zu Süddeutjchland treffend beleuchtet, 
und in der „Seitrede zum Gedächtnis Kaifer Wilhelms I“, au8 der die 
„Hreude am Baterlande“ jubelnd hervorbricht. Gelegenheitsarbeiten 
im beiten Sinne, aber zugleich wertvoll durch ergebnigreiche archivaliiche 
Forihungen, find auc die beiden größeren Vorträge „über die Ver- 
legung der Ludwigs: Marimiliand = Univerjität nah Münden im 
Jahre 1826“ und „der Übergang de3 Kurfürjtentums Pfalz-Bayern 
an das Haus Pfalz-Zweibrüden“, der über die intimen Beziehungen 
der beiden Zweibrüdener Brüder Karl Auguft und Mar Jojeph zu 
Friedrich Wilhelm II. und Friedrih Wilhelm III. interefjante Mit- 
teilungen bringt. E3 hängt damit zufammen, daß H. den feiten An 
ihluß König Ludwigs II. an Preußen im Jahre 1870 als „gute 
Zweibrüdener Politif“ bezeichnet (S. 325). Wir heben noch hervor 
die aus den Berliner Akten gejhöpfte Studie über „das Manifeit des 
Herzogd von Braunihweig vom 15. Juli 1792” und defjen Ver- 
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fafjer Limon, und die Abhandlung über die Wahl ded Prinzen 
Philipp Morig von Bayern, de3 unglüdlihen Sohne® von Mar 
Emanuel, zum Bifhof von Paderborn und Münfter (1719). Andere 
Arbeiten bejchäftigen fi mit vielerörterten Problemen der neuejten 
Geihichtsforihung, wobei der Bf. jich meilt Tomjervativ zeigt; er 
will weder mit Lehmann Friedrich dem Großen die Verantwortliche 
feit für den Siebenjährigen Krieg aufbürden, noch mit Erifte die 
Szefler von der Schuld am Rajtatter Gejandtenmorde freiiprechen. 
Das fruchtbarjte Arbeitsfeld des Bf. bleibt aber immer die baye= 
riiche Gejhhichte, befonderd da, wo fie mit der deutjchen am engiten 
zujammenhängt. vr. 


Realleriton der indogermanijchen Altertumsfunde. Grundzüge einer 
Kultur= und Böltergeichichte Altenropad. Von D. Schrader. Straßburg, 
Trübner. 1901. XL u. 10486. 27 M. 

Schraderd Bud) wird von allen, die auf dem Gebiete der Ur- 
geihichte eines der zum indogermaniichen Spracdjtamm gehörenden 
Bölfer arbeiten, gewiß mit großer Freude begrüßt worden jein; denn 
bier erhalten jie von einem Manne, der, das jprachwiljenichaftliche 
Rüftzeug voll beherrjchend, jeit Dezennien feine Hauptarbeit der ver= 
gleichenden indogermanischen Kulturgefchichte gewidmet hat, das beite 
Material zur Ergänzung und Vertiefung der auf ihrem Sonderge- 
biete geiwonnenen Ergebnifje. Aber aud) für allgemeine kulturgejchicht- 
liche Forihungen ijt hier reiche Ernte zu halten. Denn mit Recht 
weit Edhr. darauf hin, daß die Spradvergleihung nicht nur für 
die Erjchließung der ältejten Kultur von Wert ift, jondern daß audy 
in der Beobadıtung ded Bedeutungswandel3 der Wörter, de3 Eins 
dringend von Fremdiwörtern, kurz in den ganzen jprachgejchichtlichen 
Vorgängen, auf die und die Sprachvergleichung aufmerkfjam macht, 
zugleich die wichtigiten Fulturgefchichtlichen Perjpektiven eröffnet werden. 
Gerade für unjere Mutterjprahe hat und Sakob Grimm ja in jo 
unübertrefflicher Weije gezeigt, wie von der Sprache her der Gejdhichte 
das „Bett tiefer aufgejchüttet“ werden fann; e8 muß fich nur zu dem 
rechten jprachlichen auch der rechte hijtorische Sinn gefellen, und Be- 
jonnenheit und Bartheit müfjen dem Forjcher bei der Arbeit auf jo 
jchwanfen Gebiete vor allem eigen jein. 

In einer Imappen Vorrede von nur zwei Bogen Umfang legt 
Schr. die allgemeinen Gejichtöpunfte dar, die ihn bei jeiner Arbeit 
geleitet haben; ergänzende methodologijche Erörterungen begegnen aber 
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auch in den Einzelartifeln no mehrfah. Mir jcheint der Stand- 
punkt, den der Bf. einnimmt, verjchiedenen Angriffen auf feine frühe- 
ren Arbeiten zum Troß, im ganzen durchaus richtig gewählt. Mit 
Recht weilt er namentlich) neuere Hyperkritiiche Einwände gegen das 
ganze Verfahren, die Kultur des indogermanijchen Urvoll auf Grund 
der Spradvergleihung zu refonjtruieren, energijch zurüd; ja, man 
möchte diefe Zurücdweilung fait noch etwas Fräftiger wünjhen. An 
der übergroßen Skepfig, die auf diefem wie auf anderen Forjchungs- 
gebieten in den lebten Dezennien ded 19. Jahrhunderts ji bemerf- 
li machte, läßt ji ein Nadlafjen der wiljenjchaftlichen Kraft gegen- 
über den großen geijtigen Erungenjchaften aus der erjten Hälfte und 
der Mitte ded Jahrhunderts erkennen. Wenn die neuere Fors 
ihung au natürlich im einzelnen vieles richtiger beftimmt und mit 
manchen vorjchnellen Gleichungen und Schlüfjfen aufgeräumt hat, fo 
bleiben doc die großen Linien, wie fie von den erjten Meiitern 
der vergleichenden Spradwifjenihaft in fkühnen, Ffräftigen Stridhen 
gezogen find, im ganzen unverändert beitehen; wer an ihnen 
mäfelt und fie zu verwijchen jtrebt, weil hier und da im einzelnen 
etwad zu verbefjern ijt, beweilt nur, daß ed ihm am Blid fürs 
Ganze fehlt. 

Man kann die Verdienite, die die vergleichende Sprachwifjen- 
Ihaft jich um die Aufhellung der Urgejchichte erworben hat, in der 
Tat kaum überjhäßen. Alles, was andere Wifjenjchaften, namentlich 
die prähijtoriiche Archäologie und die vergleichende Völkerkunde, da= 
für geleiftet haben, tritt unendlich weit hinter den Berdienjten der 
Sprachvergleihung zurüd, ja, hat durch fie überhaupt erjt eine 
feitere Grundlage gewonnen. Mit Recht betont Schr., daß den Aus: 
gangspunft für die Rekonjtruftion der indogermanischen Urzujtände 
nur die Spracvergleihung in Verbindung mit den ältejten hifto- 
riichen Überlieferungen über die zum indogermaniihen Spradjtanım 
gehörigen Einzelvölfer abgeben fann, und mit Recht warnt er vor 
der Überfhäßung der aus ethnologiichen und prähiftoriihen For: 
Ihungen zu gewinnenden Ergebnifje. Man fann nicht genug betonen, 
daß gerade auf diejen beiden Gebieten die größte VBorjicht geboten 
it. Bei den prähiftoriichen Funden ijt man auf Schritt und Tritt 
in Gefahr, Trugichlüfje zu ziehen und faljch zu generalijieren. Weil 
im allgemeinen die Entwicdlung vom Einfacheren zum Bolltomm= 
neren fortjchreitet, it man viel zu jehr geneigt, überall Primitiveres 
und höheres Alter gleichzufeßen; und doc lehrt jeder Gang durd) 
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ein Mujeum mit ficher datierbaren Gegenitänden, daß keineswegs 
größere Volltonmenheit immer mit der jüngeren Zeit Schritt hält. 
Man jtelle jih nur einmal vor, man jollte etwa im Hobenzollern- 
mujeum in Berlin die Zeit der preußijchen Herricher allein nach den 
ausgejtellten Sachen beftimmen: wer würde da wohl Friedrih Wil- 
helm I. nach Friedrich I. oder Friedrih Wilhelm III. nad Friedrid 
dem Großen anjegen? So hat man auch bei Funden auf deutjchem 
Gebiet, jobald ich einzelne römijhe Fundjtüde fanden, oft viel zu 
ichnell generalifiert, daß num der ganze Fund ald römijch zu betrachten 
jei, während doc) ftet3 die Möglichkeit zu erwägen war, daß jelbit 
Römer auf germanijhem Boden jich neben römijchen auch deutjcher 
Gebrauchögegenjtände bedient haben fünnen. Wo nicht ausnahms- 
weije ganz bejtimmte Indizien vorliegen, wird es immer außerordent- 
ih jchwierig fein, aus einem Gegenjtande jelbit auf jeine Herkunft 
und jein Alter mit Sicherheit zu jchliegen. Nur die großen Haupt- 
mafjen der prähijtoriihen Funde lafjen fich einigermaßen ficher zeit- 
li gruppieren; und was find das für dürftige Ergebnifje für den 
Hiftorifer! Dazu kommt, wıe Schr. mit Necht hervorhebt, daß die 
prähiftoriichen Funde doc aud) ein außerordentlic, farblojes, ärmliches 
Bild im Vergleich zu dem aus der Sprache gewonnenen bieten Es 
iit, al8 ob die vorzeitlichen Menfchen fait nicht3 ald3 Töpfe und 
Waffen gekannt hätten, während die Sprache aud) die Erijtenz von 
weniger durablen Dingen bezeugt und uns namentlich auch den ganzen 
Reichtum geiftiger Beziehungen enthüllt. 

Auch auf dem Gebiete der vergleichenden Bölkerfunde wird durch 
voreilige Rüdichlüffe au8 den Sitten und Einrichtungen der nod) 
jegt auf primitiver Kulturjtufe jtehenden VBölferfchaften auf die frühe- 
ren Perioden unjerer modernen Kulturvölfer nur zu häufig gefehlt. 
Die Methode verlangt, daß man zunächjt bei ethnologiihen Vergleichen 
vor allem Bölfer aus derjelben verwandichaftlihen Gruppe heran- 
zieht, daß man aljo zur Aufhellung und Erklärung der Urzuftände 
der Griechen, Römer, Germanen nicht irgend eine wilde Bölferjchaft 
Afrifas oder Amerikas, jondern die auf einer primitiveren Stufe zu= 
rüdgebliebenen Völker aus indogermonifhem Stamme benußt. Bei 
wilden Völkern, die noch heute auf einer gleich niedrigen Nulturjtufe 
verharren wie vor Jahrhunderten, die aljo feinerlei wirkliche geijtige 
Entwidlungsfähigkeit gezeigt haben, jollte jchon diefer Umstand be- 
denflich machen, jie dennoch al3 gleichwertig mit dem indogermanijchen 
Urvolf zu behandeln, dejjen verjchiedene Zweige fat jämtlich zu jo 
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hoher Kultur gelangt jind. Ich will gewiß nicht einer unmwiijen- 
ichaftlihen Verherrlihung der Indogermanen das Wort reden; es 
läßt ji nicht leugnen, daß wir jomwohl nad) den Ergebnifjen der 
Spradjorihung wie nad) den ältejten Überlieferungen über Die 
Einzelvölfer mande Züge bei ihmen anzuertennen haben, die uns 
heute Häßlih und unzivilifiert ericheinen und die auch Bergleichd- 
punfte mit den Sitten oder Unfitten anderer unfultivierter Stämme 
bieten. Dergleihen muß man anerkennen und nicht bejchönigen 
wollen. Aber amderjeit? muß doch aufs entichiedenfte betont werden, 
daß für die Beurteilung der Aulturjtufe eines Volfe8 im Ganzen 
nicht die negativen, jondern die pofitiven Momente das Ausjchlag- 
gebende find. Was ein Volk erreicht, wa3 ed an Kulturgütern bereits 
erworben hat, das find die Grundlagen für unfer Urteil über feine 
Rulturjtufe. Daß fi daneben Rudimente von primitiveren, unfultis 
vierteren Zuftänden erhalten haben und teilweife noch lange erhalten, 
verdient alle Berüdjichtigung, darf unjer Urteil im ganzen aber 
nicht beirren. Wieviel Häßliches, Niedriges lebt bi auf den heutigen 
Tag in den Höchjit zivilijierten Völkern fort! Aber wenn wir es 
auch je nad) Umfang und Stärke bei einer Charaterijierung diefer 
Völker in Anfchlag bringen werden, ihren eigentlichen Kulturjtand 
werden wir doc immer nad dem pojitiven Gejamtbild bemefjen, 
das wir von ihren Leiftungen auf jtaatlihem und gejellichaftlichem, 
geiftigem und wirtjchaftlihem Gebiete empfangen. Bemitt man doc) 
au die Höhe eines Gebirge nad) der Höhe jeined Kammes und 
feiner Spißen, nicht nad) den niedrigeren Erhebungen, jo wohl man 
jie fennt. 

Auch bei der Bewertung der indogermanijchen Urkultur jcheinen 
mir daher die älteren Beurteiler, die fie nad) ihren Höhen bemaßen, 
mögen fie aud; mandymal in ihrem Enthufiagmus etwas zu weit ge= 
gangen fein, doch ein richtigeres Gejamtbild gegeben zu haben als 
die neueren Skeptiker und Berkleinerer, die ji) gar nicht genug tun 
fünnen in der Hervorhebung unvorteilhafter Züge und in der Ver: 
gleihung mit möglichit unkultivierten Völkern, mögen diejelben in 
Rafje und Begabung den Indogermanen auch nod jo jern jtehen. 
Denigegenüber ijt ed, wie oben bemerkt, methodisch richtiger, jich bei 
Bergleichen zunächit möglichjt auf diejenigen modernen Bölfer zu be= 
Ihränfen, die jelbit aus indogermanishem Stamme doch auf einer 
primitiveren Stufe jtehen geblieben jind, wie namentlich die Lettojlaven. 
Doc jelbjt bei diefen ethnologischen Rüdjhlüfjen ift VBorficht geboten. 
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So hat man lange die jüdflavische Hausfommunion, die Zadruga, als 
ein bejonderd marfantes Überbleibjel aus der Urzeit betrachtet und 
weitgehende Kombinationen an dieje Einrichtung geknüpft ; neuerdings 
ift aber (wad Schr. entgangen zu fein fcheint, vgl. ©. XXIX) jehr 
wahrjcheinlich gemacht, daß die Zadruga feineswegd uralt, fondern 
eine erit in byzantinifcher Zeit für die Steuerleiftung ausgebildete 
Neuerung ift, und jomit würden alle daran gelmüpften jchönen Be- 
tradhtungen über urzeitlihe Zuftände hinfällig werden 

Der ficherfte Ausgangspunkt für die Rekonjtruftion der indoger- 
manijchen Urzeit bleibt daher, in Verbindung mit den Ergebnifjen der 
Spracwvergleihung, jtets das eingehende Studium der ältejten Über- 
lieferung derjenigen indogermanijhen inzelvölfer, von denen wir 
weit zurüdgehende zujammenhängende Nachrichten bejigen, aljo 
namentlih der Inder, PBerjer, Griechen, Römer und Germanen. 
Das find die Fonmjtitutiven Mittel der Forjhung auf diefem Ges 
biete, denen die prähiftorifche Archäologie und die allgemeine ver- 
gleichende Völkerfunde nur als gelegentlihe Hilfsmittel zur Geite 
treten. 

Auf den überreihen Inhalt der einzelnen Artikel des Lerifons 
näher einzugehen, ijt hier nicht der Ort und auch nicht meines Amtes. 
IH jchließe nur noch wenige Bemerkungen an. Einige Artikel bilden 
umfangreiche, geichlofjene Abhandlungen für fi, jo die Artifel 
„Aderbau*, „Hamilie“, „Religion“, „Viehzucht.“ ALS auch in metho- 
dologiiher Beziehung noch bejonderd wichtig ift der umfangreiche 
Artikel „Urheimat* hervorzuheben. Vielleicht wäre e8 daher aud) befjer 
gewejen, diejen Abjchnitt nody der Einleitung anzufchließen, wo man 
au, die Beiprehung einiger anderer allgemeiner Fragen, wie nament- 
lid) der Gliederung und des VBerwandtichaftsverhältnifjes der einzelnen 
indogermanifchen Völfergruppen untereinander, noch gerne angefügt 
geiehen hätte. Die Erörterung ded Problems der Urheimat jeitens 
de3 Bf. wird man, aud) wenn man den Ergebnifjen nicht ganz beipflich- 
ten kann, doc ald umfichtig und bejonnen anerkennen müfjen. Sie 
unterjcheidet ji in der Beziehung jehr vorteilhaft von vielen an= 
dern dieje Frage behandelnden Arbeiten, die ja zum Teil die wunder- 
lihften Hhypothejen zu Tage gefördert haben. Auch dem neuejten 
da3 Thema behandelnden Buche (M. Muh: Die Heimat der Jndo= 
germanen), da8 in ganz einjeitiger Weife die Frage mit den Mitteln 
der prähiftoriihen Forfhung zu löjen unternimmt und auf Grund 
der Funde die Heimat der Indogermanen in der norddeutichen Tiefebene 
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firiert, jcheint mir durch das vor diefem Buche erjchienene Schr.jche 
Werk eigentlich im voraus jeder Boden entzogen zu fein. Schr. jelbit 
nimmt die Urheimat im rufjiihen Steppengebiet nahe dem Schwarzen 
Meere an; mir it wahrjcheinlid, daß fie noch weiter nach Diten, 
nad) dem Kajpiichen Meere zu, anzujegen ift. Jedenfalls ift aber aud) 
in diefer Frage nur durch umfichtige Berüdfichtigung aller Forichungs- 
mittel in der Weile Schr.d zum Ziele zu gelangen. 

Weniger al3 bezüglich der Urheimat fann ich dem Bf. in jeiner 
wiederholt ausgejprochenen Anjicht, daß die Gejamtfultur der indo= 
germanifchen Urzeit mit der der jüngeren Steinzeit zu identifizieren 
fei, beijtimmen. Mir jcheint vielmehr, wenn man die Indizien der 
Sprache jowohl wie der ältejten hiftorifhen Nachrichten bezüglich) 
der Einzelvölfer in? Auge faßt, ziemlich ficher, daß die jüngere 
Steinzeit bereitd vor der Trennung der indogermanijchen Bölfer über: 
wunden und durch das beginnende Metallzeitalter bei ihnen abge- 
(öft war. In diefem Falle hat Schr. jelbit jich durch die Prähijtorie 
beirren lafjen, und mir jcheint, daß er auch fonjt jeinen eigenen 
Grundfägen, vor allem Spradjorihung und hiftorijche Überlieferung 
zu befragen, nicht immer treu geblieben ijt. Ich nehme dafür nur 
noch ein Beifpiel, nämlich den Artikel „Bejtattung“ des Lerikons. 
Schr. glaubt hier, obgleich er die Verbrennung der Leichen bei allen 
indogermanifchen Einzelvölfern jejtitellen muß, dennod, die Priorität 
ded Begrabend vor dem Berbrennen bei den Judogermanen aners 
fennen zu müfjen, und erjt nachträglich joll fich bei allen einzelnen 
Völkern der Brauch ded Verbrennend der Leichen ausgebreitet haben. 
Ih muß geitehen, daß mir die Logik jeiner Beweisführung bier ganz 
und gar unverjtändlich ift. ch meine, wenn und von ndern und 
Berjern in Weda und Avefta, von den Griechen im Homer, ebenjo 
von den Römern, Germanen und Kelten in den älteften Nachrichten 
über dieje Völker, endlich auch von den Slaven und Heineren Stämmen, 
furz von jämtlichen indogermaniihen Einzelvölfern und in ihren 
ältejten Literaturdentmälern Leichenbrand bezeugt ift, und zwar fait 
überall in der ältejten fontrollierbaren Zeit ald die hauptjächliche Be- 
jtattungsart, jo fann man doc hödjitens das Begräbnis neben der 
Leichenverbrennung, nimmer aber das Begraben allein als altindo= 
germanischen Brauch bezeichnen. Ya, man fann e8 mit volliter 
Sicherheit ausiprechen, daß überall da, wo man nur Begraben und 
nicht zugleich Verbrennen der Leichen in älterer Zeit findet, man es 
nicht mit Andogermanen zu tun haben fann. 
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Zum Schluß jei noch bemerkt, daß jih Schr.3 Darjtellung durdj- 
weg durd Elare, einfache Ausdrudsweile auszeichnet. Die Anlage, 
foweit man bei einem 2erifon davon reden fann, ift praktisch umd 
gut; nur würde man das fpradhliche Material bei einzelnen Artikeln 
reiner von dem Sachmaterial gejondert wünjchen. Alles in allem, 
bat uns der Bf. mit einem trefflichen Werke beichenkt, für das ihm 
Sprahforicher wie Hiftorifer zu Dank verpflichtet find und dem wir 
den beiten Erfolg wünjchen. L. Erhardt. 


Das Evangelium und jeine weltgeihichtlihe Bedeutung. Chriitus. 
Bon Hermann Schell. Mit Buhihmud und 89 Abbildungen. 1. bis 
10. Taujend. Mainz, Kirchheim. 1903. 150 ©. 


Den vorliegenden Teil des bekannten Unternehmens „Weltgeichichte 
in Charafterbildern“ hatte urjprünglih Biichof Keppler von Rotten= 
burg übernommen. Nachdem er jich anders bejonnen und in feines- 
wegsd jehr urbanen Formen jeinen Nüdtritt au$ den Neihen der 
Unternehmer genommen hatte, ijt der befannte Vertreter der Lojung 
„Katholizismus ald3 Prinzip des Fortjchrittes* an feine Stelle ge- 
treten, womit der Sache ohne Zweifel nur ein Dienjt geleijtet war. 
Denn ein vornehmes Werk liegt hier vor und, wie äußerlih nad 
feiner glänzenden Ansjtattung durch Meijterwerfe der chrijtlichen (nicht 
bloß der fatholifchen) Kunjt von den Satafombengemälden an bis 
herab zu Gebhardt, Klinger, Thoma, Feldmann und Grönvold, jo 
gewiß auch inhaltlid; vermöge einer gehobenen Sprache, die einem 
echt religiöjen Sdealismus zum entjprechenden Ausdrud zu verhelfen 
verjteht. Wa3 auf dem Gebiete der jogenannten Leben-Jeju-Literatur 
geleitet werden fann innerhalb des Rahmens fatholiicher Weltan- 
jhauung oder, wie man vielleicht treffender jagen würde: ohne diejen 
Rahmen irgendwo zu jprengen, das ijt hier in mancher Beziehung 
erreicht. Diejes Befenntnis jei allen kritiichen Bemerkungen, zu welchen 
dad Werk reichlihen Anlaß gibt, unummunden vorausgejchidt ! 

Sadlid möchte ich mein Urteil gleich) dahin zujammenfajjen, 
daß von den beiden Titeln, welhe das Buch aufweilt, der erite 
jeinem Inhalt jedenfalls bejjer entjpricht, al der zweite. Zwar lautet 
fegterer wohl abjichtli nicht „Jefus*, jondern „Chriftus“. Immer: 
hin erwartet man jhon angejichtd des Inhaltsverzeichnifjes zunächit 
eine Skizze des öffentlichen, prophetiichen und mejjianischen Auftretens 
Jefu. Zur Erreichung eines foldien Zwectes jcheint, jtatt gelegentlid) 
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in die Erzählung eingeitreuter Notizen über Pharifäer und Sadducäer 
S. 118), ein vorläufiger Blid auf die politiichen Zujtände, mehr 
no auf die religiöje und fittlihe Gedanfenwelt des gleichzeitigen 
Audentums fajt unerläßlih. Anders läßt fih die vom Bf. (S. 17) 
formulierte Frage kaum beantworten: „Was hatte Jejus der Menjch- 
heit Neues zu jagen und zu bringen?“ Anderd aud; was originell 
an jeinem Auftreten war weder genau erfennen, nod richtig ein= 
ihägen. Davon ijt num hier nicht3 zu finden. Ebenjowenig freilich 
al3 in Harnad3 bekannten VBorlejungen über „das Wejen des Chrijten- 
tum“, deren Titel dafür aber au nur dem erjten des vorliegenden 
Buches entjpriht. Eine Erinnerung an Harnads Wert lag nahe, 
weil unjerem Bf. die dee eines Fatholiichen Seitenjtüds dazu offenbar 
mehr oder weniger bejtimmt und bewußt vorjchwebte. Er will „dem 
modernen Bewußtjein da8 Chrijtusbild der geichichtlichen Urkunden 
näher bringen“ (©. 16). Demgemäß geht jeine Darjtellung vor 
allem in der Richtung auf Recdhtjertigung des religiöjen und jittlichen 
Gedanktengebaltes der Evangelien al3 eines auch noch für jpätere und 
jpätejte Zeiten ausreichenden Programmes menjchenwürdiger Xebens- 
führung und Lebensausfüllung, auf alljeitige Ausbreitung jener 
höchiten, jonjtigen Leitungen der Religionsgejchichte überlegenen Werte, 
die fich für den Gläubigen in dem Namen „Ehriftus* zujammen- 
jafjen. Dabei hält er natürlid) ebenjo erfennbar die fatholifche Linie 
ein wie der Berliner Gelehrte die protejtantijche und jeßt jich mit 
diejem bejonterd in den Mbjchnitten „Ehrijtus und die Aözeje“, 
„Kultur, Bejig und Arbeit im Evangelium“ in meift polemijcher 
Veije auseinander. (S. 61 f., 75, 77 f., 119 f., 1225., 128 .). Doc) ver: 
jteht er jeinem Gegner jedenfalld gerechter zu werden (vgl. S. 80 f. 89), 
als jonjt bei franzöjiihen (Loify) und italienischen (Mariano und die 
Slorentiner »Studi religiosi«e) Echriftitellern, die in ungefähr gleicher 
Richtung wie Schell gehen, der Fall zu jein pflegt. 

Wie mit Harnad, auc wo er nicht genannt ijt (3.8. ©. 34 „Öott 
und die Seele“, S.89 „Leben und verderben lajjen“, S. 119 u. 124 
»La mediocrite fonda l’autorite«) jo befaßt fi) der Bf. gelegentlic) 
auh mit Houjton Stewart Chamberlain (S. 355... Wo dagegen 
anonyme Größen unter dem Sammelnamen „die Kritif” bekämpft 
werden, fühlt ji der Unterzeichnete jachlih immer mitbetroffen. 
Unders verhält jih der Vf. zur modernen protejtantiichen Theologie 
da, wo er auf parallelen Bahnen mit diejer wandelt und gleich be= 
fannten Richtungen in diefer ji) bald von allgemeinen jpefulativen 
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Gedanfen bejtimmt, teild gegenteil3 an fittlichen Gefichtspunften Kants 
fchen Urjprungs orientiert zeigt. Im erjterer Beziehung jei beijpielöweije 
erinnert an Säße wie: „Gott jteht mit jeiner Allmadıt über den 
Gegenfägen. Weil er die Allmacht ift, darf er nie ald Einzelgewalt 
gedacht werden, die ji von außen her durd bejondered Eingreifen 
in die gejegmäßige Entwidlung hemmend geltend madt.... Yhıın 
dem Allbeleber dienen und leben alle“ (S. 52f.). In der anderen 
Richtung gehen das ganze Buch durdhziehende Äußerungen, die darauf 
zielen, Gott als „innerlich erlebt“ (S. 99), al3 „Lebensinhalt” (S. 106) 
zu fafjen. Er jcheint jogar oft nahe daran, das eigentliche Feld der 
Sotteswirfungen jtatt im Naturmechanismus und Gejchichtspragmatis- 
mus vielmehr im perjönlichen Geijtesleben zu jucen, in der Scyaf- 
fung einer weltfreien, dem Naturleben und den Wechielfällen des 
Gejchides überlegenen, jelbjtändigen und in jich gefeitigten Perjün- 
lichkeit daS eigentlich Überfinnliche in der Welt und darum auc) die 
einzige Offenbarung, das erjte und leßte Ziel einer in dem Auftreten 
Seju zu verehrenden Gottestat anzuerkennen. Speziell wie in der 
Schule U. Ritihl3 ijt viel von dem „unendlichen Wert der Einzeljeele“ 
und dem höchjten Gut des perjönlichen Geijtes die Nede (3.8. ©. 52. 
59, 78, 86, 88, 90—92, 94, 101, 124, 139). Gleichwohl fommt es 
nirgendE zu einer Entjaltung jolder Keime in Harem, ruhig fort 
Ichreitendem, zum Nachdenken einladendem Bortrag. Was Sd.s 
Tübinger Kollege U. Koch) dem Buche nahrühmt, „urjprüngliches und 
geichlofjenes Denken, präziie Darjtellung“ (Deutjche Literaturzeitung 
1903, ©. 399) — da3 gerade vermißt man am ehejten. Mag ein 
jolher Mangel immerhin damit zujammenhängen, daß der Bf. nur 
erzählen, nicht lehren, daß er hiltorifch, nicht jyftematiich verfahren 
will: etwas Sprunghaftes, Aphoriftiiches, Rhapjodisches charakterifiert 
jeine Art zu jchreiben und zu denken, und Lejer, welche an logijche 
Entwidlung, an deduftiv oder induftiv verfahrende Methode gewöhnt 
Jind, werden aus feinem Werfe einen mehr mujifaliichen Eindrud in 
endlojen Variationen jich wiederholender Tonverjchlingungen oder 
ujerlojen und unmeßbaren Wellenjpieled8 empfangen. Der von diejer 
Strömung Ergriffene fühlt wohl vorübergehend aud) einmal feiteren 
Boden unter den Füßen, aber ehe er )arauf Stand fafjen und fich 
aufrichten Fann, fieht er jich jchon wieder in den Strudel gerifjen 
und davon getragen, ohne daß doch die in Sicht tretende Umgebung 
des Stromes wejentliche Veränderungen aufwieje und man deshalb 
die Öenugtuung, weiter zu fommen, empfände. Was iiberhaupt greif- 
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bar, jaßbar in diefem Gewoge ijt, das beläuft fich auf eine Anzahl 
von der erjten bis auf die lebte Seite immer wiederfehrender Leit- 
motive in Säben wie beijpieldweije folgende: „Gottesreich ift Inner- 
lichkeit, die das Licht der Wahrheit nie in fich erlöjchen läßt. Das 
Reich Gottes ijt Tatkraft, die jelbittätig die ewigen Werte jchafft und 
jich zur Volltommenheit des geiftigen Könnens hinaufarbeitet“ (S. 127). 
Es it „die Tatkraft der dienenden und opfjernden Liebe“ (S. 48); 
„Zatkraft, Selbjtvervollflommmung, Selbjtverleugnung“ (S. 50). „Das 
Himmelreih ijt Geift und Leben, denn e3 ijt Gott in der Seele“ 
(S. 51). „Geilt heißt Immerlichkeit, Tatkraft, Beziehung. Das Reid) 
Gottes ift die Volllommenheit des Veijteslebens* (S. 35). Nicht 
gar jelten gehen jolche jchwebende und jchillernde Ausdrüde in einen 
mehr oder weniger geheimnisvollen Drakelton über. „Das Erite 
und Allurjächliche ijt die Innerlichkeit* (S. 42). „Die Urjächlichkeit 
jelber im tiefjten Sinne ift Liebe* (S. 91). „Ielu Offenbarung 
lautet: Die Urjahe wird durdy die VBollfommenbeit, welche fie zur 
Urjächlichkeit befähigt, nicht von ihrer Wirkung ferngehalten und in 
ihrer Wirkfamfeit gehindert, jondern gerade dazu befrucdhtet“ (©. 38). 
Damit fol der Sinn von Marf. 2, 17 ausgedrüct fein. E3 mag an 
dem geijtigen Unvermögen des Nef. liegen, wenn er fi dem Anprall 
eines jolhen Wogendrangs nicht gewacjfen fühlt. Aber ganz ähn- 
lich ift e8 aucd) demjenigen Rezenjenten ergangen, welcher im „Lite 
rariichen Centralblatt“ (1903, ©. 473 f.) bei aller Sympathie, womit 
er vorliegendem Werfe begegnet, doch nicht umhin kann, gleichfalls 
eine Sammlung von jchmwulftigen und dunklen Phrajen daraus 
zu veranjtalten. Übrigens hat e3 auc) der Unterzeichnete fein Hehl, 
daß er jich in den günjtigern Fällen, wo jein Verjtändnis hinreicht, 
nicht jelten wohltätig berührt fühlt und gleihiam ein gutes, auf 
höher gejtimmte Geijter angelegte® | Andachtsbuh vor ji zu 
haben glaubt. „Die Welt ift eine hohe Schule des Wahrheitsdienites, 
der reinen Seelen, denen im Schmuß der Bergänglichfeit, der Ber: 
wejung und des unaufhörlichen Stoffwechjeld eine höhere Welt auf: 
gegangen ijt, die Welt der Wahrheit, der jchöpferiichen Weisheit und 
Vernunft“ (S. 48). „Bei beiden Gefchlechtern bewährt jich Die 
Wahrheit, daß das Opfer die Quelle der Kraft it, daß das eigene 
Selbit dur die Hingabe nur jcheinbar verliert, in feinem wahren 
Kern hingegen gewinnt: an innerliden Reichtum wie an Kraft und 
Wert“ (S. 107). „Nichts ift durchaus ein Übel: alle fann und joll 
in ein Werkzeug des Guten umgewandelt und al® Baumaterial des 
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Himmelreih3 für das hHöchite Leben Verwendung finden“ (S. 50). 
Man könnte ein ganzes, ein jozujagen moderne® Brevier von 
jfolhen Sentenzen aus dem Buche zujammenlefen und e3 dem alten 
Brevier mit jeinen Heiligenandadhten und Gebetsererzitien entgegen- 
jtelen. Und wie an religiöjem Gehalt, jo jehlt e8 diefem modernen 
Katholizismus, wie unfer Bf. ihn vertritt, auch nicht an hinlänglicher 
sreiheit des Geijtes, um Aufgaben und Methoden der geichichtlichen 
Sorihung begreifen und würdigen zu fünnen. „Man darf nicht 
fordern und erwarten, weder für jich noch für jeine Angehörigen, 
daß Gott eigens ein Wunder wirfe, um einem den jelbitändigen 
Gebraud des Berftandes zu erjparen.“ „Der Glaube bedeutet aljo 
feinen Verzicht auf die höchiten Aufgaben des Forfchens und die 
fruchtbarjten Spannungen ded Denkens“ (S. 72). „E83 entipricht 
nicht dem Sinne Jeju, daß die Spannfraft des Denkens, des Fragens 
und Forjchens, die Borausjepungslofigkeit der Unterfuhung etwa 
dadurd) gemäßigt werde, daß man fich durdy den Glauben und die 
Autorität in ficherem Bejig der Wahrheit fühlt“ (S.71). „Man muß 
eben mit jorglojem Wagemut für die Wahrheit und das Ganze jein 
Leben auswirken — um der Wahrheit und ded Ganzen willen: mag 
daraus werden, was will“ (S. 91). 

Derartige Außerungen berechtigen zu einem günftigen Vorurteil 
bezüglich; des eigentlich wifjenichaftlihen Gehaltes des vorliegenden 
Werkes, zu dem wir uns hinüberwenden. E83 erhebt ji) die Frage: 
was leijtet e& al Beitrag zu dem dur Strauß in Sicht getretenen, 
dann bejonderd durc) feines Landsmanns Keim Lebensarbeit eroberten 
und feitgelegten Forjchungsgebiet, gekennzeichnet mit der Etikette 
„Seichichte Zeju*? Bekanntjchaft mit der jeither unabläfjig betriebenen, 
ihre Grenzen über immer neue Gebiete hiftorischen, philologijchen, 
piyhologiihen Erfennens ausdehnenden Forihung darf man dem 
Bi. nicht abjprechen. Vier Seiten, ganz angefüllt mit Frageitelluugen 
(S. 8—12), zeigen, daß er das Problem nach allen Seiten, die e3 
dem Forjchenden bietet, verfolgt Hat. Um jo überrajchender wirft es, 
wenn den meijten diefer gut formulierten Fragen faum eingehende 
Beachtung geichentt, vollends feiner eine genügende Löjung gegönnt wird. 
Schon die Art, wie die Quellenfrage angejaßt wird, bereitet Ent- 
täufhung. Zwar weiß der Bf. wohl, daf je jpäter ein Evangelium 
ift, „deito mehr die Erinnerung und Schilderung in das eigentümliche 
Licht der Gefichtöpunfte tritt, welche für die eigene Generation maß» 
gebend iind“ (S. 24). Statt daß wir num aber demgemäß über das 
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zwifchen den fanonijchen Evangelien bejtehende jchriftjtelleriiche Ver- 
häftnis, über ihren daraus zu folgernden Quellenwert, über ihre 
zeitgejhichtliche Bedingtheit und daraus jidy ergebende Stellung zu 
den theologijhen Problemen des Urchriftentums twenigitend einige 
Andeutungen und Fingerzeige empfangen jollten, müfjen wir und mit 
allgemeinen Schlagwörtern begnügen, wie Sinnerlichleit, was den 
urjprünglichiten Bericht bei Markus, Tatkraft und Gerechtigkeit, was 
den Matthäus, Erbarmen und Liebe, was den Lufas, Leben, auch 
wohl Licht und Gedanke, was den Kohannes charakterifieren joll. E83 
ift mir durchaus unerfindlic, was mit jolder Unterbringung in 
Begriffsihubladen gewonnen werden möge. Einigermaßen verjtänd- 
ih wird dadurd höditens das Lufasevangelium gekennzeichnet. 
Dagegen kann ich für da8 Markfusevangelium die Signatur „Innere 
lichkeit“ (vgl. S.18 f. 23, und 41 5.) faum gerechtfertigt finden, e8 jei 
etiwa mit der befannten, aber freilich au von Matthäus gebotenen 
Rede, derzufolge nicht? den Menjchen verunreinigt, was von außen 
an ihn herantritt, wohl aber was von innen fommt und in Wort 
und Tat nad außen drängt (S.405.). Gleihwohl: „Innerlichkeit 
heißt der heilige Ort de Gottesreihed. Died ijt der Grundgedanke 
ded3 Markusevangeliums*“ (S. 121). Biel mehr würde und daran 
liegen, zu erfahren, ob und weshalb Markus dem Tatbejtand näher 
steht ald Matthäus und ob beijpieldweie da8 von beiden verfün- 
digte Gottesreich ald ein gegenmwärtige® oder al ein lediglich zu= 
fünftige®, ob ed als ein innerhalb der jüdiichen Nationalität oder 
ald ein auf dem Boden der gejamten Völferwelt zu realijierendes, 
ob es al3 ein durch menjchliche Leiltungen anzubahnendes, herbei- 
zuzwingende3 oder al3 rein iübernatürliche® Gejchent des Himmels 
gedacht jei. Auf alle diefe Fragen läßt der Bf. mehr nur Streif- 
lihter fallen. An runden Antworten jehlt e8. Die gelegentlich der 
protejtantifchen Theologie entlehnte Formel, das Oottesreich jei zu= 
glei „Gabe und Aufgabe“ (3.8. S. 102, 122, 138), geitattet dody nur 
eine Art von Ahnung, daß die wirkliche Löjung in der Kombination 
der aufgeführten Gegenjäße gejucht wird. Wie aber fügen jich dieje 
in dem Bewußtjein Jeju zufammen, oder find e& viclleiht nur ver- 
ihiedene, in den Evangelien abgelagerte Schichten der Überlieferung 
die den Eindrud der Perjonalunion von Antinomien hervorrufen ? 
Nur fpärlich begegnen Spuren einer bejtimmten Beeinflufjung durd) 
moderne Errungenschaften der Kritik, wie wenn in dem öffentlichen 
Auftreten Jefu eine erte Periode ungehemmten Wirkend und glüd- 
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licher Erfolge (S.41) von der „Zeit der eigentliden Heimatlofigkeit 
und der unftäten Wanderungen“ (S.54) unterjchieden und in leßtere 
die erite Ankündigung des Todesgejchidd verlegt wird (©. 56), wenn 
die befannten Gleichnifje vom Samen und Aderland richtig ald Ant- 
wort auf die Frage des Beiremdend über den Mangel an Erfolg 
gefaßt werden (S. 52), wenn die gegenwärtig in der protejtantischen 
Theologie brennende Frage nad dem „Meffiasgeheimnis“ wenigjten® 
angejchnitten und in Zufammenhang mit der „nnerlichkeit” des 
Markus gebradt wird (S.30 öffentliches Auftreten „Ienkt nach außen 
und zeritreut“). Aber gerade dieje Anfähe zum Nachweis eines 
gewiffen Wandel und Fortjchrittes® im Programm des Helden der 
Geihichte werden verjpielt durd, Fritiflofe Befolgung der von Mat- 
thäus und mehr noch von Kohannes vorausgejegten monotonen Gleich) 
fürmigfeit mejfianifcher Anfprüche und Selbftoffenbarungen vom erjten 
Anfang an (S. 31). Daß dagegen am Ende Sejus jeine nahe 
Wiederkunft zur Aufrichtung des Reiches geweiljagt habe, wird allen 
jynoptiihen Texten zum Troß geleugnet (S. 127) und dafür den 
johanneischen Abjchiedsreden Anlaß zu erbaulichen Betrachtungen ab» 
gewonnen (S.104 7.) Nun wirkt aber nicht verhängnigvoller für 
ein gejchichtliches Verjtändnis, ald die Bevorzugung des johanneijchen 
Evangeliums. Gerade jo macht es zwar aud die herrichende Schul- 
theologie des Protejtantismus in ihren größeren zweibändigen Dar: 
itellungen des Lebens Jeju. Aber die jtrengere Kritift hat damit 
gänzlid; gebrochen, und auch Harnads „Wejen des Chriftentuns“ 
gibt die johanneische Darjtellung als „slilifierte Gejchichte” prei®. Hier 
dagegen herricht ungeachtet de3 erfreulichen Zugejtändnifjes, daß „die 
Weisheit ded einen Meijterd durd) die Geijtesarbeit der Jünger in 
andere Formen geprägt wird“ (S. 106), die Harmonijtif in ihren 
unmöglidyiten Gejtalten. Jejus joll zweimal den Tempel gereinigt 
haben (S. 96, 110), troßdem daß „die Kritif“ das ein fajt hHandwerts- 
mäßige® Tun genannt, auf die wörtlihe Serübernahme einzelner 
jynoptiiher Süße im johanneischen Bericht hingewiejen und auf die 
Tatjache aufmerfjam gemacht hat, daf nur die jynoptiiche Handlung, 
wie jie durd eben eingetretenes Fallenlajjen de Mefjindgeheimnifjes 
(Einzug in Jerufalem) vorbereitet war, jo aud) fofort von den natur= 
gemäßen Folgen begleitet gewejen ijt (Einjchreiten der Tempelobrigfeit) 
und die Einleitung zu den legten Kämpfen gebildet hat. Statt defjen 
wird bier die Katajtrophe mit dem johanneifchen Lazaruswunder in 
Beziehung gejebt (S. 1085.) und aud font harmoniftisch zurechtgelegt 
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(S. 1325.). Kein Wunder, daß aud) Paulus und Jakobus „in der 
Sahe“ ganz einig jein müfjen; denn der „gotterjüllte Geift, die 
Liebe, ift die Verfühnung von Gejeß und Freiheit“ (S. 149). Aber 
hier bringen nicht geiftreiche Einfälle die Entiheidung, jondern jprady- 
lid und fachlich forrefte Exegeie. 

Mit dem beiten Willen, vielleiht für eine Kritif der Quellen 
oder für ein pojitived Wiffen vom Leben Jeju einigen Gewinn davon 
zu tragen, an die Lektüre herangetreten, kann ic dody von einem 
jolhen vielmehr nur mit Beziehung auf dad Wejen ded jogenannten 
Reformkatholizismus und auf die Eigenart eines jeiner bedeutenditen 
und mit Recht angejehenjten Vertreterd reden. Was er uns bietet, 
it im Grunde ein perjönliches Bekenntnis. Durdhweg erfreut man 
ji der geiftigen Höhenlage, auf der es ich hält. Durdhweg atmet 
man eine freiere Luft, ald man fie jonjt oft in diefen Regionen ge- 
nießen muß. Der Bf. will feinen Lejern zeigen, was fie an ihrem 
katholischen Ehriftentum haben und dasjelbe ihrem modernen Empfinden 
näher bringen. Ein richtiger Keßerrichter könnte jogar Prämifjen zur 
Abminderung der bibliihen Begründung jehr wejentlicher kirchlicher 
Lehrartifel darin ausfindig machen wollen, wie Subjtanzialität Gottes 
und Ehrifti Präerijtenz (S. 103) und Sühnetod (S. 42. 104), oder 
fönnte wenigftend® die Erweihung jo mancher jtarren dogmatijchen 
Formel unter dem nicht auflöfenden, aber belebenden Lujtzug einer 
jubjeftiver empfundenen NReligiofität beargmwöhnen mit Beziehung auf 
Hlüffigmachjung der immanenten Trinität (S. 101, 1037.), Beichräntung 
der von Jejus eingejeßten Sakramente auf Taufe, Handauflegung und 
Abendmahl (S. 145), jd,webende Beurteilung der Realität dämonijcher 
Mächte (S. 43). Aber mit diefer nicht ohne eine gewilje Virtuojität ge- 
übten Kunft, die empirische Wirklichkeit bald in einer lichten Wolfe ideali- 
fierender und jublimierender Umdeutung verduften und dann dod) 
wieder bei gegebenem Anlaß in jehr greifbaren Umrifjen aus dem 
Duft hervortreten zu lafjen, hängt die Eigenart und apologetijche 
Tendenz ded Buches zu eng zujanmen, ald daß die Kirche Urjache 
hätte, jich darüber zu bejchweren. Und wie jteht der Bf. denn über- 
haupt zu diejer Kirhe? Hier beginnt das Gebiet der angedeuteten 
Widerfprühe. Zwar ijt „das Reich Gotted wie Jejus Innerlichkeit 
des Geijteslebend, Gottesherrihaft in der Seelentiefe, Ablehnung 
aller Außerlichkeit“ (S. 29). Gleichwohl bedarf e3 einer „Körperlid;- 
feit“ umd findet diejes in der Kirche (S. 145). Das Evangelium 
wird von der Menjchheit nur erlebt, jojern „das Reich Gottes zur 





v6 Literaturberidht. 


Kirche wird und ji als Kirche auswirkt“ (S.121). „Die Kirche 
ijt die Organifation der dienenden Liebe“ (S. 129), „die organijierte 
Nächjitenliebe* ; das Priejtertum ift „die Organifation der Nächiten- 
liebe“. Das mag dem Hiftorifer Anlaß zu einem Fragezeichen geben. 
Der Bf. weiß jelbit recht gut, weshalb. „Allerdings wer die Liebe 
ruft, ruft die zudringlichite aller Gewalten.“ „Die Gefinnung, weld)e 
mid ohne Beläftigung meine Wege gehen läßt, ift ficher feine Liebe. 
Die Liebe muß oft läftig und zudringlic; werden“ (S.124). Aljo 
au) da® Compelle intrare ijt in diefem Lichtbilde mit vertreten, 
aber recht eigentli mit dem Mantel der Liebe bededt. Ausdrüdlich 
wird dem Sape Harnads, das Evangelium werde am ficheriten ala 
etwas Göttliche und darum wahrhaft Menjchliches erkannt, wenn man 
ihm Freiheit läßt, die Antithefe entgegengeitellt: „Die Entwidlungs- 
geihichte des Chriftentums beweijt, daß e8 allzeit Gewalt brauchte, 
um das Geheimnis des Gottesreichd zu erfafjen“ (S. 128). „Das 
Gottesreich ijt nur für die Tatkräftigen; die Tatkraft wird aber beim 
beiten Willen nicht auf einmal gewonnen, fondern wädjt nur in der 
harten Schule der Zucht heran“. Lebtered wird aus dem Gleichnis 
vom föniglihen Gajtmahl herausgelefjen und bejonders denjenigen 
eingejchärft, die „meinen, ohne Übungen und Gebräuche, ohne Dogmen 
und Saframente, ohne Werke und Genugtuung des göttlichen Gait- 
mabls teilhaft zu werden“ (S.113), aber nit minder aud der 
biftoriichen Kritif gegenüber, welche meint, der vom gleichzeitigen 
Heidentum gepflegte „Wunfjc nad) Verewigung des eigenen Ih habe 
die Zaubermittel der Saframente geichaffen“ (S. 120). Allerdings 
gibt ed im Evangelium „nur Ein Geheimnis, das Geheimnis des 
Gottesreihes. YJm apojtoliichen Ehriftentum gibt es jchon Geheimnis- 
lehren und Geheimnisgebräude, dogmatiihe und jakramentale My: 
jterien zum Glauben und Üben“ (S.152).. Immerhin aljo eine 
anerfennenswerte Unterjcheidung zwijchen dem Gejichtökreis Jeju 
und den im apoftoliichen Zeitalter eröffneten weiteren Perjpektiven ! 
„Da8 Evangelium Zeju jelber bietet unmittelbar fein dogmatisches 
Lehriyitem mit Lehrbegriffen, Lehrjäpen und Lehrgejepen dar; aud) 
feine Ordnung des Kultus und der Önadenmittel“ (S.145). Aber 
„nicht um im Innern abgejchlofjen zu bleiben, joll dad Reid Gottes 
Innerlichteit der Gottesgemeinjchaft fein.“ Das Leben bejteht nun 
einmal in der „Auswirkung vom Innern zum Nußern“ (S. 122). 
„Die Fleifhwerdung de3 Evangeliums bedeutet jeine Umwandlung 
in den Lehrbegriff der apojtoliichen Olaubenspredigt und in Die 
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verpflichtende Gemeinfchaftöfeier der heiligen Geheimnifje und Gnaden- 
mittel* (S. 145). Das Alles, wofür wir und in den Evangelien 
nach einer Gewähr vergeblid) umjehen — „Autorität, Rirchentum, 
Lehrgewalt“ — mußte kommen, weil die Religion für den Menfchen 
da ift, der Menjch aber zunädhjt ald „Durhjchnittsmenjch“ in Be- 
trat kommt. „Die Mittelmäßigkeit ded Durhichnittömenihen macht 
die Autorität notwendig” (S. 124), mat das Hirtenamt notwendig; 
„denn der Durhichnittsmensch it Herdenmenjh“. „Darum hat die 
Gewalt das legte Wort und kann e3 allein haben: auch, in Religion 
und Sittlichkeit" (S. 125). Aber jo hören wir dody nur, um glei) 
darauf darüber belehrt zu werden, daß Sejus keineswegs jo gedacht 
habe. Es wird der Sa wiederholt, daß dem Evangelium zufolge eine 
Gewalt, die ji nur dur Unterdrüdung behaupten könne, fatanischen 
Wejens jei (S. 99). Zu einer Gefinnung dagegen, die nicht durch 
Gewalt, fondern durch innere Überzeugung bejtimmt wird, joll die 
Menjchheit erft „durch die hohe Schule der Kirche erzogen werden“ 
(5.125). E38 fällt mindejtens jchwer, aus dem YZufammenjtoß jolcher 
Süße ein einheitliches Bild zu retten. Hier bleibt immer alles glei) 
mögli: die Brüdergemeinde mit ihrem Friedensfuß jo gut wie die 
Bapitlirche mit den zwei Schwertern. 

Eine befondere Rlafje, in der „hohen Schule“, die „Kirche“ heißt, 
bildet die Asleje mit ihrer „planmäßigen Kleinarbeit“ (S. 64), not- 
wendig aud für die „Weltleute* (S. 65). Dagegen mehr nur als 
eine Art von Selefta in jener Schule erjcheinen Möncdhswejen und 
Bettelorden, auf welche der Verfafler jahhgemäß bei Gelegenheit des 
jozialftiih und asketifch gerichteten Lufasevangeliums mit jeinem 
Kultus der Armut zu jprechen fommt und zugleich einen ausgiebigen und 
bezeichnenden Gebraud; von der „Durchfchnittätheorie* macht. „Wenn 
jie da8 Terminieren oder die Bitte um Einfammlung von Almojen 
al3 Einrihtung feithalten, jo mag diefer Gebraud wohl in emipfind- 
lihem Gegenjaß zum modernen Geijte ftehen. Allein was jteht nicht 
alles in peinlihem Gegenjaß zur modernen Durhjchnittsbildung ? 
Welcher Heros des Geijtes, welcher große Philvjoph oder Religions: 
jtifter paßt in die Formen ded modernen Geiftes, des jeweiligen Zeit- 
geifted und der jeweiligen Durchjchnitt3bildung? Die große Menge 
vertritt immer durch die Wucht ihrer Anzahl die Mittelmäßigkeit, die 
Slachheit der Lebensauffafjung, die Genügjamleit ded Geijted und hat 
darum für die Heroen des Jdealismus fein volles VBerjtändnis* (S. 77). 
Wieder unter einem anderen Gefichtöpunft empfehlen ji die aber- 
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gläubifchen Heiligtumsjahrten al3 höheres und edleres Volksvergnügen 
wodurd aud „die Erholung mit Ewigfeitögehalt erfüllt werden“ joll 
(S. 106). Auf die Gefhichtichreibung des Urchriftentums angewandt, 
bringt e8 dieje Leichtigkeit des Umjapes gemeinirdifcher Wirklichkeit 
und echt menschlicher Hergänge in ideale Konjtruftion zu Leitungen 
eritaunliher Art, beifpielöweije zur Berwandlung ded miütbhifchen 
Sprahwunderd am Pfingftfeft in „eine Liebe, für die nur die Ge- 
jamtheit aller Sprachen der genügende Ausdrud ift“ (S. 143). Aucd 
„was die Kritif Synkretismus nennt“ — hier begegnet zum leßten- 
mal ein polemijcher Seitenblid auf Harnad3 Darftellung vom Ehrijtene 
tum ald ausgereiftejte Form des zeitgejchichtlihen Synkretismus — 
„it die Sprachenfülle ded Pfingitfeites, die Unerjchöpflichkeit des 
geiftigen Reichtums und der befruchtenden Urjächlichkeit, welche der 
Vorzug der einen Urwahrheit ift“ (S. 1505.). „Auch die Apojtel der 
alten und der neuen SJüngerjchaft find ein Synkretismus, eine 
harakteriftiihe Mannigfaltigfeit: aber aus der Einheit ded Geijtes 
Ehrifti. Mannigfaltig in den Geiftesrichtungen, aber einig in dem 
Helfen Petri" (S. 152). 

Diejes legte Wort Sch.3 ift bisher allenthalben das lekte Wort 
de3 Reformkatholizismus überhaupt geblieben. So namentlich aud 
bei denjenigen Theologen Frankreih und Staliens, welche gleich 
unjerem Bf. der Wifjenichaft und Kultur unferer Zeit ein ernitliches 
Entgegenfommen erweijen. Die oberlirchlihen Verwarnungen und 
Benfuren, welche deshalb von Zeit zu Zeit über fie verhängt werden, 
ändern weder an ihrer Ergebenheit gegenüber dem Stuhl Petri, no 
an ihren wifjenfchaftlihen Beitrebungen und Überzeugungen etwas. 
Denn einerjeit3 bildet hier nun einmal die Kirche, die in ihrer römijch- 
katholischen Ausgeftaltung al3 die einzige ununterbrochen durdy die 
Jahrhunderte laufende Verbindungslinie zwiichen Jet und dem Ur- 
fprung des Chrijtentums erjcheint, die jchlechterdingd unabfömmliche, 
erite und legte Borausjegung alles Denkens über gejchichtliche, über- 
haupt über menschliche Dinge. Anderjeit3 erweijt man, indem man 
fi unterwirft, diejer Kirche in ihrer jeweiligen oberjten Spibe die= 
jenige Ehriurcht, weile aud ein Soldat jeinem Borgejegten jchuldig 
it, gleichviel, ob ihm die Befehle desjelben verjtändlich, ja unver- 
jtändig scheinen oder nicht. Aber gerade mit folder Anerkennung 
der objektiven Autorität erfauft man ji zugleich) die jubjektive Be- 
rechtigung, die alten Ziele wifjenjchaftliher Gedantengänge von neuen 
Ausgangdpunkten aus, unter Umftänden auch unter faljchen Aushänge- 
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ichilden fortzujegen. Beifpiele hierfür liefert die pjeudonyme Schrifts 
itellerei der beiden bedeutenditen Gelehrten der fortichrittlich gefinnten 
fatholifchen Theologie. ES find died Franz Kaver Kraus in Deutjch- 
land, dejjen Taten und Schidjale ja bekannt genug find, und der ala 
alt» wie neutejtamentliher Forjcher höcyit anerfennenswerte Abbe 
Alfred Loify, der auch nad feiner Abjegung Gegenitand bejtändiger 
Anjehtungen und Maßregelungen geblieben it. Bezeichnenderweije 
gilt das auch bezüglich, feines neueften Werkes »L’evangile et l’Eglise«, 
wiewohl dasjelbe wejentlicd; gegen Harnad gerichtet it und das oben 
angedeutete fatholiiche Gejchichtöprinzip vertritt. Für die Wifjenichaft, 
zumal für unjer Wiffen vom Leben Jeju, fruchtbarer waren frühere 
Beröffentlichungen, zumal die »Etudes evangeliques« von 1902 und 
die foeben in 3. Auflage erjchienenen Etudes bibliques«, welchem 
die fatholifhe Theologie Frankreich® wejentliche Förderung durch neu 
eröffnete Gejichtspunfte und lichtvolle Aufichlüffe über mancherlei vor= 
liegende Probleme verdanft.e. Ganz umjonjt jind jolde Anregungen 
nicht gegeben worden, wie z.B. die auch in der „Allgem. Zeitung“ und 
anderen Beitjchriften bei und anertennend bejprochenen Kundgebungen des 
Erzbifchois Mignot von Albi dartun. Man darf nur das in hohem Maße 
belehrende und zugleich auch recht unterhaltende Buch des Weltgeiftlichen 
A. Houtin »La question Biblique chez les catholiques de France au 
19° siecle« (1902 in zwei Auflagen) zu Rate ziehen, um die zwar 
Ihüchtern und vorfichtig, aber doch mit zähem und redlihem Fleiß 
betriebenen Bibeljtudien mancher feiner Landsleute und Glaubens 
genofjen würdigen zu lernen. Und was denjelben im Vergleich mit 
dem hier bejprochenen Werk des deutichen Fortichrittötheologen be= 
jonderd nachgerühmt werden muß, das ijt die Klarheit und Sadlid)- 
feit, womit aus dem müjtiichen Nebel der Kirchenijpradhe, daran e3 
natürlich auch hier nicht ganz fehlt, beitimmt formulierbare Probleme 
und methodisch erzielte Nejultate hervortreten, wie das teilweije jchon 
die franzöfiihe Sprache bedingt. 

Mindejtend das Gleihe gilt aber aud von denjenigen italieni= 
ichen Theologen, die fich um die jeit 1901 erjcheinenden »Studi religiosi« 
jammeln: in eriter Linie vom Herausgeber jelbit, dem hochgebildeten 
und unermüdlich um Bibelfunde und Kirchengejdhichte bemühten Pro- 
jefjjor am Reale Istituto superiore di Firenze Salvatore Minocchi, 
weiterhin von dem Barnabiten Giovanni Semeria in Genua, dem 
Profefjor Umberto Fracafiini am Priejterfeminar in Perugia und 
anderen Mitarbeitern, die fich namentlih auch um die Belanntichaft 
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ihrer Landsleute mit den Arbeiten der deutichen Wifjenjchaft Verdienite 
erworben haben. Sofern dieje Theologen und Klerifer alle jenem, 
vom Kardinal Newman (»Development of doctrine« 1845) ber- 
rührenden, Schema huldigen, wonad) die empirische Kirche Roms id) 
aus dem Urdjrijtentum mit derjelben Notwendigkeit und Folgerichtig- 
feit entwidelt habe, wie die Frucht au8 dem Keim, aljo die eigent- 
lihe und einzige „Fleihwerdung“ (jo aud; Schell oben ©. 96) des 
Ehriftentumß jei, it ihnen Raffaele Mariano, früher Profejjor in 
Neapel, im neuejten Bande feiner »Scritti varii« (VI, 1902, ©. 12 j.) 
mit einer Ausführung entgegengetreten, die auf den Saß hinausfäuft: 
qui nimis probat nil probat. Den Problemen des Urchrijtentums 
hat Ddiejer fruchtbare Schriftjteller die beiden vorangehenden Bände 
(IV u. V, 1902) gewidmet und darin auch über die Perjon Ehrifti 
bom Gejichtöpunfte einer jpefulativen Gottmenjchheitslehre aus ge= 
handelt. ALS jachverjtändige Mitarbeiter an der Löfung der urchrijt- 
lichen Fragen wären nod) Zabanca in Rom und vornehmlid Alejjandro 
Ehiappelli in Neapel zu nennen, der in feinen »Studii di antica 
letteratura cristiana« (1887) und feinen Harnad gewidmeten »Nuove 
pagine sul cristianesimo antico« (1902) der Arbeitäweife unferer 
dentjch:protejtantifchen Evangelienforfhung nit bloß am nädhiten 
fommt, jondern von diefem Ausgangspunfte auch zu jelbftändigen und 
wertvollen Unterfuchungen über die urchrijtlihe und altfirchliche 
Literatur und zu treffender Beurteilung der modernen Leben-eju- 
Literatur vorangefchritten ift. Damit jind jedoch die Grenzen unjerer 
Betrahtung überjchritten. Denn in den Leptgenannten treten uns 
nicht mehr Theologen, jondern afademijche Vertreter der Philojopbie 
entgegen, welche dem Neformfarholiziemus nur noch im weitejten Um- 
fang, den man dem Begriff etwa zu geben vermöchte, angehören. 
Näheres über fie und andere, hierher gehörige Schriftjteller findet jich 
in den „Protejtantiichen Monatöheften“ ded laufenden Yahres. 
Straßburg i. €. H. Holtzmann. 


Deutjche Gejhichte im Zeitalter der Hohenjtaufen (1125—1273). Von 
3. Jaftrow und Gg. Winter. 2. Bd. (1190 —1273). (Bibliothek deuticher 
Geichhichte, herausg. von H. v. Zwiedined-Südenhorft.) Stuttgart, J. ©. Cotta 
Na. 1W1. XXVI u. 666 EM. 

Irre ich nicht, jo wird das Werk, biß wir eine in jeder Hinjicht 
befriedigende Gefchichte der Stauferzeit erhalten, dem Fachgenofjen, 
der eine zujammenfajjende Bearbeitung des prächtigen Stoffes judt, 
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gute Dienjte leijten. Wenn aber im Vorwort ©. Winter, der den 
2. Band mit Ausnahme des eriten Abjchnittes jelbitändig verfaßt hat 
(vgl. über den 1. Band E. Echaus, 9. 3. 83, 462 ff.), jagt, daß der 
Charakter des Werkes in erjter Linie populär fein fol, jo meine ich, 
daß der 2. Band gleich dem erjten nicht leicht in weitere Kireife ein= 
dringen dürfte. Abgejehen von formalen Mängeln — jo dem häufig 
eintönigen und ermüdenden Stil — ijt er dafür zu breit angelegt. 
W. befhäftigt fi zuviel mit Einzelheiten, arbeitet nicht genügend die 
enticheidenden Ereignifje heraus und zeichnet nicht immer jcharf die 
handelnden Berjönlichkeiten. Friedrich II. allein jcheint des Bf. leb- 
bajteres Interejje erregt zu "haben; von Kaifer Heinrich VI., "von 
Bhilipp und feinem Gegner Dtto erhält man fein recht anjchaulicyes 
Bild. Feilelnder und anziehender wäre die Darjtellung geworden, 
wenn er Männer wie Urban IV., Ezzelin da Romano, Heinrid von 
Kaitilien den Lejern durch bezeichnende Züge ald lebendige Geitalten 
vorgeführt, wenn er jo grundverjchiedene Naturen wie Manfred und 
Karl in Parallele gejtellt hätte. 

Auch dürfte mit Nücjiht auf den angegebenen Zwed die poli= 
tiihe Geihichte zu ausführlid behandelt fein. Sehr lohnend wäre 
e3 gewejen, genauer auf Wifjenjchaft, Kunjt und Literatur einzugehen. 
E38 liegt nicht jern, das Buch einem der Bände der neuen von Lavijje 
herausgegebenen Histoire de France, die die gleiche Periode be= 
handelt und jih am denjelben Lejerkreis wendet, gegemüberzujtellen. 
Nach) meiner Anficht Fällt der Vergleih durdaus zu Öunjten des 
franzöjischen Werkes aus. Angenehm wird es hier auch den Laien 
berühren, Hinweife auf Quellen und Literatur zu finden; werden 
diefe mit Bedaht und Gejchid gegeben, jo wird niemand der Anficht 
jein, daß das Bud „mit gelehrtem Apparat bejchwert wird“. Um 
bei der „Bibliothek deutjher Geichichte* jelbit zu bleiben, wer wird 
daran Anftoß nehmen, daß Ritter, dv. Zwiedined (unter dem Tert), 
Kojer (im Anhang) die notwendigiten Belege bringen? Daß alle diefe 
Verfe fein Regilter haben, ijt ein Fehler, der das ganze Unternehmen 
trifft; oder ift nach Abichluß der „Bibliothek“ ein Gejamtregifter 
geplant ? 

Einwendungen gegen Einzelheiten find auch zu machen. Da dies 
ihon von anderer Seite gejchehen ijt, will id mich hier auf die aus- 
gehenden Staufer beichränfen. ©. 567. Der zwijchen Innocenz und 
den Abgejandten Manfred am 27. Eept. 1254 abgejchlojjene Vertrag 
ift nicht genau wiedergegeben; vgl. Rodenberg, Innocenz IV. und 
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das Königreih Sizilien ©. 189 f. Ich bezweifle, dag Manfred jo 
weitgehende Anerbietungen machte; er wird jich vielmehr notgedrungen 
den harten Bedingungen der Kurie unterworfen haben. — ©. 568. 
Ohne Frage war es Innocenz, der den Bertrag brad. — Schlieht fid 
auch W. bei der Erzählung der berühmten Flucht Manfred: vom 
päpjtlihen Hof nicht ganz der verfehlten Auffafjung Karjt3 an (Geic. 
Manfreds ©. 27 ff.), jo jcheint mir feine Schilderung doc unridhtig 
zu jein; erjt nad) der Ermordung Borellod hat aucy meiner Anficht 
nad) Manfred den Entichluß gefaßt, nad) Qucera zu fliehen. — ©. 569. 
DB. ipriht im Widerjprud; zu den neuejten Ergebnifjen von Man: 
freds Biographen „Jamjilla“. — ©. 571. Manfreds Königskfrönung 
fafje ich anders auf; jtarfer perjönlicher Ehrgeiz war dabei jedenfalls 
eine treibende Kraft: er, der Staliener, wollte ein nationales, italie- 
niiche8 Königtum aufridhten! ES fei hier auf die von einem Gegner 
jtammende übelmwollende, aber feine Charakterijtit Manfreds hinges 
wiejen, die ji in der Cronica Pontif. et Imp. Sancti Bartholo- 
maei in Insula Romani (M. G. SS. XXXI, 221 f.) befindet; mit 
Recht bezieht Holder-Egger diefe Stelle auf Manfred und nicht auf 
driedrich IL., wie e8 früher Bethmann getan. — ©. 572. Im Of 
tober 1258 (nicht 1259) wurde Hubert Ballavicini zum Kapitän im 
der Lombardei ernannt; Reg. Imp. V, no. 46802. — ©. 574 ff. 


Sch hätte hier gern den Hinweis auf den jchweren Fehler Manjreds 
gejehen, daß er troß der Schwäche feiner Gegner nicht ernitlich den 
Berjucd, wagte, jih Roms zu bemädhtigen. 

Berlin. Otto Cartellieri. 


Die Bullen der Päpfte biß zum Ende des 12. Jahrhunderts. Bon 
3. dv. Pilugf:Harttung. Gotha, 5. A. Bertheg. 1901. XI u. 426 ©. 

Der Titel entjpricht nicht ganz dem Inhalt des Buches. Der 
Bi. jelbit jchränkt ihn im Vorwort ein: „wejentlic; aber nicht allein 
bezieht fich diejes Werk auf das Außere der Bullen. Über das Innere 
und Formale handelte ich fürzer bereitö früher in der Archiv. Zeitjchr.“. 
E3 zerfällt in zwei Teile: die eriten jieben Abjchnitte wollen eine 
zufammenhängende Darjtellung des päpitlichen Kanzleimejend geben, 
foweit e8 in den äußeren Merkmalen zutage tritt, der achte Abjchnitt, 
der allein ungefähr zwei Drittel des Buches ausmacht, jchildert viel- 
fa) in Wiederholung des in dem früheren Kapiteln gejagten, die 
äußeren Merkmale der Bullen („das Bullenwejen“) der einzelnen 
Päpfte. Der Autor teilt jeine Epoche in zwei Zeiträume, er rechnet 
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dad „Bullenwejen der älteren Kanzlei” von den frühejten Originalen 
von Bullen bi8 auf Klemens IL; den fpäteren Zeitraum, für melden 
er feinen zujammenfafjenden Namen gebraucht, gliedert er in die 
Übergangszeit von Leo IX. bi8 Honorius II., in da$ durchgebildete 
Bullenwejen von Innocenz II. biß8 Calirt III. und in das fchema- 
tiiche Bullenwejen von Alerander III. bi8 Eöteftin II. Der überaus 
jpärlihe Forichungsitoff der ältejten Epoche zwingt der Bf., fich mit 
einer zufammenfafjenden Würdigung der äußeren Merkmale im ganzen 
Zeitraum zu begnügen, wie er fie teilweije jhon in Abjchnitt 1—7 
gegeben hatte; von Leo IX. an beipricht er die einzelnen Merkmale 
von PBapft zu Papjt, am kürzeften aus begreiflihen Gründen für die 
Zeit der „jchematischen Kanzlei“. 

Sn diejer Spezialdiplomatif glaube id den eigentlichen Wert der 
Arbeit erbliden zu fünnen. Wenn man auch geneigt fein mag zum 
jtolzen Ausjpruc des Vorwortes, daß fein „Material überlegen und 
bi8 ins Heinfte durchforjcht“ jei, ein Fragezeichen zu jeßen, jo jteht 
doc) jet, daß der Bf. eine jehr große Zahl von Originalbullen gejehen, 
geprüft und bejchrieben und ji mit der päpjtlichen Diplomatik durch 
Jahre auf das eingehendite bejchäftigt hat. So fann er denn aud) 
ein reiches Füllhorn von Detailangaben und Beobachtungen aller Art 
auf uns herabjchütten und wer immer ji mit der Bapjtdiplomatif 
diefer Epoche bejchäftigt, wird den hier gebotenen Stoff genau durd- 
arbeiten müfjen. Freilich darf ich nicht verjchweigen, daß mir der 
Nugen diejer Darbietungen empfindlich beeinträchtigt erjcheint durch 
die allzu äußerlihe und jchematifche Auffafjung und Verfolgung der 
einzelnen Merkmale. Diefer Mifgriff benimmt nicht nur die Über- 
iht über die tatjächlihe Entwidlung der widtigjten Dinge, 3. B. 
der Schrift oder der Kanzleiunterfchriften, jondern er verführt aud) 
zu übertriebener Schägung einzelner Außerlichteiten, etwa der Siegel- 
jhnüre und der genau jtudierten Löcher für ihre Befeitigung, 
veranlaßt ferner aud) eine Menge unbewiejener Schlüffe und rüdt 
vieles in faljhe Beleuchtung. Nur ein Beifpiel für beides: von 
Gelafius II. find nur fünf Bullen im Original erhalten; daß jie von 
drei verjchiedenen Händen gejchrieben find, geihah „wohl“, weil der 
Bapit das Übergewicht jeiner Untergebenen brechen wollte. Und: 
wenn man aus der ganzen Darjtellung den Eindrud gewinnt, daß der 
Papjt jih um jede Kleinigkeit in der Bullenausjtattung jelbjt füm- 
merte, jo jcheint das wirklich der Anficht v. Pfl.-H.8 zu entiprechen, 
nicht nur eine abgefürzte Schreibweije zu jein. 
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Erjchwert wird das Studium des Buches durch die außerordent- 
lie Kargheit an Eitaten. Fir den Bejtand an Originalen wird im 
Vorwort ein für allemal auf die „inzwijchen mannigfaltig bereicherte“ 
Lilte im 5. Bd. des Kahrbuhes der Görred:Gejellichaft verwiejen, 
aud für die jubtiljten Schriftunterjchiede wird Höchjt jelten eine be- 
Itimmte Nummer von Jaffe oder aucd eine Tafel jeiner eigenen 
Specimina angeführt. Und ebenjo jteht e8 mit der Erwähnung der 
fonjt einschlägigen Literatur. Diefe ift allerdings bewußt und abjicht- 
ih vernadjläffigt. Der Autor gibt dad Werf, wie ed 1887 drud- 
fertig abgejchlojjen wurde, weil nad dem Vorwort jein „Material 
überlegen ... war und weil ihre Benußung mid) zu Erörterungen 
gezwungen und in eine Richtung gedrängt hätte, von der ich abjehen 
wollte*. Das ijt natürlich feine Sade, denn den Schaden trägt in 
eriter Linie fein Bud. Wir können in ihm leider nicht, wie man 
hätte hoffen Fönnen, eine erjhöpfende und abjchließende Arbeit über 
die päpjtliche Diplomatif biß ins 12. Jahrhundert begrüßen. 

ch brauche kaum zu fagen, daß aud der Stil des Bf. der 
gleiche geblieben it: feinen wohlbefannten „Hitterjtrihen“, „Hochroll: 
föpfen“ und „Schweifpunften“ treten die „Außerfardinäle*, die „Stirn: 
jeite des Pergamentes*, die „Seidenplumbierung“, die „unterzeugte 
Bulle“ u. dgl. würdig zur Seite. 


Inndbrud. E. v. Öttenthal. 


MelandtHons Haltung im Schmalfaldiihen Kriege. Von Dr. Eurt 
GChriftmann. (A.u.d.T.: Hijtorifche Studien XXXL) Berlin, E. Ebering. 
1902. VII u. 160 ©. 

Was Chriftmann im erjten Teil jeiner Studie „zur Literatur 
und Quellenkritif“ bietet, ift bejonnene und gründliche Arbeit. Seine 
Beitimmung von Adrefjen und Daten in den vorzüglichiten Quellen, 
den Briefen, ift fait durchaus eine glückliche, 3. B. wenn er das Prä- 
sagium gegen Bretjchneider und dv. Bezold mit dem Cod. Monac. 
in das Jahr 1552 weilt, ebenjo den Brief an Mathefius CR. VI,209. 
Nicht minder wird ihm zuzuftimmen fein, daß die Supplicatio ad 
Carolum Caesarem CR. VII, &.520—531, welcje Melandthong „diplo- 
matifche Gejchiclichkeit* vermifjen läßt, faum ihn zum Verfajjer haben 
dürfte. CR. VI, 517—520 ijt aber nicht an Hier. Bejold in Nürn- 
berg, wie Chr. will, jondern an den Euperintendenten in Lüneburg 
(cum et in templis et in scholis doctrinam gubernes) gerichtet. 
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Dahin gehört Lofjjius und fein Katechismus CR. VI, 518. Bol. 
Zeitichrift des Ber. f. niederfähfiiche Kirchengejdhichte 6, 118. 

Im zweiten Teil der Arbeit unterzieht Chr. Melanchthons Haltung 
im Schmalfaldijchen Kriege einer jtrengen Kritik, um zu erweijen, daß 
Melandthon nit „der berufene Führer des Protejtantismus, der 
„Zeitamentsvollitreder Yutherd“ war, indem er ji Ranfes Urteil 
über Melandthon und feinen traurigen Brief an Carlowig aneignet 
(Deutihe Gejhichte im Zeitalter der Reformation 5, 53) und aud) 
1546/47 eine „männlihe und unnadhgiebige* Haltung vermißt. 
Darin hat er leider nur zu jehr recht, joweit e8 um Melandhthong 
politiiche Stellung handelt. Aber man darf bei Unterjuchung jeiner 
Haltung im Schmalfaldiichen Krieg die lichten Seiten in diejem Zeit: 
abjchnitt, der gerade für eine jo weiche und unjelbjtändige Natur 
fritiich fein mußte, nicht vergejien, feinen Jdealismus, der aud) unter 
ihmerzlidhiten Erfahrungen an der Sache des Protejtantismus nicht 
itre wird, jeine nie rajtende Tätigkeit im Dienit der Wifjenjchait, 
jeine aufopfernde Treue gegen Freunde in der Not, die er zu ver- 
jorgen trachtet, gegen Qutherd Witwe, die er nach Dänemark zu geleiten 
ih anjchickt, biß er in Gifhorn umkehren muß, feine Uneigennüßig- 
feit, die gern die eigenen Vorräte, auch Holz, für andere darangibt, 
nie über Verlujte Eagt noch gierig nad) den 100 fl. greift, mit denen 
Johann Friedrich den großen Gelehrten bei jeiner Sade zu halten 
jucht, jeine eifrige Bemühung um einen erträglichen Frieden zwwie 
ihen Johann Friedri) und jeinem Vetter Morig. Wenn Chr. 
Melanchthon „Mangel an einem wirklichen Treuverhältnis“ zu jeinem 
Hürjten vorwirft, jo darf man die Behandlung, welhe Melandhthon 
Ende der 30er Jahre von Johann Friedrich und feinem Hof erfahren 
bat, nicht überjehen. Jeht wollte man beim gejunfenen Glanz der 
Ernejtiner den hervorragenditen Vertreter des Protejtantismus und 
der Wifjenjchaft noch bei der eignen Fahne fejthalten, um an ihm 
ein Ausitattungsjtüd zu haben. Zohann Friedrich jelbit ijt jidh viel- 
leicht faun Elar gewejen über das legte Motiv jeiner Weijung an 
jeine Söhne. Aber Melanchthon ift jicher bei den perjünlichen Ver: 
handlungen mit diefen in Weimar ein Licht aufgegangen über die Rolle, 
welche ihm die jüngeren Fürjten zudachten, die ja aud) jpäter feineswegs 
den Anjpruch auf Vertrauen rechtjertigten. Bei genauerer Betrachtung 
der Berhältnifje ilt e8 völlig verjtändlich, dag Melandhthon nad) der Ab- 
reife von Weimar, vollends unter den Bearbeitungen des zudringliden 
Rapebergers, zum Entichluß kam, nad Wittenberg zurücdzufehren. 
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Ehr. tadelt auch „die Gleichaültigkeit gegen die politische Form“ 
bei Melanchthon, der in diejen Zeiten die Städte lobt ald Herbergen 
der Wifjenihaft umd über die Fürften jehr hart urteilt. Aber war 
denn der Schmalfaldifche Krieg nicht dazu angetan, um die Gemüter 
an dem protejtantiichen Fürjtenideal irre zu mahen? War’3 denn 
nicht Kopflofigkeit, was ihre ganze Kriegsführung Eennzeichnet? Sit 
die Klage über ihre ignavia, was nit mit Chr. ald Feigheit, jon= 
dern ald Mangel an Tatkraft wiederzugeben ijt (vgl. CR. VI, 416: 
nimis segniter gerunt bellum), nicjt nur zu beredtigt? Das 
Schwerite, was Melandthon bisher erlitten hatte, die Seelenangit, 
welche ihm 1540 dem Tode nahe bradhte, hatte ihm ein protejtantijcher 
Hürjt bereitet, — Philipp von Hefjen. Fit e3 zu verwundern, daß in 
jener Zeit bittere Erinnerungen an jchmerzlihe Erfahrungen mit den 
Fürjten auftauhen? Die Schuld der Städte am Unglüd im Schmal- 
faldiichen Krieg kannte Melandhthon noch nicht, aber ein unbedingter 
LZobredner ijt er für fie nicht geworden. Die Hoffnung, daß die 
Städte jet modestiores erunt et rectiora consilia tuendae pacis 
quaerent, jpricht deutli genug. gl. CR. VI, 389. 

Mannigfah wird Chr. Melandthon und jeinen Briefen nicht 
gereht. Die Sorge für Frau Luther und deren Kinder it nicht 
nur vorgeihüßt (S. 142), um die Einladung nad Berlin ablehnen 
zu künnen. Der Gedanke, in die Pfalz zu gehen, taucht erjt einen 
Monat jpäter auf, ald die Reife nad Dänemark ji al unausführbar 
erwies. CR. VI, 438 ijt nicht die Rede vom Fortbejtehen der Kul- 
tur, die von der Erhaltung einiger pii principes (im Gegenjaß zu 
den Städten) abhängig ijt, jondern von der einjtweiligen Zuflucht der 
Akademien bei den Fürjten, biß das Wetter vorübergeht. Dogmatijche 
Streitigkeiten (©. 141) gab ed 1546/47 in Tübingen nicht, wohl 
aber zweierlei Richtungen am Hofe Ulrich (nicht Ehriftophs, ©. 140), 
vgl. CR. VI, 732. In Bußer, dem fühnen Interpolator von Luthers 
Voitille, dem gefchäftigen Agenten in Philipps EChehandel, dem Mit- 
verfafjer ded Regensburger Buches, dem jchmiegjamen, biegjamen 
Mann, dem es nie an einer Formel fehlte, wenn die Politik fie 
wiünjchenswert machte, eine geeignetere Perjönlichkeit zu jehen, um 
die Führung des Protejtantismus zu übernehmen, ald Melanchthon, 
wird faum ratjam jein, wenn au Bußerd Haltung gegenüber dem 
Interim eine befriedigendere ift ald die Melanchthons, der nur zu 
jehr Grund hatte, dad Wort Ennius’ auf fi) anzuwenden: Aeger 
animus semper errat, CR. VI, 649. Eine wirffid alljeitig befrie- 
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digende, billige Beurteilung Melandhthons in diejer Zeit wird wohl 
faum mit dem bis jegt vorliegenden Duellenmaterial möglich jein. 
Hoffentlih geht e3 mit der Publikation der großen neugefundenen 
Briefihäge rajcy voran. 


Nabern. Gust. Bossert. 


Das Interim in Helien. Ein Beitrag zur Reformationsgeichichte. 
Bon Lie. theol. Frig Herrmann, Pjarrverwalter in Alsfeld (Oberhejien). 
Mit Unterjtügung der hiliorifhen Kommilfion für Heflen und Walded. 
Marburg, N. ©. Elwert. 1901. XIX u. 221 ©. 

Eine vortreffliche Arbeit, die wegen der umfichtigen Verwertung 
eined erijchöpjenden, zum Zeil no unbefannten Materials, der jtreng 
jahlihen Erörterungen und des redlichen Strebens nad jchlichter 
Wiedergabe de& Sachverhalt alle Anerkennung verdient, die ihr 
ohnehin durch ihre Ergebnifje gefichert it. Der Bf. hat troß eines 
recht jpröden und lücenhaften Stoffe® von einem vorwiegend mit 
pajjiven Mitteln geführten Kampfje doc ein eindrudsvolles Bild zu 
geben gewußt, von dem „Widerjtand der Hefen gegen das Interim“, 
dejjen jiegreicher Ausgang für die Erhaltung des evangeliichen Bejih- 
jtandes in Norddeutijchland von großer Bedeutung war. Durd die 
geihicdte Zufammenfafjung lofalgejhichtliher und biographiiher Stu: 
dien wie durch die eingehende Unterfuhung über das Berhalten der 
Kafjeler Regierung wird Flargejtellt, wie die wenigen Räte und 
Geijtlihen des Ländchens trog mancher Mißverjtändnifje und Rei- 
bungen jich jchließlih doc in dem Streben begegnen und ergänzen, 
die durch den unfreien Zandesheren unabläjjig befohlene Einführung 
der gefährlichen Zwijchenreligion jo bedeutungslos wie möglich zu 
machen, und den von den altkirchlihen Gewalten, bejonderd von 
Mainz betriebenen Refatholifierungsverjuchen mit beitem Erfolg die 
Wege verlegen. Bielleiht hätte Bf. den waderen Räten, die den 
mächtigen Kaijer gerade mit den Waffen, in denen diejer jich jeiner 
Meifterichajt jelbit zu rühmen pflegte, im „Dijjimulieren und Tem: 
porifieren“ zu jchlagen verjtanden und dem Drängen Philipps auf 
jhleunige Durchführung des Interimd gegenüber unbeirrt den grund 
jäglid) evangelifchen Charakter der Landeskirche wahrten, diejelben 
Ehren eingehender Charafterijtif zuteil werden lafjen jollen wie den 
jührenden Theologen. Bejonderd aber verdient hervorgehoben zu 
werden, daß in der jchwierigen, nur durd) eindringende Würdigung des 
Seelenlebend Philipps zu beantwortenden Frage nach dejjen perjün- 
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lihem Verhältnis zum Interim der geradjinnigen Fafjung Herrmanns 
die beite Rechtfertigung zu teil wird, die dem Hiftorifer widerjahren 
fann: daß durd) eine erjt nad) Abjchluß der Arbeit and Licht tretende 
Duelle jein Rejultat bejtätigt wird, was hier reihlid der Fall iüft. 
Die rein politiihen Momente, daß Philipp das Interim formell, 
au durch den Bejuh der Mejje angenommen, jeine Einführung 
oft und unzweideutig anbefohlen hat, liegen ja Har genug zu Tage, 
ebenjo wie die von ihm eingegangenen Verpflichtungen, die ihm die 
Sreilafjung nur um diefen Preis erreichbar erjcheinen lafjen mußten. 
Bei diejem VBorkämpfer des Evangeliums aber darf man an dem von 
Janfjen erhobenen Borwurf nicht vorübergehen, Philipp habe das 
Interim eben „nur zum Schein“, nur aus politischer Berechnung an= 
genommen. Diejen Verdacht einer jahrelang betriebenen Heuchelei, 
hat der Bj. von dem Charafterbilde ded Fürjten unzweifelhaft ent= 
fernt: er weilt nad, dak Philipp auf Grund gemwifjenhafter Er- 
wägung die faijerliche Religionsordnung für wohl vereinbar erachtete 
mit dem Bilde der apojtoliichen Kirche, wie e3 ihm bei fleißigem 
Studium patriftiiher Werke aufgegangen war. Er handelte jomit 
in ehrlicher Überzeugung, wobei Bf. freilich den Vorbehalt macht, 
daß ihm dabei die Sehnfucht nad) der Freiheit den Blick getrübt und 
daß er jhon nad Jahresfrift auch für feine PVerjon fich wieder vom 
Interim abgewandt habe. Das „Glaubensbefenntnis“ Philipps aber, 
da3 diejer als eine Art Tejtanıent zu feiner Rechtfertigung vor dem 
Urteil der Gejchichte niederjchrieb und das hier am Schluß noch bei- 
gelegt werden konnte (Nr. VIII. ©. 205—213), liefert den Bemeis, 
daß der Landgraf noch im Jahre 1550, als er auf die Einführung 
des Iuterims in Heflen jchon verzichtet hatte, ehrlich bejtredt war, 
zugleih auf Grund jelbjtändiger Schriftforihung und von dem auch 
früher von ihm hochgehaltenen Gedanken einer Wiedervereinigung 
der Kirchen aus fi den evangelifchen Gehalt de3 Juterims anzus 
eignen wie gegen dejjen Fatholifierende Tendenzen und die Mih- 
bräuche der päpitlihen Kirche überhaupt Verwahrung einzulegen. 
Gleihwohl fällt der Bf. (Einl. p. XIV sq.) mit einer aud) von 
gegneriicher Seite wohl anzuerfennenden Strenge das Urteil, daß aus 
diejer „Vermittlungsjchriit“ zwar ein ehrlicher, aber doch eben „ein 
gebrodhener Mann“ zu und rede; doc) hätte er immerhin aud daran 
ausdrücklich erinnern dürfen, daß Philipp der auf ihn einjtürmenden 
Kontroverdliteratur und der Autorität der Kirchenväter ald Laie, 
ohne die Wohltat methodifcher theologisch:philofophiiher Schulung 
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wie ohne gelehrten Beirat gegemüberjtand und jomit dieje® „Gemiic 








































ı von Halbheiten* für die Überzeugungstreue des Gefangenen wohl nod) 
etiwad jchwerer ind Gewicht fällt. 
e Breslau. P. Kalkoff. 
3 Wilhelm III. von England und Mar Emanuel von Bayern im nieder: 
: ländijhen Kriege 1692—1697. Bon HK. v. Landmann, Generalleutnant. 
! Münden 1901. 
: Wir verdanfen dem Bf. bereit eine verdienjtvolle Arbeit über 
3 „Die Kriegführung des Kınrfürjten Mar Emanuel von Bayern im 
i Jahre 1703/4* (Münden 1897). Die vorliegende Studie ift ihm 
i weniger gelungen. Sie beginnt mit einer kurzen Überficht der politischen 
i und militärifchen Lage Anfang 1692.) Woher die Mitteilung jtammt, 
h die vereinigten Stände der Niederlande hätten am 18. April dem 
e Kurfürjten die Mittel zur Ausrüftung von 30000 Mann konzediert 
. (S. 7), ijt leider nicht erjichtli.2) Tatfadhe ijt vielmehr, daß eine 
: Generaljtändeverfammlung unter Mar Emanuel überheupt nicht jtatt- 
Ä geiunden hat°); jo wenig wie unter jeinen leßten Vorgängern. Ander- 
5 jeitö hätte fich über die freilich recht undankbare organijatorische Arbeit 
i Mar Emanueld mandherlei jagen lafjen.t) 
. Neue Detaild über Truppenjtärte und =bewegungen bietet uns 
nt der Bf. bei der Darjtellung der einzelnen Feldzüge, gut und Far 
5 ind die beiden Sclachtenbilder, vielleicht jteht bei dem zweiten 
, 
g ') Berichtigt jei, dah die Statthalterfchaft dem Nurfürjten nit Ende 
Dezember, jondern bereit? am 4. Dezember übertragen wurde, dab ihm 
p die erite Nachricht nicht durch Wilhelm! Schreiben vom 2. Januar, jondern 
g bereit3 um Mitte Dezember durch den jpanijchen Oberjt Juaquin de Fuen- 
| mayor zutam. Die betreffenden Dekrete und Patente tragen dad Datum 
i des 12. und 13. Dezember. 
£ »), In Schreiber ungenügender Biographie Mar Emanuel3 finde id) 
i die ähnliche Angabe, gleihjal® ohne Quellennennung. 
i °) Vgl. Preuß, Verfajiungsgeihichte der jpaniihen Niederlande unter 
s Mar Emanuel von Bayern, Forich. 3. Geich. Bayern® 8 (1900), 218 f. u. 
223 f 
r # Vgl. z.B. die 18 Generalartifel in Saaken van staet en oorlogh 
n 33, 43 ff.; andere® in der jchönen Arbeit von Zonday, La rivalite de la 


France et de l’Espagne aux Pays-Bas 1635—1700 (Mem. cour. publ. 
p- l’Acad. r. de Belg. LIV. Bruxelles 18%). 
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(Nzerwinden) die Perjon Wilhelms aber do etwas zu weit im 
Hintergrunde.!) 

Für die Arbeit hat dv. Landınann dad Münchener Aktenmaterial 
herangezogen. Sehr umfajjend ijt diejed gerade für jene Jahre 
niht Manches würden wohl nod die Londoner Ardive zu bieten 
vermögen?) Bon den gedrudten Quellen werden recht wichtige 


über die Abweifung der franzöfiihen Bündnisanträge 1694 (S. 105) 
ift irrig. Über die Beziehungen Mar Emanueld zu Verjailles wäh- 
rend des Srieged bietet und das große Werf Legrellest) jehr aus- 
führlie authentifche Mitteilungen. 


!) Zedenfalld Hat Mar Emanuel jelbjt günftiger über den Anteil 
Wilhelms geurteilt. In jeinem Sclahtberiht an König Karl II. fat er 
fein Urteil über dejjen Tätigkeit in die lobenden Worte zujammen: >no 
sabr& bastantamente explicar a V. M. las grandes aciones del Rey 
Britannico hallandose en todas las partes« (1. Aug. 1693, Arch, gen. 
de Simancas, 3887). 


2) Hingewiejen jei bier 3. B. auf die Berichte Cardonnel3 und Blath- 
wayts aus den flandrijchen Feldlagern. Diejelben find für die Kriegs- 
jahre 1695—97 nit ohne Wichtigkeit. Enth. im Record Office, Military 
expeditions, N. 1. 

>») Abgejehen von der dürftigen Arbeit Whitelodd, Das Verhältnis 
Dar Emanueld von Bayern zu Wilhelm III. von England (Münden 1893), 
welde v. 2. offenbar herangezogen hat, wenn wir fie auch nirgends 
zitiert finden, fehlt die History of the Campaign in the Spanish Nether- 
lands 1694, deren Berfafjer d’Auvergne an dem Feldzug perjönlicdh teil- 
nahm; Rane, Campaigns of King William (2. ed. London 1747); dann 
die verichiedenen Biographien des Königs, The life of William (London 
1703); Ayan, The life of William the Third (Dublin 1836); Tarriano, 
William the Third (2. ed. Zondon 1887) u. j. w.; ferner das bekannte, 
auch für die Kriegsgejchichte viel bietende Werk von Klopp; Lort-Serignan, 
Guillaume III (1880); Navez, Les champs de bataille de la Belgique III 
(1899); vor allem aber der wertvolle Ejjay von Claujewig, Die Yeldzüge 
Luremburg3 in Flandern von 1690 biß 1694 (Hinterl. Werte 9, 231 fi. 
Berlin 1837), jowie das 1895 aus dem Nadlafje des holländiihen Generals 
®. 3. Anoop herausgegebene, 3 Bände umfajjende Werk: Krijgs- en 
geschiedkundige beschouwingen over Willem den Derde 1672—97, 
welches den König bejonders al3 großen Städteeroberer rühmt. 

*) La Diplom. frang. et la Succession d’Espagne 1 (2e ed. Braine 
le-Contte 1895), 372 ff. 
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Über die Feldherrndbegabung Mar Emanueld herrichen noch heute 
recht verjchiedene Anfichten. Arneth!) hat ihm jedes militärische 
Talent abgejprohen, günjtiger urteilten NRanfe?) und bejonders 
Noorden.?) Bf. jcheint mir aud über leßteren noch hinauszugehen. 
Venn er in Mar Emanueld Kriegführung ein gleihjam ald Prinzip 
hervortretendes Drängen zum Bormarjh oder zum offenen Kampfe 
im Sinne einer dadurch herbeizuführenden Enticheidung fonitatiert, 
den Kurfürjten infolgedejjen in einen für ihn jehr vorteilhaften Gegen- 
ag zu Wilhelm jtellt, jo legt er ihm eine Eigenfchaft bei, die das 
maßgebende Element doch erjt der neuejten Kriegskunft jeit Napoleon 
bildet. E3 fragt ih, ob damit nicht Ideen in eine Zeit hinein- 
getragen werden, der jie fremd gemwejen find. In jener Periode 
methodijcher Strategie, die ji an den Bejig von Landjtrichen, ver- 
ihanzten Linien und feiten Plägen hielt, und bei den vielfältigen 
technifhen Schwierigkeiten vor allem au der Verpflegung halten 
mußte, die bei der Unerjeglichkeit des Menjchenmaterial3 zur Schlacht 
nur höchjit ungern al3 zum allerlegten Mittel griff, den Willen des 
Gegners zu brechen, ijt eine jolde Anlage, wie fie v. 2. bei Mar 
Emanuel zu finden glaubt, oft genug verhängnisvoll geworden. Tu- 
tenne und Montecuccoli waren wahrlich große Feldheren, aber jie 
verdankten ihren hohen Ruf nicht der Meijterichaft, Schlachten zu 
gewinnen, die fie (und bejonders der leßtere) vielmehr mit einer 
gewifien Ängitlichkeit mieden, fondern der Kunft, ohne das Wagnis 
einer Schlaht zum Ziele zu kommen. Bf. meint, „der Entichluß, 
eine Schlacht zu wagen, ift zu jeder Zeit gleich jchwierig gewejen“ ; 
der Hijtorifer wird dem Fachmann erwidern dürfen, er ift in jener 
Zeit unverhältnismäßig jchwieriger gewejen. Heute it das Scidjal 
eines Feldzuged nur durch große Schläge zu enticheiden, damals 
fonnte und ijt derjelbe Zwed oft genug dur; das „Manöpre“ er- 
reicht worden. Karl XII. büfte die Loslöjung von den Bedingungen 
jeiner Zeit mit jähem Untergange. Friedrich der Große hat jeinen, 
na) dem treffenden Urteile Delbrüdd „moderniten” Feldzug, den für 
jene Zeit überfühnen Vormarih durh Böhmen 1744, jpäter jelbit 
auf das bitterjte getadelt; jein Bruder Heinrich machte ihm im Sieben- 
lährigen Kriege „die Leidenjchaft de3 Bataillierend“ geradezu zum 
Bonvurf. 


») Prinz Eugen von Savoyen 1, 62. 
?) Sämtl. Werfe 11, 151. 
») Der Spaniiche Erbfolgetrieg 1, 574. 
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Anderjeit3 bleibt immer noch die Frage zu beantworten, mie 
weit Mar Emanuel, wenn er zu irgend einer Altion drängte, hierzu 
dur das Bewußtjein eines höheren trategifchen Zwecdte veranlaft 
wurde, wie weit durch jene rein perjönliche Freude am Kampfe, die 
ihn vielleicht vor allen Zeitgenofjen auszeichnete. E38 ijt jehr jchwer 
zu jagen, wo bei dem Kurfürjten in jenen Jahren, da er noch nicht 
für die eigene Erijtenz kämpfte, der Klopffechter aufhört und der 
denfende Feldherr anfängt. Karl II. jchrieb ihm einmal, er jolle ji) 
„mit dergeitalten in Gefahr jtöllen noch fi in occasiones hinauf» 
fafjen, die nit von gröjter importanz und eine Capitain General 
würdig wären.*!) Ein Kompliment für den Krieger, ein Tadel für 
den Feldherrn. Hnlich lauten die gewiß Ffompetenten Urteile eines 
Billard?) und eines Ludwig von Baden?) Mit dem lebteren ver: 
gleicht ihn einmal Bruyninz, der holländische Gejandte in Wien, und 
rejumiert: »Il n’est pas tant craint et redoute des ennemis, tout 
brave et bon soldat qu’il est.«*) So wird man fi, alles in 
allem genommen, am beiten an da8 Urteil Heigel3 halten: Mar 
Emanuel „war fein eldherr, aber ein friegstüchtiger General und 
der tapferjte Soldat“.>) 

Hat der Vf. Mar Emanuel aljo überjchäßt, jo ift er ander: 
jeitö dem Talente des Königs ficherlich nicht gerecht geworden. Na 
jeinem Urteile habe Wilhelm Fehler auf Fehler gehäuft. Gewiß, der 
Oranier war fein großer Feldherr, daS empfand feiner tiefer und 
jhmerzlicher als er jelbit, allein die Schwierigkeiten, die für ihn in 
feiner widerjpruchsvollen Stellung al3 englifcher König und hollän= 
diiher Generalitatthalter, in der militäriichen und politiichen Führer: 
ihaft einer vielföpfigen Koalition lagen, jind doch nicht gemügend 
gewürdigt. Wilhelm Hat freilich feine Schlacht gewonnen, zei 
Schlachten verloren, aber auc) jtet3, unermüdlich in forgender Arbeit, 
al8 Ebenbürtiger das Feld behauptet. Das war viel mit einem 


1) Schreiben vom 5. Februar 1693; f. bayer. Geh. St.-U. 292/19. 

2) Bgl. Portrait des generaux d’armee de l’Empereur en 1889 
bei Vogüe, Mem. du marechal de Villars 1 (Paris 1884), 436. 

:) Vgl. Schulte, Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden zc. 1 (Karls: 
ruhe 1892), 12. 

*, Schreiben an die Hochmögenden, 9. April 1701; Reihsardhiv im 
Haag, Heinfius Ard. N. 22. 

5) Quellen und Abhandlungen zur neueren Gejhichte Bayerns 1 
(München 1884), 102 und Allg. D. 2. 21, 23. 
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folhen Heere einem joldhen Feinde gegenüber. Er verdankte ed dem 
„Heldentum der jittlichen Ausdauer“, welches Treitjchlet), der ihn mit 
dem großen Schweiger, mit Coligny und Wajhington vergleidt, an 
ihm rühmt, jener moralijchen Kraft, die das Ganze zufammenhielt 
und ihm auch perjönliches Leid bezwingen half. Wenige Wochen, 
nahdem ihm der Tod der Gemahlin die jchwerjte Herzendwunde 
geihlagen, jchrieb er an Vaudemont, den Treuejten der Getreuen: 
‚Je suis A present moins propre que jamais pour commander 
une armce, je tremble quand j’y songe.«?) Und gerade Ddiejes 
Jahr hat die glänzendite feiner Waffentaten gejehen! Auf diejer 
Selbitentjagung, jeiner eifernen Beharrlichkeit im Felde, die man nicht 
bejjer charakterifieren fann al3 mit dem Wahljpruche jeine® Haufes: 
»jy maintiendray«, dem jein ganzes Wejen durchdringenden Gleidh- 
gewichte höchiter geiftiger Begabung und fittliher Hoheit berubte 
jene echt königliche Gewalt, die er, der äußerlich Unjcheinbare, über 
die Köpfe und Herzen ausübte. Welch’ innere Überlegenheit gegen- 
über der franzöfifchen Kriegführung, bei der, um mit Claujewig zu 
reden, „honneur des armes du roi die gute Hälfte aller jtrate= 
giihen nterejjen ausmachte!“ 3) 

„Ungemejjener Ehrgeiz“ (S. 107) vollends it, zum mindejten 
in dem hier gebrauchten tadelnden Sinne des Wortes, vielleicht die 
Eigenjchaft geweien, die Wilhelm von Oranien im ausgejprochenen 
Gegenjage zu dem Witteldbacher am wenigjten bejaß. Darüber jind 
jonjt ausnahmsweije die Gelehrten ziemlich einig — abgejehen natür= 
ih von Pater A. Zimmermann.t) 

Münden. G. Fr. Preufs. 


Preußens Politit in Ansbadj-Bayreuth 1791-1806. Von Dr. phil. 
K. Sühheim. Berlin, €. Ebering. 1902. (Hijtorifhe Studien Heft 23.) 
VI u. 430 ©. 

Der erite Teil der vorliegenden Arbeit, welche zum eriten Male 
die preußijche Politit in den beiden Markgrafjchaften monographijich 

') Hiftor. u. polit. Aufiäße 2, 528. 

2) Schreiben vom 15./25. Yebruar 1695. Brit. Mus. MSS. Bibl. 
Egerton 1172. 

) Hinterl. Werte 9, 256. 

') Seit Abjhlug des obigen Nejerat? (Ende 1901) hat Wilhelm als 
deldherr no) von franzöfijcher Seite eine interejiante und gedantenvolle 
Würdigung gefunden. Vgl. Pierre de Segur, Luxembourg et le Prince 
d’Orange; in: Rev. des deux Mondes, V. Periode, 1902, Bd. 8 u. 9. 


Hiftorifche Zeitfchrift (W. 91) N. F. Bd. LV 8 
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behandelt, ijt den Berjuchen Hardenberg3 gewidmet, die altbranden- 
burgiijhen Anjprühe durchzufegen, wa8 1796 gelang, und den 
Schwierigkeiten, die ihm aus der Renitenz der Beamten, aus der Kreid- 
verfafjung, au dem Gegenjag zum eigenen Minifterium und der oft 
notwendigen Rüdfichtnahme auf Ofterreich erwuchien. Bon größerem 
Interefje für die allgemeine Gejchichte ift der zweite Teil, Preußens 
Beziehungen zu Nürnberg und Bayern darjtellend. Schade, daß der 
Bf. neben den Archiven von Berlin, Wien und Nürnberg nicht aud) 
die Münchener Materialien hat beranziehen fünnen. Dann wäre ihm 
ein Grundirrtum über die bayerijche Politif in Franken erjpart ges 
blieben, der freilih aud in Preußen damals verbreitet war. Mar 
Sojeph jtrebte nicht wie fein Vorgänger von Anfang an nad frän- 
fiihem Gebiet (S. 321; vgl. Bailleu 2, 33; auch Hardenberg ver- 
dädhtigte Bayern, daß e3 den preußifchen Plänen in Paris entgegen: 
arbeite), jondern wünjcte 1801 Entihädigungen im Often oder im 
Veiten, um nicht durch Konflikte in Franken die allgemeine Unter- 
ftüßung Preußens zu verjcherzen. Das Buch zeichnet fi durd) 
fleißige Benußung der Literatur, freimütige Prüfung der preußiichen 
Anjprücde, jtete Berüdjichtigung der allgemeinen Zeitereignifje und 
bedächtiges Urteil aus; beinahe allzugründlich ift der Bf. in der 


Aufzählung feiner Ouellen, wenn er 3.8. ©. 214 zu einer Zeile 
in zwei Noten Heigel, Deurjche Gejchichte 1, 547 zitiert. 
München. Theodor Bitterauf. 


Oberrheinifche Stadtrehte. Dritte Abteilung: Eljäjjiihe Rechte, ver: 
öffentliht von der Kommijfion zur Herausgabe eljäifiischer Gejchichtäquellen. 
I. Sclettjtadter Stadtrechte, bearbeitet von ojeph Geny. Heidelberg, 
Karl Winter. 1902. 2 Bände. XXVII u. 11726. 13 M. und 25 M. 


Die dritte (eljäffiiche) Abteilung der oberrheiniichen Stadtrechte 
die durch da3 vorliegende Werk eröffnet wird, zeigt den früheren 
gegenüber einen wejentlihen Unterjchievd. Haben dieje jich im allge- 
meinen darauf bejchränft, die Stadtrechte im engeren Sinne zu ver 
öffentlichen, jo ift hier das gejamte Material zur Gejchichte der 
Verfafjung und Verwaltung der Stadt Schlettjtadt aufgenommen 
worden. Dieje Erweiterung der Publifationsangabe, mit der die 
Hiftoriiche Konmifjion für Weftfalen bereitd vorangegangen war, it 
freudig zu begrüßen, denn nur jo kann die Veröffentlichung neben 
den allgemein hiltorifchen und rechtöhijtoriihen auch den meift nicht 
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hoh genug eingejhäßten lofalgejhichtlihen Wert beanjpruchen, den 
man verlangen muß, und gleichzeitig für die Erkenntnis aller Zweige 
des jtädtiichen Lebens, nicht nur der Verfafjung und ded Necdht3- 
wejens, jondern aud der Stadtverwaltung, ded Gewerbewejens und 
des Wirtjchaftslebens das grundlegende Material liefern. 

Der Herausgeber hat jeine Aufgabe in ganz vortrefflicher Weije 
gelöft. Mit Recht ift das reiche, zum größten Teil bisher ungedrudte 
Material nicht einfah chronologisch, jondern jyitematiih nach jad)- 
lihen Gefichtspunften gegliedert worden, und zwar in die drei großen 
Abteilungen: Urkunden (Privilegien und Erlafje der Stadtherren u. a.), 
Statuten und Ordnungen. Die beiden legten Teile gehören zwar 
eigentlih zujammen, infofern ihr Inhalt lediglid der autonomen 
Selbjtändigfeit der Stadt feinen Urjprung verdankt, aber die Tren- 
nung war dadurd) geboten, daß der dritte Teil nicht, wie die beiden 
eriten, in jich chronologiih, jondern fachlich) geordnet worden it. 
Auf den "zweiten Teil angewendet, würde died Prinzip zur Ber: 
reißung der großen einheitlihen Statutenaufzeichnungen geführt haben, 
während e3 bei dem dritten, jehr umfangreichen Teile einen außer: 
ordentlichen Vorzug bedeutet, der die Benußung ded Bandes unge- 
mein erleichtert und wohl vorbildfich werden dürfte für die Publi- 
fation von Verordnungen folder Städte, für die ein reiches Material 
vorliegt. 

Sclettitadt ijt Feine der führenden Städte auf dem Gebiet der 
oberrheiniichen Stadtrechtäentwidlung gemwejen — jein erjtes Stadt- 
recht (da ältejte ijt leider verloren gegangen) iit ganz außerordent- 
lid) jtarf von Breijadh, Freiburg und Colmar beeinflußt — trogdem 
bietet die Publikation, die mit Net außer dem Mittelalter aud) die 
Neuzeit bis zur franzöjischen Revolution umfaßt, nicht nur jehr viel 
Neues, jondern au genug des nterefjanten, bejonders unter den 
jtädtiichen Statuten und den Ordnungen der Zünfte. Auch für die 
Gejhichte der eljäjlifshen Dekapolis ift im erjten Teil wertvolles 
neued Material vorhanden. Mandem mag vielleicht jcheinen, als 
enthalte der dritte Teil zu viel des Kleinen und Unbedeutenden, das 
befjer weggeblieben wäre. Ach bin nicht diefer Anfiht; dem Lokal 
forfcher und dem Kulturhiitorifer wird auch diejes willtommen jein. 
Im erjten Teil bätten freilich noch mehr Urkunden nur im Negeft 
gegeben werden Föünnen. 

Stihproben konnten nicht angejtellt werden. An der Editions- 
methode wäre nur zu rügen, daß die finnlofen Konjonantenhäufungen 
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in den Urkunden des 16. Jahrhunderts (3. B. jagennde, ©. 216; ge: 
itannden, ©. 217) mit in den Drud binübergenommen worden jind. 
Zu bedauern bleibt endlich, daß Geny nicht aud) in einer Einleitung eine 
kurze Überficht über die Stadtverfajjung und Stadtverwaltung ge- 
geben hat, wie jie in der weitfäliichen Stadtrechtspublifation vorge- 
ichrieben ijt. Allerdings kann das jehr eingehende Inhaltsverzeichnis 
und das treffliche Regijter, die dem Werke beigegeben jind, wenigjtens 
einen Heinen Erjat dafür bieten. 

Alles in allem verdienen jowohl die eljäjfiihe Kommijjion, wie 
vor allem ©. für die ganz vortrefflich gelungene Publikation in vollem 
Mahe Dank und Anerkennung. Hoffentlich dürfen wir für die übrigen 
eljäjfiichen Reichsftädte ähnliche Veröffentlihungen erwarten. 

Erfurt. Alfred Overmann. 


Ahnentafeln der legten regierenden Markgrafen von Baden-Baden und 
Baden-Durlad). Herausgegeben von dem Großherzoglich Badijchen General 
Landedarhiv. Bearbeitet von Dr. phil. Otto Konrad Roller. Heidel- 
berg, Karl Winters Univerfitätsbuhhandlung. 1902. Ein Quartband Tafeln 
mit begleitendem Tertbande. 


E3 ijt erfreulih, daß eine der beliebtejten Domänen des Dilet- 
tantismus, die Genealogie, neuerdings aud von Fahhiitorifern mehr 
berüdjichtigt wird und in ihrer Bedeutung al3 gejhichtliche Hilfs- 
wifjenichaft gewürdigt zu werden beginnt. Diejer Wandel geht be- 
fanntlid in der Hauptjadhe auf die Anregungen von Dttofar Lorenz 
zurüd. Das GeneralsLandesarhiv in Karldruhe ald gegenwärtige 
Hauptpflegitätte jyitematiicher wifjenichaftliher Forihung auf diefen 
Gebiete hat vor kurzem durch den an dem genannten Archive feit 1898 
ald bejonderer Hilfsarbeiter für Genealogie tätigen Dr. Roller die 
erite größere Publikation erjcheinen lafjen.!) R. gibt auf zwei Tafeln 
in Schöner überjichtlicher Weije die Ahnen der beiden legten regie- 
renden Markgrafen der 1771 erlojchenen Bernhardinifchen Linie des 
Haufes Baden, Georg Ludwig Simpert und Auguft Georg Simpert 
biß zur Reihe der 64 Ahnen, denen er auf einer dritten Tafel die 
16 Ahnen der Markgrafen Bernhard III. und Ernft vorausfcidt. 
Hieran jchließen ji weitere neun Tafeln, die die Ascendenz des 
eriten Großherzog3 Karl Friedrich biß zur achten Reihe mit 256 Ahnen 


ı) Voraus ging ihr die Stammtafel der Grafen von Montfort (Nr. 21 
der Mitt. der Bad. Hift. Kommijfion von 1899). 
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graphiich darjtellen. Im Texte werden nun diefe Ahnen nod, weiter 
hinauf bi zur 13. Reihe, in der theoretiichh 8192 Perjonen auf- 
treten müßten, fortgeführt. Die Gejamtjumme aller Ahnen bis zur 
13. Reihe würde 16382 Nummern ergeben. Würde dies in der Art 
der erjten neun Tafeln dargejtellt werden, jo würden weitere 256 Tafeln 
von dem Formate der vorliegenden nötig werden und infolgedefjen 
eine Überficht unmöglid) werden. Da wendet nun R. eine ganz neue 
jinnreihe Art an, die vielleicht für ähnliche WUrbeiten vorbildlich 
werden fann, indem er die Glieder derjelben Familie aus der ganzen 
Ahnentafel zufammenjuct, fie zu Stammbäumen vereinigt und durd) 
Angabe der jeder einzelnen Perfon in der Ahnentafel zufommenden 
Nummern ihren Pla genau feitlegt. Der Bf. erfennt (S. 19) die 
Mängel feines Syitems jelbit an, doc dürften dieje gegenüber den 
unleugbaren Vorteilen faum ind Gewidt fallen. E8 würde zu weit 
führen, dies im einzelnen auseinanderzufegen, ebenfo wie hier nicht 
darauf eingegangen werden Fann, welche Aufichlüfje aus derartigen 
Unterjuchungen für die Frage der Vererbungstheorie!), für joziale, 
biologifhe und andere Fragen gewonnen werden fünnen. 3 erübrigt 
no, die prächtige Ausjtattung des Werkes hervorzuheben. jeder 
Freund der Genealogie wird jeine Freude daran haben. G. 


















Hohenlohifches Urkundenbudh. Ym Auftrage des Gejamthaujes der 
Fürften zu Hohenlohe herausgegeben von Karl Weller. Band 2: 1311 
bi 1350. Stuttgart, Kohlhammer. 1901. IV u. 815 ©. 


Dem vor zwei Jahren erjchienenen erjten Bande (vgl. 9. 3. 85, 
113) folgt jchon der zweite. Gfeicd) jeinem Vorgänger kommt ihm zu 










5 gut, daß das Gejchleht, dejien Gejhichtäquellen hier gejammelt 

e werden, ji im Dienjte von Reid und Kirche, in Krieg und Frieden 

N auszeichnete, und daß demnad die Urkunden häufig eine über die 

® Irt3- und Familiengejhichte Hinausreichende Bedeutung haben. Dem 

» Herausgeber ift e8 gelungen, eine Reihe folder wichtiger Urkunden : 

R neu aufzufinden. Hierher gehört der inhaltsreihe Vergleih der A 

e Herren von Hohenlohe, des Burggrajen Friedridy von Nürnberg und ! 

. einiger Grafen mit der Stadt Regensburg über das Geleite der 

N ı) Bgl. 3. B. den Aufjag Rollerd, Zur Charafterijtit des Großherzogs | 
Karl Friedrih. Ein genealogiiher Berjud. In der Feitichrift des Großh. 

21 


General-Landesarhivs zum fünfzigjährigen Negierungsjubiläum Sr. Kgl. E 
Hoheit des Großherzogs Friedrich von Baden. 1892. &. 171—203. i 
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Kaufleute vom 17. Juni 1318, die Urkunde des Markgrafen Rudoli 
von Baden über die Erbanjprühe der Adelheid von Hohenlohe, 
Tochter des Grafen Eberhard von Württemberg und der Jrmengard 
von Baden vom 8. Dezember 1335, die Urkunde Kaijer Ludwigs 
über Wald und Mark verpfändeter Neihsdörfer vom 16. Juli 1337, 
die Urkunden desjelben über die Bejtellung Ludwigs von Hohenlohe 
zum Landvogt in Franken vom 31. Juli 1346, ferner die jechd fürjt- 
lihen Willebriefe zu der durch Kaifer Ludwig an den oben genannten 
erjolgten Berpfändung von Reihsgütern vom 10. bi 16. März 1339. 

Benußt find alle Archive, die irgendwie Ausbeute verjprachen ; 
außer den hohenlohifchen zu Öhringen, Waldenburg und Langenburg 
namentlich die zu Stuttgart, München, Wertheim, Rothenburg. Da 
neben den Urkunden auch jonjtige handjchriftlihde Nachrichten verwertet 
find, ift der Stoff jo volljtändig wie möglich erihöpft. Veröffentlicht 
wird er je nad der inhaltlihen und jpradhlichen Bedeutung mit 
ganzen Tert oder in Form von Negejten und Auszügen; die Aus- 
wahl ift mit Gejchid getroffen. Zu rühmen ift, daß an der Spihe 
der Terte nicht umftändliche Regeiten, jondern kurze, aber jcharf be= 
zeichnende Inhaltsangaben jtehen, jowie die überfichtlihe Zujammen- 
fafjung der auf geiftliche, verwitwete und verheiratete weibliche Glieder 
der Familie bezüglichen Urkunden zu einzelnen Gruppen; jo find über 
Gottfried von Hohenlohe, Biifhof von Würzburg, 117 Nummern 
vereinigt. 

Die Bearbeitung der Urkunden ift pünktlich und zuverläffig; nur 
hätten wir den Vorlagen gegenüber etwas mehr Freiheit gewünjcht. 
Wenn 3. B. ein Schreiber oder früherer Herausgeber das Wort elter 
(S. 423, 35) auf dem erjten e, keysertumes (S. 425, 2) auf dem 
u oder gar feria (©. 188, 33. 189, 13. 307, 26) auf dem a mit 
einem Birkumfler auszeichnet, jo wüßten wir wirklid nicht zu jagen, 
was die Wiedergabe diejes Zeichend im Drud für einen Sinn hat. 
Bon einzelnen Berjehen ijt und Triszpach jtatt Torcepach (©. 533, 
28), Jarichsen ftatt Brichsen (©. 613, 1) aufgefallen; audy die 
Beanjtandung von ein malter kese (S. 50, 29) ift unrichtig, da 
Malter nad; Grimm in der Bedeutung von Mandel vorfommt. Ein 
mehr grumdjäglicher Wunjd geht dahin, daß die Zählung der Ur- 
funden die de3 erjten Bandes fortgejeßt hätte, ftatt neu zu beginnen, 
jowie daß die beigegebene Karte wirklich für das hohenlohijche Ge- 
biet bearbeitet worden wäre. Leßtered ijt allerdings vermutlih aus 
äußeren Gründen unterblieben. Sehr danfenswert find die beigeges 
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benen Yamifientafeln, überfichtli die von Dr. Mehring bearbeiteten 
Regiiter. 

Die beiden Bände bilden in der einheitlichen Abrundung ihres 
Stoffe, in der jorgfältigen und gejchmadvollen Behandlung ein 
würdiged Denkmal de3 hohenlohiihen Gejamthaufes.; 


Stuttgart. Eugen Schneider. 


Geichichte der Behördenorganijation in Württemberg. Bon Friedrich 
Wintterlin. Herausgegeben von der Kommiljion für Landesgejchichte. 


Erjter Teil. Bid zum Ende des 18. Jahrhunderts. Stuttgart, W. Kohl: 
hammer. 1902. 


Der Bf. will „eine zujammenhängende Darjtellung der Behörden 
unter dem Gejichtspunfte der Vergleihung imit der Gejchichte des 
Behördenorganismus, wie fie neuere Forichungen Hargelegt haben“, 
geben. Er tut das in Inapper, ojt allzu fnapper Weife. Da er den 
reichhaltigen Stoff volljtändig beherricht, jo iit das jehr zu bedauern. 

Was er z.B. glei) anfangs über die Gerichtshoheit der Grafen 
und Herzoge jagt, ijt allzu dürftig. Ebenjowenig können die kurzen 


Bemerkungen ‚über da8 Stadtgeriht ald Berwaltungsbehörde und 
dejjen Verhältnis zum Rat befriedigen. Sol wichtige Fragen durften 
nicht in-wenigen Zeilen (S. 70) abgemacdht werden. Ym 1. Abjchnitt 
feines Buches behandelt der Bf. die Entwicklung bi8 zum 30 jährigen 
Krieg, in einem zweiten die bid zum Ende des 18. Jahrhunderts. Die 
Geichichte der neuen Zeit der Behördenorganijation, vom Regierungss 
antritt Herzog Friedrich& II. (1797) beginnend, behält er einem zweiten 
Zeil vor. 

Während im 1. Abjchnitt nur Vogt und Schultheiß, Regierung 
und Hofgericht, Rentlammer, Kirchenrat und Kriegsrat zur Dars 
ellung kommen, werden im 2. Abjchnitt außer der Bezirksverwaltung 
der Geheime Nat, die Minijterien und die Kabinertäfanzlei, bejonders 
das 1717 errichtete Stonjerenzminijterium, das Hofgeriht und die zum 
Teil im 1. Abfchnitt behandelten Behörden, die, nahhdem der Geheime 
Rat id) zu einer Oberauffichtsinftanz entwidelt hatte, zu Mittels 
behörden geworden waren, wie Rentfammer, Kriegsrat, Kirchenrat 
und außerdem Oberrat, die gemeinjfame Schuldendeputation und De- 
putationen für die Angelegenheiten der inneren Verwaltung, wie 
Kommerzienrat, Polizeideputation u. f. w., bejprodhen. Den Schluß 
eines jeden Abjchnitts3 bilden Ffurze, unter dem Gejichtöpunfte einer 





120 Literaturbericht. 


vergleichenden Berwaltungsrechtögeichichte jehr brauchbare Mitteilungen 
über die Anjäße eined® Staatsdienerredts. 


Man wird Wintterlin dankbar fein dafür, daß er, obwohl Wächter 
in jeiner Gejchichte des Württembergiichen Privatrechtd die Gefchichte 
der Gerichtsorganifation behandelt hat, doch auch diefe der Boll» 
itändigfeit halber in den Kreis feiner Darjtellung einbezog. Ja man 
hätte auch hier gerne etwas mehr empfangen. Wenn W. die Anficht 
Stölzeld (Entwidlung des gelehrten Richtertums 1, 247), daß die 
Gerichte jelbjt der oberen Inftanzen fich zur Aufnahme des gelehrten 
Elementd wenig tauglich erwiejen hätten und deshalb die Necht- 
prehung außerhalb der Gerichte hätte verlegt werden müfjen, für 
Württemberg teilweije für zutreffend erklärt, jo fann ich dem nicht 
beipflihten. Ich kann mic zur Begründung meined® Wideripruchs 
auf W.S Unterfuchung jelbjt berufen, die ebenjo, wie id) das für 
Bayern (Gejchichte des Gerichtöwejend und der Verwaltungsorgani- 
jation Bayerns 1, 139. 142) dargetan habe, beweijen, daß die ge= 
lehrten Räte im Hofgeriht ganz in der gleihen Weije wie die nicht- 
beamteten Beifiger des Hofgeriht3 an der Urteilfindung in Ddiejem 
beteiligt find. W. jagt jelbjt ©. 21: „Als Rechtiprecher im Auftrage 
des Grafen entjchieden Hofmeiter und Räte“ und ©. 22: „Bald nad 
der Einführung ded Hofgerichts erjchienen die rvechtögelehrten Räte 
unter den erfennenden Beijitern.“ Man wird alio ebenjowenig von 
dem württembergifchen wie von dem bayerijchen Hofgerichte jagen 
fönnen, daß „es fi zur Aufnahme des gelehrten Element3 wenig 
tauglid; erwiejen habe“. 


Die Ausführungen des Bf. geben troß der oben gerügten Mängel 
einen dantenswerten Überblid über die Entwidlung de3 württem- 
bergifchen Behördenwejend. Der Wert des Buches wird wejentlich 
erhöht durch die im Unhange abgedrudten Beilagen, zumeijt Be- 
jtallung3briefe und Inftruftionen verjchiedener Gattungen von Beanıten 
und berzogliche Verordnungen über die verjchiedenjten Verwaltungs- 
gebiete. Aus diejen Beilagen, die ji) auf die Periode von 1420 bis 
1765 erjtreden, gewinnt man einen lehrreihen Einblid in die Ge: 
Ihichte ded Beamtentumd und der Verwaltung. Man vermißt bei 
den einzelnen Beilagen die Angabe der Fundjtätte. 


Sena. Eduard Rosenthal. 
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Beiträge zu Schlefiend Rechtsgeihihtewon Bruno Bellerode, Rechts- 
anwalt beim Oberlandesgeriht und Sigl. Notar in Breslau. Heft 1: Ge- 
ihichtlihe Unterfuhungen über die Plejler Lehnsurtunden (1474—1500). 
Heft 2: Urkunden über die Bejit- und Rechtsverhältnifie der Herrichaft 
Pe 1517—1854. Heft 3 u. 4: Bergbauvorrechte in der Herrihaft Plek 
in Oberjchlefien. Berlin, Ed. Trewendt. 1897—1900. 466 ©. 

Sciefiend Bergbau- und Hüttenwejen. Urkunden (1136 — 1528). 
Urkunden und Akten (1529—1740). Namens des Vereins für Geichichte 
und Altertum Schlejiend herausgegeben von Konrad Wutfe. (Codex 
diplomaticus Silesiae Bd. 20 u. 21.) Breslau, E. Morgenjtern® Bud- 
handlung. 1900. 1901. VII, 302; VII, 322 ©. 

Atten und Urkunden zur Gejchichte des jchlefiichen Bergweiens. Liter 
reihiiche Zeit. Gejammelt und herausgegeben von Dr. &. Zivier. Statto= 
wig D.-©., Gebrüder Böhm. 1900. IV, 493 ©. 

Wenn auf dem Gebiete der jchlejischen Bergwerkögeichichte in 
den legten Jahren eine ausnehmend rege Tätigkeit entfaltet worden 
ift, jo hat dazu der Umjtand viel beigetragen, daß jchwebende Rechtö- 
fragen erneute Unterfudjungen über die Gejchichte de Bergregald in 
Schlejien und die jtaatsrechtlihen Eigenjchaften der jog. Standes- 
herrjchaften notwendig machten. Für die Unbefangenheit der Forichung 
pflegt das nicht gerade förderlich zu jein, aud) nicht für den Ton der 
Polemik; beides hat audy hier fich bewahrheitet. Schon Steinbed, 
der einjt für die regalen Rechte der Beliker der Standesherrichaften 
eintrat, war wohl nicht unbeeinflußt durch aktuelle Fragen. Gegen 
ihn wandte ji; 1897 Konrad Wutfe in feinen an diejer Stelle (79, 
493) von mir angezeigten „Studien“, während die Anjichten Stein- 
bedt3 und die ftandesherrichaftlichen Interefjen in dem Fürftl. Blejfi- 
ihen Ardivar E. Zivier einen unermüdlicdhen und nicht ungejchidten 
Bertreter fanden, deijen „Geidichte ded Bergregald in Schlejien“ 
auch der, der nicht in allem mit ihm einverjtanden fein fann, das 
Zeugnis einer fleißigen und verdienftlichen Arbeit nicht verjagen fann. 
Es liegt für mid) fein Anlaß vor, auf diefe Schrift wie auf die jehr 
lefenswerten Ausführungen Felir Rahjfahls, ohme Frage eines der 
beiten Sacjfenner, in den Forjhungen zur Brandenburg. u. Preuß. 
Geihichte (Bd. 10 u. 13) näher einzugehen; denn alle dieje Arbeiten 
bewegen jich weniger auf dem Gebiete der Bergwerk= bezw. Berg- 
rechtögejchichte, al3 auf dem der mir ferner liegenden Gejchichte des 
verwicelten jchlefiihen Staatsrehtd. Dasjelbe gilt aud) von dem 
oben an erjter Stelle erwähnten umfängliden Werke von Bruno 





122 Siteraturbericht. 


Bellerode, das fich in feinen’ erften beiden Heften jehr eingehend mit 
der ftaatsrechtlihen Stellung der Standesherrichajt Pleß beichäftigt, 
während das dritte und vierte Heft in der Hauptjacdhe die bergredht- 
lihen Berhältnifje und die Prozejje betreffen, zu denen diejelben jeit 
1740 Anlaß gegeben haben, und ich glaube deshalb aud) über diejes 
Werk mic kurz fafjen zu dürfen. 

Der Bf. geht au von der Urkunde des Königs Matthias vom 
16. Dezember 1474, durch welde diejer dem Herzog Heinrich von 
Münfterberg Schloß und Stadt Pleß mit allem Zubehör und der 
„vollen Herrihaft“ überträgt, und weilt nad, daß dieje Urkunde, 
nicht die Lehensurkunde König Wladislaws vom 23. Juni 1478, als 
die eigentliche Stiftungsurfunde der Standesherrichaft Pleß anzujehen, 
fegtere vielmehr, in der von einem Übergang der „herzoglichen Rechte“ 
die Nede ijt, niemald in Kraft getreten ijt. Kann man ihm jo weit 
Necht geben, jo find die Folgerungen, die er daraus zieht und Die 
hauptjählicd” darauf Hinauslaufen, daß Pleß nicht ald „bejunderes 
landesherrlihe Staatögebilde“, jondern ald3 eine einfache Grund: 
berrichaft anzufehen ijt, doch nicht aufrecht zu erhalten; ebenjo ver- 
mögen die das zweite Heft füllende umjtändlihe Darlegung, daf 
auch die wechjelnden Scidjale der Herrihaft Pleß in den folgenden 
Jahrhunderten eine wefentlihe Änderung in der Stellung diejer 
Herrichaft nicht herbeigeführt haben, jowie der im vierten Heft ent- 
haltene allgemeine Überblid über die Entjtehung und jtaatsrechtliche 
Stellung der jchlefiichen Staudesherrichaften mich nicht zu überzeugen, 
daß der Bf. gegenüber den Klaren Ausführungen Radjfahls a. a. D,, 
in denen mit Entjchiedenheit den Beligern der Standeöherrichaften 
die Eigenjchaft ald Landesherren beigelegt wird, im Nedte ift. Da- 
mit fällt aber auch der Berjuh, den Standesherren den urjprüng- 
lihen Bejit ded Bergregals abzujprehen. &3 ijt jpäter den Habs 
burgern gelungen, den jchlefiichen Fürften (nicht allein den Standes- 
herren) diejen urjprünglichen Befig nah und nad zu entziehen und 
auf diefem Wege faktiich neue Rechtöverhältnifje zu jchaffen; gerade 
deöwegen dürften jene Erörterungen über die Anfänge der Standes: 
berrichaften und ihre ältejten Rechte kaum von wefentlicher Bedeutung 
für die Entiheidung der jchwebenden NRechtöfragen fein. Für den 
Gejchichtsforfcher aber haben die Arbeiten B.3 vorzüglid) deswegen 
Bedeutung, weil bier zum erjtenmal die bisher nur aus Auszügen 
bekannten, meijt in tichehiicher Sprache abgefaßten ältejten Urkunden 





Deutihe Landichaften. 123 


über die Standesherrihaft Pleß nad) den Originalen de3 fürftlichen 
Archivs dem vollen Wortlaute nad) veröffentlicht werden; über die 
Genauigfeit der Texte fowie der ihnen beigefügten deutichen Über- 
jeßungen vermag ih ein Urteil nicht abzugeben, doch fordert der 
Umjtand, daß mehrere derjelben jpäter noch einmal in verbefjerter 
Form mitgeteilt werden, zur VBorjicht auf. 

Weit reicheren Gewinn gewährt W.3 zweibändige Sammlung der 
Urkunden für die jchlefiihe Bergbaugeihichte von den ältejten Zeiten 
bi8 1740. Ref. war wohl der erjte, der vor 11/, Jahrzehnten durd) 
Beröffentlihung der Urkunden eines ziemlich eng begrenzten, aber 
jehr wichtigen Bergbaudijtrift3 der Bergwerkögeihichte feitere Grund- 
lagen als bisher zu geben verjudht hat; ed ergab jich dabei recht viel 
Neues, und das Werk hat vielfady anregend gewirkt. So fann er 
jih denn mit den Zielen des vorliegenden Urkundenbuches, das ein 
weitere8 und durch große Bieljeitigfeit ausgezeichnete® Gebiet umd 
einen größeren Zeitraum umfaßt, nur einverjtanden erflären. Aud) 
die Ausführung verdient Anerkennung. Der Bf. war in der ange: 
nehmen Lage, in dem Werfe Steinbed3 eine Vorarbeit benußen zu 
fönnen, die immerhin auf umfafjenden ardivaliichen Studien beruhte. 
Erichöpft freilich hat Steinbed feine Quellen, unter denen in eriter 
Linie dad Breslauer Staatsarchiv zu nennen ijt, bei weitem nicht; 
vor allem aber war die forrefte Wiedergabe der Terte nicht feine 
Sade: wo er deren vollen Wortlaut gibt, da jind fait überall zahl- 
reiche Lejejehler mit untergelaufen, die das PVerjtändnis der ohnehin 
nicht leicht zu interpretierenden Stüde oft erjchweren oder verwirren. 
E3 bedurfte aljo einer neuen Durdharbeitung der Archive, und diejer 
Mühe hat ji W., der jchon feit einer längeren Reihe von Jahren 
der Bergbaugejhichte Schlejiens jeine Aufmerkjamkeit zugewandt hat, 
mit Fleiß und Erfolg unterzogen; neben dem Staatsardiv hat er 
das Oberbergamtsardjiv, dad Stadt: und Piözefanarhiv in Breslau, 
die Archive einer Reihe jchlefischer Städte und Herrichaften, ja aud) 
die Archive in Wien und Prag, in München und Nürnberg ausgiebig 
benugt. In manden Fällen ijt e& ihm freilich) doch nicht gelungen, 
die Quellen der von Steinbed und anderen gegebenen Nachrichten 
ausfindig zu machen; es läht das immerhin annehmen, daß es aud) 
an Nadıträgen zu jeinem Werke nicht fehlen wird. Das gejammelte 
Material bietet W. durchweg in chronologisher Reihenfolge; die 
Ordnung nad örtlichen Gruppen hätte ja nahe gelegen, da e8 fid 
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in der Tat um eine Reihe lofal begrenzter Bergbaugebiete handelt, 
wie jie Steinbedf im zweiten Teile jeined® Werkes jcharf auseinander- 
hält, indes wird man fic) mit der einfacheren zeitlichen Ordnung mit 
Rüdficht darauf einverjtanden erklären können, daß es durch die am 
Kopfe jeder Nummer angebrachten DiftriftSbezeichnungen und vor 
allem dur die jorgfältigen Namenregijter dem Benußer leicht ge- 
macht wird, fich eine Überficht über die örtlich) zufammengehörigen 
Urkunden zu verjchaffen. Der erjte Band, der in 427 Nummern bis 
zum Jahre 1528 reicht, gibt die Quellen für die ältere Bergbau- 
geihichte in möglichjter Bollitändigfeit; alle wichtigeren Urkunden jind 
in vollem Wortlaute, die minder wejentliden oder nur teilweije in 
Betracht kommenden in Auszügen gegeben. Der zweite Band unter: 
jcheidet fih vom erjten dadurd), daß der verfügbare Raum und das 
Ichnelle Anwahjen de3 Stoffes dem Herausgeber erhebliche Ein- 
Ihränfungen auferlegten ; hier gibt er im wefentlichen nur unbekanntes 
Material, während die von Steinbed bereit ausführlicher mitgeteilten 
Stüde und insbejondere die in dem gleich zu erwähnenden Werfe 
von 3. abgedrudten Urkunden nicht wiederholt werden; troßdem be= 
trägt die Zahl der den jchlefiichen Bergbau von 1529 biß 1740 be= 
treffenden Nummern weit über 600. — Die Gejhichte des jchlejischen 
Bergbaues beginnt mit der Gejchichte der deutichen Bejiedlung des 
Landes, aljo mit dem Anfang des 13. Jahrhunderts; daß die vier 
aus dem 12. Jahrhundert angeführten Urkunden jih nicht auf den 
ichlejiichen, jondern auf den polnischen Bergbau beziehen, hat Schulte 
in der Beitjchrift ded Vereins für jchlefifche Gejchichte (35, 371 ff.) 
überzeugend nachgewiejen. alt ebenfo weit fann man die Gejchichte 
de3 jchlejiischen Bergreht3 zurüdverfolgen; das jchlefiiche Goldrecht 
wird neben dem Freiberger Silberrecht befanntlicy jchon in der Kulmer 
Handirift von 1232 (1233?) erwähnt. Näher lernen wir das 
eritere, da3 eigentlich autochthone jchlejische Bergrecht, aus dem noch) 
dem 13. Sahrhundert angehörenden Kömwenberger Goldrecht (Nr. 29) 
und aus einem wichtigen Weistum über den Goldberger Bergbau 
aus der Mitte des 14. Jahrhunderts (Nr. 86) kennen; beide waren 
bisher jchon befannt, erjcheinen aber hier zuerjt in zuverläfjigem Tert. 
Neben dem Freiberger Recht, auf dejjen Anwendung in ältejter Zeit 
nur wenige Spuren binweijen, gewinnt früh das Solauer Recht 
Bedeutung für Schlejien; leider teilt W. die auf Schlejien bezüglichen 
Sglauer Schöffenjprüche nach den überaus mangelhaften Abdrüden in 
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Tomajchels „Alten Bergredht von Jglau“ (vgl. 9. 3. 79, 491 ff.) 
mit, während jeßt befjere (freilich auch nicht fehlerjreie) Terte in 
Zyhad Böhmichem Bergreht des Mittelalterd Bd. 2 vorliegen. 
Das fähjishe Bergredt gewann dann no einmal im 16. Jahr: 
hundert großen Einfluß auf das jchlejische, vor allem die Annaberger 
Bergordnung von 1509, die „Mutter fait aller neueren Bergordnungen 
in Nord und Mitteldeutichland“, und die auf ihr beruhende Koachims- 
thaler Bergordnung. Die erjtere ift 3. B. jtarf benußt in der Berg- 
ordnung für die Fürjtentümer Oppeln, Ratibor und Jägerndorf jo- 
wie der Herrichaft Beuthen vom 16. Novenber 1528 (Nr. 427), 
was bei der Ausgabe wohl zu berüdjichtigen gewejen wäre, wie fi 
auch eine Unterjuchung der jpäteren Bergordnungen, wie der für 
Hreiwaldau von 1529 (Nr. 442), der Hupferberger Ordnung von 
1539 (Nr. 548), der Neißer Bergordnung von 1541 (Nr. 575) u. a., 
auf ihre Quellen empfohlen hätte. Nocd; 1740 werden 40 Exemplare 
der Koahimstaler Bergordnung verjchrieben (Nr. 1015), — Dod 
it e& und nicht mögli, näher auf Einzelheiten einzugehen. Die 
Behandlung der Texte jcheint, jo weit man die ohme Heranziehung 
der Originale beurteilen fann, recht jorgfältig, die Bearbeitung der 
Auszüge ebenfalld im allgemeinen zwecentjprechend zu fein; nur im 
zweiten Bande jind legtere zuweilen jo fmapp ausgefallen, daß der 
Benuger nicht? Rechtes damit anfangen kann (vgl. 3. B. Nr. 637, 
639). An die Anmerkungen jind außer genauen Duellennachweijen 
zahlreiche minder wichtige Urkunden verwiejen, über die vielleicht eine 
hronologijche Überjicht erwünfcht gewejen wäre. Daß jadhlie Er- 
fäuterungen, namentlich bergtechnijcher Art, nicht den einzelnen Urs 
funden beigefügt, jondern in ausführlichen Wort: und Sadıregijtern 
zufammengefaßt worden jind, hat meinen vollen Beifall; e8 hätte fid) 
jedod empfohlen, für die legteren außer dem Ölojjar zu meinem 
„Sähfishen Bergredht des Mittelalter“ aud; das zum 14. Bande 
der 2. Abteilung des Cod. diplom. Saxon. reg. (Urfundenbuc der 
Stadt Freiberg Bd. 3) zu benußen. — 

Die Forjchungen über das Bergregal, die den eriten Anlaß zu 
W.3 Werk gegeben haben, haben aud) jeinen Gegner 3., der bereits 
jeiner „Gejchichte de Bergregals“ eine Sammlung von Urkunden 
beigefügt hatte, zur Veröffentlihung des oben an leßter Stelle ge= 
nannten Urfundenbuches bejtimmt. Dasjelbe erjchien während der 
Drudlegung des eriten Bandes der W.jhen Sammlung. Wenn ®. 
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troßdem jeinen zweiten, diejelbe Zeit umfajjenden Band herausgegeben 
bat, jo genügt ein flüchtiger Vergleich beider Publikationen, um dies 
gerechtfertigt erjcheinen zu lajjen; die W.ihe Sammlung ift jehr viel 
reichhaltige. Aber W. hat, wie jchon bemerkt wurde, die von 2. 
mitgeteilten Urkunden mit wenigen Ausnahmen ausgelajjen, und der 
Sahmann wird daher das Werf 3.3 in jedem Falle mitbenußen 
müfjen. Auf Vollitändigfeit fam e8 8. nicht an; in der Hauptjache 
find es die im Archiv des Neichsfinanzminijteriums in Wien befind- 
lihen Stüde, die er veröffentlicht Hat; was daneben aus anderen 
Archiven, dem Breslauer Stadtardhiv, dem Statthaltereiarhiv in Prag 
und veridhiedenen jchlejiichen jtädtifchen und jtandesherrichaftlichen 
Archiven gegeben wird, jind doc) wohl mehr gelegentlich aufgefundene 
Stüde, ald daß jie auf eine planmäßige Durhforichung diejer Archive 
ichließen ließen. Auch der Zeit nad) verteilen fich die Stüde jehr 
ungleih; mehr als zwei Drittel des Bandes füllen Urkunden und 
Aktenjtüdfe aus der Zeit von 1538 bis 1600. Bom Standpunkte der 
editoriichen Technik au macht der äußerlich vorzüglich) ausgejtattete 
Band feinen jehr erfreulihen Eindrud. Die Benußung wird jehr 
erjchwert dadurch, daß die (nicht einmal durchgehend numerierten) 
Urkunden jeder Inhaltsangabe entbehren, jofern nicht die Vorlagen 
ihon eine jolche hatten. Die verwilderte Orthographie des 16. und 
17. Jahrhunderts ijt nicht, wie dies doc jegt mit Recht allgemein 
üblich geworden ijt, vereinfacht worden; auch jonjt unterblieb alles, 
was dazu dient, den Tert lesbarer zu machen. Daß den tichechijchen 
Stücen feine Überjegung beigefügt ift (was W. in jedem Falle getan 
hat), macht jie für die große Mehrzahl der Lejer geradezu unbenup- 
bar. Daß auch die Korrektheit der Terte manches zu wünjchen übrig 
läßt, beweijen die von W. im Vorwort zu jeinem zweiten Bande 
zujammengejtellten, zufällig aufgejundenen Lejefehler, die jich durch 
weitere Vergleiche, zu denen mir die Gelegenheit jehlt, leicht ver- 
mehren lafjen dürften (vgl. 3. B. ©. 113 3. 1 davor mechten, 
wofür nah ©. 114 3.9 doctor Meln zu lejen it). Sehr bedenklich 
machen ungenaue Regeiten, wie die der Urkunden vom 1. September 
und 27. (nicht 28.) November 1568 auf ©. 143 (vgl. W. Bd. 2, 
Nr. 725 und 728), vom 17. September 1600 (vgl. ebenda Nr. 811). 
Auch, das Tediglih auf die Ortsnamen jich erftredende Regiiter it 
ziemlich dürftig ausgefallen. 
Dreöden. Ermisch. 
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Das böhmijche Bergreht ded Mittelalters auf Grundlage des Berge 
reht3 von Yglau. Bon Prof. Dr. Wdolf Zyche. 1. Band: Die Ge= 
ihichte des glauer Bergreht® und die böhmijche Bergwerksverfaflung. 
2. Band: Die Quellen des Jglauer Bergredtd. Mit Unterjtügung der 
faiierliben Alademie der Willenihaften zu Wien. Berlin, Bahlen. 1900. 
XVI, 348; XLIV, 518 ©. 

Die hohe Bedeutung des ältejten böhmischen (Iglauer) Berg- 
rechtd für die allgemeine Gejhichte de3 Bergrecht3 und Bergbaues 
it längft anerkannt, und e3 war um jo mehr zu bedauern, daß man 
bisher auf ziemlich unvolllommene Ausgaben und Bearbeitungen der 
Quellen diejes Recht? angewiefen war. Vielleicht hat diejen Übel- 
itand niemand jchmerzlicher empfunden ald Nef.; bei feiner Ausgabe 
der ältejten jächjischen Bergrechtöquellen (1886), die im engjten Zu= 
jammenhange mit dem Iglauer Recht jtehen, blieb ihm, da Tomajche 
auf die bereitd 1859 verjprocdhene Ausgabe nod immer warten ließ, 
nicht3 übrig, als die für ihm wichtigjte diefer Quellen, daS Deutjche 
Jglauer Bergrecht, mit herauszugeben und zwar in der Form, in 
der fie im 14. Jahrhundert nad) Freiberg gelangte. Obwohl bei 
diefer Ausgabe, lediglich einer Nebenarbeit für das an den Heraus- 
geber ohmedied jehr vieljeitige Anforderungen jtellende Freiberger 
Urfundenbudh, von der Zujammenjtellung eines erichöpfenden hand- 
Iihriftlihen Apparat3 notgedrungen abgejehen werden mußte, hat 
hie doc freundliche Aufnahme gefunden. Immerhin gab jie nur 
eine der vielen Duellen des Sglauer Bergrecht3. Erjt 1897 lich 
Tomafchek feine Schrift „Das alte Bergrecht von Jglau und feine 
Schöffenjprüce* erjcheinen; leider jtand diejes leßte Werf des um 
die Geichichte des deutjchen Recht in Ofterreich hochverdienten For- 
ihers nicht auf der Höhe feiner früheren Arbeiten. So mußte man 
8 mit Freuden begrüßen, daß ein jüngerer Gelehrter jich der jchwie- 
rigen und wenig dankbaren Aufgabe einer Eritiichen Gejamtausgabe 
der Iglauer Bergrechtsquellen unterzog. Dieje Ausgabe füllt den 
2. Band des vorliegenden Werfed, den wir zunächjt ins Auge fallen. 

Der Herausgeber benußte, wie wir dem eingehenden Vorbericht 
entnehmen, außer den drei befannten Urkunden ded Jglauer Stadt- 
archivs, jowie einigen Originalihöffeniprühen und Mutjcheinen — 
die Durhforichung des Kuttenberger Archivs ijt leider unterblieben — 
nicht weniger al 17 Handjchrijten, die Abjchriften einzelner Quellen 
enthalten, ohne jedoch damit dad Material zu erichöpfen; er jelbit 
weilt noch 11 Codiced nad), die er nicht benußt hat und teilweile 
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nur aus Zitaten fennt. Bei der weiten Verbreitung ded glauer 
NReht3 wird die Zahl der überlieferten Handjchriften wohl nod) 
größer jein. Wenn aud) am Gejamtergebnis der Ausgabe eine Er- 
weiterung ded Quellenmateriald vielleicht nicht viel ändern würde, jo 
ließe fi doch über die Entjtehung und das VBerwandtichaftsverhältnis 
der Handjchriften untereinander fiher nody mehr ermitteln, ald die 
dürftigen Angaben &. XXVI ff. geben. Mit einer kritifchen Überficht 
über die bisherigen Drude und einigen Bemerkungen zur Ausgabe 
ichließt der Vorberidit. 

E3 folgen nun die Terte der Quellen jelbjt, nämlich die beiden 
Redaktionen der lateinischen Stadthandfejte, joweit fie bergredhtlichen 
Inhalts it, nebft den Überjegungen de3 Johann von Geilnhaufen 
und eines Unbefannten, da deutihe Iglauer Bergredt, die Con- 
stitutiones juris metallici Wenceslai II (jus regale montanorum) 
mit der deutjchen Überjegung Geilnhaufens — fie füllen etwa die 
Hälfte des Bandes —, eine Sammlung aller dem Berfafjer bekannten 
bergredtlihen Sprüche des Oberhofs Iglau, endlich einige Jglauer 
Mutungen des 16. Jahrhunderts. Sehr willlommen wäre die Bei- 
fügung des Deutjchbroder und des Schenmiger Bergrechtd geweien, 
die doc tatjächlicd; Sglauer NRedyt enthalten und in jchwer zugäng- 
lihen Sammelwerfen gedrudt find. 

Soweit Ref. ohne Heranziehung handichriftliden Materials 
urteilen fann, jcheinen die Ausgaben im ganzen brauchbar zu jein.!) 
Die Einteilung in Paragraphen und Unterabjchnitte erleichtert die 
Benugung erheblid. Bon Barianten ijt hier und da fajt zu viel 
gegeben; jo hätte ji) die Angabe faljcher LeSarten früherer Drude 


») So jhrieb id) vor mehr ald Jahresfrift, als ich dieje Anzeige der 
Redaktion überjandte. Da die Editiondtechnift 3.3 jtarfe Seite nicht ift, 
hätte ih damals fon hinzufügen fönnen; denn an Lejefehlern und anderen 
Berjehen fehlt e8 nirgends. Seitdem aber hat B. Bretholz (in den Mitth. 
des Injtituts j. öjterreich. Geihichtsforich. 23, 332 ff. vgl. S. 718 F.) dur) 
jeinen Hinweis auf die wichtige Wiejenberger Handichrift (jegt im Brünner 
Stadtarhiv), die den lateinijhen Text und da® Driginal der Geilnhaujen- 
ichen Überjegung jowie zahlreihe Schöffeniprüche, darunter manche biöher 
unbefannte, enthält, da8 Vertrauen auf die Zuverläfiigkeit der Z.ihen Aus- 
gabe bedeutend erichüttert. Erjt die weitere Bearbeitung diejer Handichrift 
wird beurteilen lajjen, ob nicht troß 3. eine Neuausgabe der Jglauer 
Bergrechtsquellen, über denen ein ganz bejonderer Unjtern jchwebt, geboten 
ericheint. 
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ganz wejentlich einjchränfen lafjen. Danfenswert jind die Verweis 
jungen auf Paralleljtellen, wobei allerdings in der Hauptjache nur 
auf das Verhältnis der edierten Quellen untereinander Rüdjicht ge- 
nommen, die Verweilung auf andere bergrechtliche Quellen (außer 
dem Freiberger, Deutjchbroder und Schemniger Recht) aber auß ein= 
feuchtenden Gründen unterlafjen wurde. 

Die Ausgabe des Deutjchen Iglauer Bergrechtd, die ich genauer 
geprüft habe, beruht im wejentlichen auf meiner Ausgabe. Doch hat 
Zyha auf Grund feines reicheren handjchriftlihen Material drei 
Nedaktionen diejes Nechtes ermittelt, deren jede eine Anzahl Zufäbe 
aufweijt, und nmachgewiejen, daß die Grundlage des jüngeren Frei- 
berger Rechtd nicht die in der älteften Freiberger Handichriit ent- 
haltene I. Redaktion, jondern die ILL. Redaktion war. Damit hängt 
zufammen, daß er an einer Anzahl Stellen, an denen ich Verderb- 
nifje der Freiberger Abjchrift annahm und die ich demgemäß nad 
dem Freiberger Bergredht B emendierte, die urjprüngliche Lesart 
wieder einjeßt. Imdes ift c8 ihm jelbit nicht entgangen, da meine 
Anfiht von den Mängeln jener Freiberger Abjchrift der oglauer 
Rechtöweifung doch begründet ift; in einer Reihe von Fällen (3. B. 
$8,2h, $13,3v und 4dd, $ 17g) akzeptiert er meine VBerbefje 
rungen, und auc; in verjchiedenen anderen jyeinen mir die legteren 
den Vorzug zu verdienen. Doc handelt e8 jich meijt um unmwejent- 
(ihe Dinge, jo daß ich hier nicht näher darauf eingehen darf. 

Die Ausgabe der 113 Schöffenjprüdhe, die fich über den Zeit- 
raum von ca. 1268 bi in den Anfang des 16. Jahrhunderts er= 
itrecten, bedeutet ohne Frage einen Fortichritt gegenüber der Ausgabe 
Tomajchel3. Wenngleich wir ihre fyitematische Anordnung aus praf- 
tiihen Gründen billigen, jo hätte doch jedenjall3 eine hronologiihe 
Überficht beigegeben werden müflen. Mit der oft jehr jhwierigen 
Beitbejtimmung hat fi 3. viel Mühe gegeben, ohne doc) alle Zweifel 
(öjen zu können; wünjchenswert wäre, daß jchon aus den Über- 
Ihriften fich erjehen ließe, welche Datierungen ficher find und welche 
auf Vermutung beruhen. Daß der Sprud Nr. 13 wieder in das 
lediglich auf einem Fehler der Abjchrift berubende Jahr 1450 gejegt 
wird, troß meined von 3. jelbjt angeführten Nachweijes der Une 
möglichkeit diefer Zeitangabe, kann ich nicht billigen. 

Dem Bande ift ein Perjonen- und Ortöregifter beigefügt; ein 
bejondered Sachregijter wird dur das dem 1. Bande beigefügte 
Sadregifter entbehrlich gemadjt. — 


diftoriiche Zeitichrift (Bd. 91) N. 5. Bd. LV 
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Auf Grund des reichen, im 2. Bande veröffentlichten Materials 
behandelt 3. im 1. die Gejchichte des Iglauer ald Grundlage des 
böhmijchen Bergreht3 und die böhmijche Bergwerköverfafjung im 
Mittelalter. Die nämlihe Aufgabe hatte ich mir jeinerzeit für Sachen 
geitellt, konnte fie aber nur teilweije löjen, weil e8 damal3 an VBor- 
arbeiten und vor allem an brauchbaren Ausgaben der bergredhtlichen 
Duellen fehlte; ih mußte mich aljo auf die Edition der Bergrechte 
und eine gedrängte Darftellung ihrer Entjtehungsgejhichte befchränten, 
aber auf einen Kommentar, der fi nur im Zufammenhang mit einer 
Daritellung der Bergwerlöverjafjung geben läßt, verzichten. Seitdem 
find eine Reihe tüchtiger Forjchungen auf dem Gebiete der Berg- 
rechtögejchichte erichienen (ich nenne nur die Namen Gothein, Neu- 
berg, Opet, Schmoller), die — teilweife wenigitend? — auf den von 
mir gelegten Grundlagen weiterbauten, und 3. hatte daher wejent- 
li leichtere Arbeit. Wie jhon die an diejer Stelle (84, 478) früher 
bejprochene Studie über das NRedt des ältejten deutichen Bergbaues 
beweilt, hat er ji) diefen Vorgängern gegenüber feine Selbjtändig- 
feit bewahrt. Sein Werk darf — da8 möchte ic den gegen dasjelbe 
gerichteten Angriffen gegenüber doc von vornherein ausjprechen — 
al ein wejentliher Fortichritt in der wifjenjchaftlichen Klärung der 
ihwierigen Fragen gelten, die hier zu behandeln find. 

Damit joll freilich nicht gejagt fein, daß ich mit allen jeinen 
teilweije recht fühnen Behauptungen einverjtanden wäre. Schon der 
erjte Abjchnitt „Das Bergrecht vor der ältejten Aufzeichnung“ fordert 
zu lebhaftem Widerfprucd heraus. Was 3. über das VBorhandenfein 
eined nennenswerten jlawijhen Bergbaued vor dem deutichen jagt, 
ift ganz und gar nicht beweijend; über das Jahr 1227 zurüd läßt 
jih der Iglauer Bergbau nicht verfolgen. Was liegt näher als die 
Annahme, daß an der Erjchließung diejes Bergbaued das benachbarte 
Meiken, wo jchon ein halbes Jahrhundert vorher Bergbau getrieben 
wurde, wejentlichen Anteil gehabt? Daß jtatt dejjen die Anfänge des 
böhmijchen Bergbaues und Bergredhts in den fernen Alpenländern 
zu juchen jeien, erjcheint durchaus unglaublid; unter den Parallel- 
jtellen alpenländiiher Nedte, die 3. S. 22 ff. zujammenjtellt, ift 
nicht eine einzige irgendwie beweiskräftig.. Mir jcheint, daß der Bf. 
jelbjt von jeiner Beweisführung nicht überzeugt worden ijt; die vor- 
lihtige Behauptung, „daß die Aglausfreiberger NRechtsjäge aus dem 
nämlihen Sonde von Nectögedanfen gejhöpit find, dem die aus 
den alpenländischen Aufzeichnungen erjitlihen bergmännifchen Regeln 
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entitanımen“, ließe ji m. E. ebenjo aufrecht erhalten, wenn jtatt 
„alpenländifchen“ gejegt wird „niederfähiiichen“. Auf S. 39 wird 
die „direft oder indireft au den Alpenländern jtammende Grund- 
lage“ freilid; mit größter Zuverficht betont. Jch halte e8 nad) wie 
vor für dad Wahrjcheinlihite — denn über Vermutungen werden 
wir in diefer Frage nie hinausfommen —, daß die Keime des Jglauer 
Bergreht3 — natürlich) nicht in Gejtalt einer jchriftlichen Aufzeichnung 
(S. 37) — aus Freiberg jtammen und nicht umgefehrt; das ift auch 
die Meinung Agricolas, in dejjen Worten einen „Schreibfehler“ zu 
vermuten (S. 35), dod gar zu willfürlih ijt. (Ebenfo ijt e8 ganz 
verfehrt, wenn 3. ebenda N. 144 den advocatus de Dobelin in 
einer Urkunde von 1221 mit dem böhmischen Orte Doblin ftatt mit 
dem meißnifhen Döbeln in Verbindung bringen will.) Wenn der 
Pirnaifhe Mönd berichtet, die Freiberger hätten Bergurtel aus Jglau 
geholt, jo ilt das eine ganz haltloje Folgerung diejes jehr unzuver- 
läffigen Autord aus der Tatjadhe der Einholung einer Rechtöweifung 
aus Sglau; die Angabe von Klogjc aber, daß Gruben bei Mittweida 
1334 zu Freiberg und Iglau Bergurtel geholt hätten, muß troß 
33 Fragezeihen (S.39 N. 161) jo lange als fabelhaft gelten, als 
nicht die — von mir lange gejudhte — Duelle diefer Angabe nad)= 
weisbar ijt. Vielmehr findet ji in 3.8 ganzem Werfe nicht die ge= 
ringjte Spur eined Rechtözuges von Freiberg nad) Iglau, wie er doch 
fiher jtattgefunden hätte, wenn das Abhängigfeitsverhältnis des Frei- 
berger vom Solauer Neht von den erjten Anfängen an jo gewejen 
wäre, wie 3. annimmt. 

Auf fejteren Boden fommen wir im folgenden Abjchnitte, der 
die Entjtehungsgejchichte der oben bereit3 aufgezählten bergredhtlichen 
Aufzeichnungen und ihre Verbreitung über Mähren, Böhmen, Schlefien, 
Ungarn, Meißen und weiterhin darjtellt. Er enthält eine Reihe 
guter Beobadhtungen ; namentlicdy die jchon erwähnte Feititellung der 
drei Redaktionen de deutichen Sglauer Bergreditd und die eingehen- 
den Mitteilungen über die merkwürdigen Konftitutionen Wenzel3 II, 
das Werk des Goczius von Orvieto und deren deutjche Überfegung 
durch Zohannes von Geilnhaufen, über defjen Beriönlichkeit wir manches 
Neue erfahren, find von großem Intexefie. Was der Bf. ©. 97 ff. 
über die beiden Freiberger Rechtsaufzeihnungen berichtet, jcheint mir 
freilich nicht durchweg richtig zu fein; nod) jeßt halte ich nicht den 
Bergmeijter, fondern ein bergrechtöverjtändiges Natdmitglied für den 
Verjafier des unvollendeten Bergrechtd A, jehe aud in den merf- 
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würdigen Fragen (»do vrogit noch«e) feine nad) Jglau gerichteten 
Bitten von NRecht3belehrung, jondern meine, daß fie — analog ähn- 
lihen Fragen im Stadtreht — fih auf die Einholung von Weis- 
tümern in Freiberg jelbjt beziehen. Wichtig dürfte die zweimalige 
Mitteilung einer Iglauer Redhtöweifung nad Freiberg fein; wenn 
der Bf. jih aber (S. 78 N. 24) auf eine Stelle des Pirnaer Mönche 
bezieht, nad) der Freiberg 1384 eine Abjchrift des Iglauer Rechts 
erhalten habe, jo ijt das wohl ein Verjehen: ich habe die Stelle ver- 
gebens gejudht. In furzen Zügen verfolgt 3. dann die weitere Ge- 
Ihichte des Jglauer Rechts bis zum Untergange de8 Bergbaues im 
17. Zahrhundert. Im Anfang des 16. Zahrhundertd erwuchs ihm 
ein jtarfer Konkurrent in der Annaberger Bergordnung des Herzog3 
Georg von 1509 — meiner Anficht nad) das zweite Eindringen des 
meißnijchen Rechts in Böhmen. Schließlich wird, ebenfalld in Kürze, 
die Praxis des Jglauer Oberhoj3 dargeitellt. 

Im zweiten Teile ded 1. Bandes behandelt der Bf. die böhmijche 
Bergwerköverjafjung des Mittelalters: ein inhaltreicher und mandes 
Neue bietender Abjchnitt; die Darjtellung könnte freilich hier und 
da etwas Hlarer fein. 3. beginnt mit eingehenden Ausführungen 
über Bergregalität und Bergbaufreiheit; wie er die bereit3 in jeiner 
oben genannten Fleineren Schrift getan, entwicdelt er jeine der Theorie 
Ad. Arndt3 (Schmollers, Opet3) jchroff entgegenftehenden Anjchauungen. 
Sch habe mich in der Anzeige jener Schrift bereit3 darüber ausge: 
jproden und kann nur nad) genauer Prüfung wiederholen, daß mir 
die Rüdkehr zu der älteren Anficht, wie fie Achenbadh, Waiß u. a. 
vertraten, gerechtfertigt erjcheint. Dann folgen Kapitel über die 
Bergbehörden, den Erwerb der Bergbaurechte, die Ausübung der 
Bergbauberehtigung, ihren Verluft, die Berggerichtöbarkeit. An un- 
zähligen Stellen jegt fi der Bf. dabei mit Anfichten auseinander, 
die ic) in der Einleitung zum jächjischen Bergredht ded Mittelalters 
ausgejprochen habe; vielfach kann ich ihm da, wo er von denjelben 
abweicht, recht geben, während er mid) in anderen Fällen nicht über: 
zeugt hat. Aber auf Ddieje Fragen, die meijt ziemlich verwidelte 
Einzelheiten nicht bloß des Bergrecht3, jondern aud der älteren 
Technik betreffen, läßt jih — zumal fie den weitaus meijten Lejern 
diejer Zeitjchrift jehr fern liegen — faum in einer anderen Weile 
fritiijch eingehen, al3 indem man der jyjtematijchen Darjtellung der 
böhmijchen eine joldhe der meißnijchen Bergwerföverfafjung entgegen- 
jepte; und dazu ijt hier nicht der geeignete Ort. Sollte ed mir 
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nod vergönnt jein, einen Jugendplan auszuführen und eine Gejchichte 
des leider mit Riejenfchritten jeinem Ende entgegeneilenden jähjischen 
Erzbergbaues zu jchreiben, dann werde id) Gelegenheit haben, darauf 
zurüdzufonmmen. 

Dresden. Ermisch. 

Die Hegemonie der Prager im Hujitenkriege. Erjter Theil. Bon 
P. Simon Binder. (Prager Studien aus dem Gebiete der Gejchichtd- 
wijienichaft, herausg. von A. Bachmann.) Heft 8. Prag, Rohlicet und Sievers. 
1901. V u. 153 ©. 

Paladys Gejhihte von Böhmen leidet bekanntlich jtarf unter 
dem Mangel an Umparteilichkeit; jein Kauptbeitreben ijt jtets die 
Hervorhebung des Tihechentums, dem meijt dad Gute und Löbliche in 
Böhmens Aulturentwidlung, dad Große in Böhmend Geihichte zu 
danfen ijt, während die Verdienite ded3 Deutjchtums jtarf verkleinert 
oder verjchwiegen werden. Für verjchiedene Abjchnitte jeined großen 
Werkes ijt Schon von jpäteren Bearbeitern die Einjeitigkeit feiner Auf- 
fafjung und Darjtellung im einzelnen nachgewiejen worden. Daß die 
tihechiiche Tendenz gerade bei der Periode, in der das Tjchechentum 
feinen reinjten und fremdenfeindlichjten Ausdrudf fand, in der Zeit 
der Hufitenkriege, fich jtarf geltend macht, liegt auf der Hand und 
deshalb ijt Binderd Nachprüfung der VBorgänge,von 1419 bid 1422 
danfenswert. Er hält ji jreilic) aud nicht ganz frei von Vor: 
eingenommenheit; ald Fatholiicher Geiftliher und Deutjcher vertritt 
er entichieden den deutjchen und fatholiihen Standpunft gegenüber 
dem Hujitismus und Tichehentum. Meijt tritt die bloß in der 
Art der Schilderung und Beurteilung jelbit zu Tage, bisweilen aber 
jtellt er ji in ausdrüdlichen Gegenjaß zu den tihechiichen Hiltorifern, 
bejonders zu PBalady, von dem er aber in mander Hinfiht doc aud) 
lernen könnte. 3. ®. bei der Schilderung der Häglichen Zujtände 
in Siegmunds Belagerungsheer vor Prag zeigt Palady (III, 2, 143) 
mehr Eritiichen Gejchmad, wenn er nur von der durch die Unrein- 
lihfeit verurjachten Menge von Jnjekten und Ungeziefer redet, die 
Übertreibung feiner tihechifhen Duelle (j. a. a. DO. Anm. 114) aljo 
in jeiner Darjtellung meidet, während B. gläubig — wie wenn e3 
ih um altteftamentlihe Plagen handelte — da8 Kreuzheer durd) 
Schlangen, Fröfhe und Skorpionen quälen läßt. Indejjen hat B. 
jedenjall3 der Gejchichtsforfhung einen nüglichen Dienjt geleijtet, in= 
dem er auf das entichiedenite den Rechtögrundjag Audiatur et altera 
pars zur Geltung bradte und einem fünjtigen vorurteilslojen Dar- 
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iteller diejer Verhältnifje die vergleichende Abwägung der beiderjeitigen 
Auffafjung erleichterte. Lpt. 


Lieurgo Cappelletti, Storia d’Italia dalla caduta dell’impero 
romano d'occidente fino ai giorni nostri (476—1900). Con 48 illu- 
strazioni di P. Gamba. Genova, A. Donath. 1902. XX u. 869 ©. 


Der Bf. jagt im Vorwort: „Meine Arbeit gehört nicht in die 
Reihe der Werke tiefer gejchichtlihen Forihung, wie fie vornehmlic 
in Deutjchland veröffentlicht werden und neuerdings auch in Stalien 
in Schwung gefommen find: fie hat fich ein weit befcheideneres, aber 
gleichzeitig nüßliches Ziel geftedt. Mit der Beröffentlihung diejes 
Buches beabjichtigen der Verleger und ich, der italienischen Jugend 
die Begebenheiten unjeres Baterlandes zur Kenntnis zu bringen, von 
der Zeit, da ein glüdlicher barbarifher Sieger das abendländijche 
Kaijertum vernichtete, biß zu dem Tag, da der zweite König Italiens 
der Hand eines verruchten Mörders erlag“. Damit ijt der Charakter 
diefe8 populären Gejchichtöwerfes gekennzeichnet. E3 ift eine wohl- 
geordnete Zujammenftellung de3 Tatjählihen, gedrängter in den 
früheren Perioden, um jo ausführlicher, je mehr es jich der Gegen- 
wart nähert; verjtändig ausmwählend in Benüßung der vorhandenen 
Literatur und vielfach in direktem Anjchluß an andere Gejchichtswerfe;; 
von den deutjchen find diejenigen benüßt, die in italienifcher Über- 
jegung vorhanden jind. Die Perjönlichkeit des Bf.S tritt hinter 
der objektiven Erzählung zurüd, die im übrigen mit ihrer patriotifchen 
Färbung dem Bwed eines Handbuch für die höheren Schulen ent- 
Ipriht. Jedem Abjchnitt ift ein gedrängtes Kapitel über Kunft und 
Wiffenichaft der betreffenden Periode angehängt. Die Bilder jind in 
einem etwa veralteten Gejchmad. W. In 


6. Salvioli, Contributi alla storia economica d'Italia nel medio 
evo: 1. Sullo stato e la popolazione d'Italia prima e dopo le invasioni 
barbariche. II. Cittä e campagne prima e dopo il 1000 con un studio 
sulla distribuzione della proprietä fondiaria in Italia dopo le invasioni 
germaniche. (Palermo 1900: Estratto degli Atti e Memorie dell’Acca- 
demia di Scienze lettere ed arti di Palermo ser. III vol. 5 — und 
1901: Estratto dal Giornale delle Scienze naturali ed economiche 
vol. XX.) 76 und 82 ©. 


Salvioli8 beide Abhandlungen beruhen auf genauer Kenntnis der 
Quellen und der italienifchen und deutichen Literatur und reihen ji) 
dadurch würdig einer Anzahl anderer Arbeiten an, die in der legten Zeit 
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aus der italienischen recht3hijtoriichen Schule hervorgegangen jind. E3 
find in Stalien vielfach gerade die Rechtöhiftorifer, die von der alten 
Schablone hiftorischer Unterfuhung und Darjtellung abgehen und mit 
Bemwußtjein die bis vor nicht allzu langer Zeit gänzlich vernacdhläffigten 
wirtjchaftlichen Probleme in den Kreis ihrer Forihung ziehen. In 
der eriten Abhandlung behandelt ©. die Bevölkerung Italiens im 
jpäten Altertum und frühen Mittelalter, und es ijt ein Kennzeichen 
feiner hiftoriichen Auffafjung, daß er von vornherein den Gegenjaß 
zwijchen den Berhältnifjen jener Zeit und der modernen betont und 
fih durchaus vor jchiefen Analogien hütet. Wenn er nichtödejto= 
weniger nach Anficht des Ref. nody nicht genügend von den heutigen 
wirtichaftlihen Berhältnifjen abjieht und z. B. dem Handwerferjtande 
für die Zeit des römischen Reiches offenbar zu große Bedeutung bei- 
mißt; wenn er vielleicht nicht überall jcharf genug den Kleinbetrieb 
der Landwirtichaft, wie er durch den Kolonat der Kaijerzeit vertreten 
wird, vom Klleinbefige trennt; wenn er die Berechnungen oder richtiger 
Schägungen der antiten Bevölkerung dur) Belod und die Klagen 
antifer Schriftjteller über den Verfall einjt blühender Landftädte etwas 
zu buchjtäblic nimmt, jo find das Fragen, über die man bei dem 
durch den Stand unjerer Quellen bedingten Mangel jeglicher Statiftik 
gewiß verjchiedener Meinung fein fann. Dagegen ijt rühmend her- 
vorzubeben, daß jih S. bei Beurteilung der BZuftände des jpät- 
römischen Neiche8 von gewifjen traditionellen und veralteten Auf- 
faffungen frei gemacht hat und 3. B. nicht glaubt, daß die Entwidlung 
der wenigen großen Städte typijch für die Gejamtwirtichaft war, nod) 
auc daß die viel und gerne beiprochene Unfittlichkeit der römischen 
vornehmen Welt, vor der jich die Kirchenväter befreuzigten, in irgend 
nennendwerter Weije zur Entvölferung beigetragen hat. Er judt 
vielmehr nad; den wirtichaftlichen Urjahen der Menjchennot. Die 
Inftitution der Sklaverei, wahricheinlich auch, eine große Kinderjterb- 
lichkeit bewirften in den meijten Staaten des Altertumd eine der Be- 
völferungsvermehrung entgegenjtehende Tendenz; um jo leichter be= 
wirkte allgemeines wirtjchaftliches Elend eine rajhe Abnahme. Und 
„nicht der Pauperismus, jondern das Elend lafteten auf der Gejell- 
ihaft“ des jinfenden Römerreiched. Died erklärt mehr ald ein an 
gebliched „Altern“ der Rafje; denn in der Tat ijt feiner Gefellichaft 
jo viel unverbrauchtes, von der Kultur wenigftens nicht verdorbenes 
Blut zugeführt worden wie dem Weltreihe der Römer, in dem jid 
alle Nationen zujammenfanden. 
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Man wird diejes Nejultat vielleicht noch etwas jchärfer fajjen 
fönnen, indem man darauf hinweijt, daß in den antifen Staaten, in 
denen die wirtjchaftlihe Erxiftenz deS einzelnen von feinem Ber: 
hältnifje zu Grund und Boden abhing, die Bevölferungsfrage im 
wejentlihen die Frage nach der Verteilung de3 Grundbefiges war. 
Im alten Rom war die foziale Frage zugleich ein Kolonifations- 
problem; jpäter bewirkte da8 Monopol de3 Großgrundbefiges zu= 
nädjt die Landnot und dann dad Mafjenelend der breiteren Be- 
völferungsichichten. Die Ernährungsmöglichfeit war. für die Gejamt- 
beit durch die Grenzen ded Grundbejiges, für die Kolonenfamilie 
durch die Grenzen ihrer Parzelle bejtimmt. Da das Berteilungs- 
problem nicht gelöjt werden fonnte, wurden die Erijtenzmöglichkeiten 
und damit der Bevölferungszumwachs immer geringer. Lücden, die 
entitanden, fonnten nicht mehr ausgefüllt werden. Die Seuchen des 
2., die Verwüjtungen des 3. Jahrhunderts jteigerten nur die vor- 
gezeichnete Entwidlung, bi dem Weiche für jeine Erhaltung im 
Innern und nad außen die Kräfte fehlten. 

Im zweiten Abjchnitte feiner Abhandlung jhildert S. die Folgen 
diejer Verhältnifje für das Land Italien und die Verwüjtungen, die 
e3 durch die Barbaren von den Goten bis zu den Sarazenen zu er= 
dulden hatte, in jatten Farben. Die agri deserti, die jchon im 
3. Zahrhundert Gegenjtand der Gejeßgebung gewejen waren, mehren 
fi, Sümpfe und Odland dehnen fid) aus, und Stalien, das fchon 
im Altertum nicht arm an Wald gewejen war, trägt in der Lango= 
bardenzeit auch dort Wälder, wo früher blühende Orte waren. Noch 
fange, biß ins 10. Jahrhundert, ijt die Bevölferung jo dünn, daß nur 
jelten gerodet wird. Denn, wie im dritten Mbjchnitte nachgewiejen 
wird, die Zahl der Eroberer war eine viel zu geringe, als daß fie 
wejentlich zur Vermehrung der Bevölkerung beigetragen hätten. Mit 
Recht werden die fabelhaften Vorftellungen, die man fich früher von 
den Menjchenmafjen der Germanen gemacht hat, zurücgewiejen, und 
damit fallen auch die beliebten Spielereien in fich jelbit zujammen, 
die diefe oder jene hiftorische Umgeftaltung dem Einflufje der neuen 
Rafje zufchreiben wollen. 

Bo ©. in der zweiten Abhandlung von der Grundbejigverteilung 
unter dem Einfluffe der Barbareneinfälle handelt, erfennt er mit Recht 
an, dab e3 den Barbaren bei ihren Einfällen auf Raub, auf arbeits- 
lojen Bejig anfam. In der Beiprechung der Landteilungen Odovafars 
und Theoderichd, in der Darftellung der Lage der Bevölkerung im 
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römischen Neiche und der allmählichen Bejigergreifung Staliend durch 
die im Gegenjage zu den heidnijchen Goten al3 Eroberer auftretenden 
Langobarden entwidelt S. ähnlide Anfichten, wie ich jie in meiner 
Gejihicdhte Jtaliend im Mittelalter, die S. no) nicht kannte, nieder- 
gelegt habe. Allerdings hat er aber, wie mir jcheint, die Konje= 
quenzen aus der Tatjahe, daß die Langobarden eben ald Feinde 
famen und die römische Bevölkerung al3 Feind behandelten, bei feiner 
Beiprechung der Lage der bejiegten Bevölkerung nicht gezogen. Yn 
Wirklichkeit haben jie nur diejenigen gejchont, die ihnen nicht als freie 
Römer galten, die Sklaven und Ktolonen, aud) eine Anzahl von durd) 
Zunft und Abgaben eingejhränkten Handwerkern in den Städten, die 
alle jegt den Langobarden fronden mußten, wie einjt den Römern. 
Es ijt ein Fehler, wenn S. mit vielen anderen die Angaben de3 
Paulus diac. über die Großmut der Langobarden gegenüber den 
Römern ernithaft nimmt; Paulus jchreibt zwei Jahrhunderte nach 
den Ereignijjen, und die Worte, mit denen er dad VBorgehen der 
Zangobarden beurteilt, hat er jiherlich nicht in jeiner Quelle gefunden. 
Deutlicher als die Worte ded Paulus jpricht die Tatjahe, daß jich 
im erjten Sahrhundert der Langobardenherrjchaft weder ein freier 
Grundbejier römischen Rechtes no aud) die römijche Grundjteuer 
oder ähnliches innerhalb der Langobardiihen Grenzen nachweijen läßt. 
Und ebenjowenig wird jih m. E. die Koonjtruftion der langobardijchen 
Virtfchaft in farae und auf dem Grund und Boden, der neben dem 
angeblich fortbejtehenden römijchen Grundbejige befiedelt wurde, aufs 
rechterhalten lajjen. 

Jm weiteren Berlaufe der Unterfuhung betont S. mit Recht 
die Tatjache, daß auch die Langobarden ein jtädtebewohnendes Volk 
wurden, jobald jie nad Italien famen. Die Wichtigkeit ded Yortbe= 
itandes der jtädtischen Mauern und der von ihnen umgebenen jteinernen 
Gebäude, forwie der römischen Grenzfajtelle, au) naddem die jtädtijche 
Verwaltung aufgehört hatte, die römischen Bejagungen vertrieben 
waren, fann gar nicht hoch genug angejchlagen werden. Die Lango= 
barden, denen der Steinbau fremd war, nijteten id) in dem un 
jeritörten Nejten de3 römischen Milieu ein, und dadurd), daß die 
Städte zu langobardiihen Herrenfigen wurden, wurden jie wieder 
die Mittelpunkte in militärischer, kirchlicher, wirtjchaftlicher Beziehung, 
und wie durch die Aufrechterhaltung der Grundherrichaft, wurde au 
durch den Fortbeitand der jtädtifchen Siedelung eine gewifje Kontinui= 
tät der wirtjchaftlichen Struftur bewirkt. Nichtsdejtoweniger hat aber 
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in diefer Zeit auch die jtädtifche Siedelung einen im mejentlichen 
naturalwirtichaftlihen Charakter. Handel und Gewerbe treten nod) 
mehr zurüd. Bollends die vielen Kajtelle, die während de hundert- 
jährigen Krieges auf römischer Seite gegründet wurden, find nicht die 
Refultate einer wirtfchaftlichen, fondern der militäriichen Entwidlung. 

Nur auf’ Grund diefer Vorgejhichte ift die Entwidlung der 
italienifshen Stadt, die ©. jkizziert, verjtändli; er jchließt daran 
eine Darjtellung der wirtichaftlihen Berfafjung des flachen Landes 
im Mittelalter. Die einzelnen Begriffe: burgum, castellum_ :c. 
werden erörtert, die Namensforichung herangezogen. Diejer Teil von 
&.3 Arbeit iit jehr reich an lehrreihem Detail, und e& it ja fein 
Zweifel, daß man nur auf Grund der genauen Kenntnid der — üb- 
rigens in verjchiedenen Territorien jehr mannigfaltigen — wirtjchaft- 
lihen und redtlihen Einzelheiten den großen Problemen der Ent- 
jtehung der Kommunen näher fommen fann. 

Im legten Abjchnitte feiner Arbeit jkizziert S. in höchjt inter- 
ejianter Weije die Gejamtjtruftur der italienischen Wirtichaft im Mittel- 
alter. Sie ijt im Gegenjahe zu der Wirtjchaft der nördlichen Länder 
dur das Fortbeitehen der jtädtiichen Siedelung charafterijiert. Des- 
Halb ijt nah S.3 Anjhauung die Hofwirtihaft in Italien nicht zu 
derjelben Ausbildung gelangt wie in Deutjchland. Die gejchlofjene 
Hauswirtichaft ift allerdings auch in Stalien vorwiegend; aber wo 
fie nicht ausreicht, da wendet fich der Landbewohner nit an den 
Hof, jondern an das castrum oder die Stadt. So entwidelt jich 
au die eigentliche Stadtwirtichaft mit allen ihren Folgen in Jtalien 
früher und volljtändiger al8 in Deutichland, und die Städte werden 
zu Herren des flachen Landes. 

Mit Interefje fann man den von ©. angekündigten weiteren 
Studien entgegenjehen, die dazu beftimmt find, die angedeuteten Jdeen 
weiterzuführen. Möge daraus eine Wirtjchaftsgejchichte Staliens im 
Mittelalter erwachjen ! 

Wien. L. M. Hartmann. 


Agostino Rossi, Francesco Guicciardini e il governo Fiorentino 
dal 1527 al 1540 (con nuovi documenti). Volume secondo. 1531 — 1540 
Bologna, N. Zanichelli. 1899. 351 ©. 


Mit derjelben Sorgfalt und Sauberkeit wie der 1. Band, der 


in der 9. 8. 81, 144—146 bejprochen wurde, ijt diejer 2. gearbeitet. 
Er bringt die jtaatdmännische Wirkjamkfeit Guicciardinis jeit der ges 
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waltjamen Wiederaufrichtung der mediceiichen Herrihaft in Florenz 
auf Grund authentisher und teilweije neuer Quellen zu lebendiger 
Unjhauung. Ein betrübender Anblid! Der ehrgeizige und hödhit 
iharffinnige, ja wie jein Gönner Elemens VII. vielleicht allzu jcharf- 
jinnige Mann wirtjchaftet jchließlicy volljtändig ab und jtirbt mit 
Haß beladen eines geheimnisvollen Todes. Die Reinheit feiner 
Motive darf man nad den Ausführungen, die der Bf. vorträgt, 
fortan kaum mehr bezweifeln, wohl aber, die Opportunität feiner 
politiichen Beitrebungen. Wie Guicciardini einjtend bei dem Berjuche 
jcheiterte, die Unabhängigkeit Jtaliend im Bunde mit Frankreich her- 
beizuführen, jo mißlingt ihm das Vorhaben, zur maßgebenden Macht 
in Florenz die dortige Arijtofratie zu machen. Die Konjequenz der 
Ereignifje von Jahre 1530 trieb eben zum Prinzipat unter der Ober: 
gewalt Karls V. Das jchiwierige Unternehmen, die Anfprüce der 
Arijtofratie mit dem Fürftentum in Einklang zu bringen und eine 
jefte Regierung zu jchaffen, wurde nody fompliziert durch die notge- 
drungene Rüdjiht auf den waffenmächtigen Kaifer und defien Ver: 
hältnis zu dem Papft, zu dem König von Frankreih und den floren- 
tiner Ausgewanderten. Yndem Guicciardini verjuchte, den Einfluß 
der Optimaten jicher zu jtellen, die Ausgewanderten heranzuziehen, 
und das Bejepungsrecht der Feitungen den Kaijerlichen zu bejtreiten, 
warf jih Cojimo de’ Medici, wie nicht amderd zu erwarten war, 
Karl V. in die Arme. 

Al die hauptjächlihen Kennzeichen eine® außerordentlichen 
Mannes bezeichnete einmal Martin Luther: Urjprünglichkeit und 
Glüdhaftigkeit. Diefe lebte Eigenjchaft ging Ouicciardini gänzlich 
ab, jhon weniger die erite. Wo der Wille nicht jein Urteil trübt 
wie in den italienischen und tosfanischen Händeln, offenbart er eine 
taunenswerte Kraft der Anjhauung. Noc nicht 30 Jahre alt, wurde 
er Gejandter der Republik in Spanien. Sofort war ihm die Rolle 
Kar, welde das dortige Königtum im Bunde mit der römijchen 
Kurie künftig jpielen werde. In fajt prophetiihen Worten läßt er 
ih darüber aus (Relazione di Spagna 1512/13 Op. Ined. 6, 296. 
297). Waltz. 

Hiftoriihe Monographien. Bon W. U. Bilbafiow. Band 1—5. 
Petersburg 1901 (ruifiich). 

Der rühmlich befannte Gejchichtichreiber der Kaijerin Katharina, 
Profefjor Bilbafjom, hat in fünf Bänden von je ca. 36 Bogen eine 
Sammlung der von ihm in früheren Jahren veröffentlichten hiftori= 
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jhen Monographien veranjtaltet, wa8 um jv danfenswerter ijt, als 
fie in verjchiedenen Zeitjchriften verjtreut jchwer zugänglich waren. 
Auh wird man, fjelbit wo man mit dem Bf. nicht übereinjtimmen 
fann, zugeben müfjen, daß er immer gehört zu werden verdient und 
vor anderen den Geift deutjicher Wifjenjchaftlichfeit unter den rufii- 
jhen Hiftorifern vertritt. B. it Schüler Heinrich) v. Sybel3 und hat 
jeine methodiihe Schulung, wie e& bei uns bisher die Regel war, 
an mittelalterlichen Hijtoriichen Problemen geiwonnen. Seine Magijter: 
difjertation (1863) Hatte den Kreuzzug Hriedrih& II. zum Gegen- 
jtande, und als er vier Jahre danad) zum Doktor promovierte, war 
der Gegenitand jeiner Difjertation Heinrih Rajpe. Später wandte 
er jih dann vornehmlich der Gejchichte Katharinas II. zu, und es 
fann nur lebhaft bedauert werden, daß von dem groß angelegten 
Werke neun Bände(!) von der rufiiichen Zenjur immer noch zurüd- 
gehalten werden. Unter den Lebenden ift B. ohne Zweifel der be- 
deutendjte der rufjiihen Hijtorifer, jein Verdienjt, daß er mit un- 
erjchrodener und ojt jcharjer Kritif eingreift, wo Halbwijjen und 
methodische Unficherheit oder Flüchtigkeit und Tendenz ihm entgegen- 
treten. In der langen Reihe der Monographien finden wir nur eine, 
in welcher er jelbjt unter dem Banne einer Tendenz jteht: die Ab- 
handlung „Über das Erjcheinen der Aufjen auf der hijtorijchen 
Bühne“. Aber er faht das Problem von einer Seite an, von der 
e3 überhaupt nicht zu löjen ijt. Die Frage, ob die Warägo-Rufjen 
Germanen oder Slaven gewejen find, oder welcher Bolfsitamm jonjt 
in Vorjhlag gebracht worden ift, muß auf Grund der vergleichenden 
Sprahforihung gelöft werden, und dies gerade ilt daS Gebiet, von 
dem B. jich fern hält, weil es außerhalb des Sreijes jeiner Studien 
liegt. In der nichtrufjischen gelehrten Welt ijt heute fein Zweifel 
mehr darüber, daß das rujjiische Reich durch germaniiche Herren zum 
Einheitsjtaat geworden ift. Daß diefe Herren jchließlih fih als 
Slaven fühlten, ändert nichts an der Tatjache, das ijt eine Entwid- 
fung, wie jie analog aud unter anderen Nationen ji) vollzogen hat 
und in Nultur und BZeitverhältnifjen ihre natürliche Erklärung findet. 
Doc wie oben bemerkt, dies it das einzige Beipiel einer Vorein- 
genommenheit in den Arbeiten B.3. Wer ji erinnert, mit welcher 
Erbitterung der Kampf zwijchen „Normaniften und Antinormanijten“ 
geführt wurde, erkennt darin mehr ein politifches als ein wiljenichaft- 
fihe8 Symptom, und wird nur bedauern, daß jelbit in den aller: 
neuejten ruffischen hijtorischen Darjtellungen noch die alte Tendenz fortlebt. 





Rukland. 


Wir jegen die Titel der einzelnen Monographien ber: 

Band 1: Ein Mujeum Kriftliher Kunft (in Anlaß von Piper: 
Das hriftlihe Mufeum der Univerjität Berlin). 1864. — Das legen- 
dariiche Bild von Eyrill und Methodius. 1885. — Ein weiblicher 
Bapit (Legende von der Päpitin Johanna). 1871. — Die Nonne 
Rhosvita. 1872. — Mattheus Parifienfis. 1867. — Der Ticheche 
Kohann Huß aus Huffineß und feine von Luther edierten Briefe. 1869. 
— Kohanna die Wahnjinnige. 1869. — Der Abbe PRolignac und das 
polnijche Interregnum. 1869. 

Band 2: Das Erjcheinen der Auffen auf der hiftoriichen Bühne. 
1892. — Ein Brief des falichen Demetrius an Clemens VII. 1898. 
— AJurij Krifhanitih. 1892. — Zur Erinnerung an Fon Bifin. 
1892. — Adrian Gribowäli, der Berfaffer der Memoiren über Ra- 
tberina II. 1892. — Die Anneftion Rurlandse. 1892. — Zum Ge- 
dädhtnis Katharinas II. 1896. — Rußland und Deutichland (in Anlaf 
von Martens Recueil des traites). 1889. — Rußland und England 
(deögleichen). 1893. — Memoiren von Zeitgenofjen über dad Jahr 
1812. 1893. — Sfamarin an den Fürften J. S. Gagarin über Ler- 
montow. 1894. — Die VBormundihaft über Pujchfins Werke. 1901. 
— Am Borabend des Krimkrieges. (VBigtum v. Edjtädt. Überjegung.) 
1887. — Die Volksfchule. 1900. — Die Mittelihule vor 30 Jahren. 
1900. — Beteröburger Briefe. 1882. 

Band 3: Die erjten politiichen Briefe Katharinas II. 1887. — 
Der Sturz Peterd III. 1897. — Die legten Holjteiner. 1896. — 
Katharinas Flußfahrten. 1896. — Die Peit in Rußland. 1893. — 
Katharina II. und Kahomsti. 1900. — Katharina II. und Rumjän- 
jow. 1894. — Der Schwedenkrieg. 1887. — Die Memoiren des 
Stoat3jekretärd Martichento. 1896. 

Band 4: Mercier de la Riviere und Graf N. PB. Banin. 1891. 
— Diderot am Hofe Katharina II. 1884. — Meldior Grimm und 
jeine Korrefpondenz; mit der Klaijerin. 1893. — Der Prince de Ligne 
in Rußland. 1892. — Nafjau Siegen in Rußland. 1894. 

Band 5: Petrus de Binea. 1865. — Ein Kaijer ald Bapit einer 
weltlichen Kirche. (Fr. IL) 1866. — Rom und Byzanz in den Ar- 
beiten Kiewer Gelehrter. 1870. — Kritif der Doktordijjertation von 
Stonniftow (Maximus Graecus). 1870. — Die Gejchichte des Sieben- 
jährigen Krieges von Maslowäly. 1887. — Der vergejjene PBanin, 
in Anlaß der Brüdnerjchen Ausgabe. 1889. — Das Geheimnis der 
antiabjurden Gejelliait. (Katharina II. jäljhlih zugejchriebene 
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Schrift.) 1890. — Die Ausweifung eined Prinzen aud Rußland. 
(Friedrih von Württemberg.) 1892. — Eine Doktordijjertation in 
BVeteröburg. (Tjchetichulin, Die auswärtige Politik Katharinas.) 1897. 
— Der Kongreß von Nemirow. 1900. 

Die am weitejten zurücliegenden Studien über mittelalterliche 
Stoffe find auch heute noch von nterefje, wie denn namentlich auf 
die kritiich feine und piychologiich jorgfältig ausgearbeitete Unter: 
juhung über den Petrus de Binea Hingewiejen jei; Ende der 70er 
Zahre aber wandte fih B. ganz der Gejchichte Katharinas II. und 
in diejen Arbeiten liegt auch der bleibende Wert der Sammlung. 

Eine Analyje der einzelnen Arbeiten verbietet ji von jelbit; 
wer in der Gejchichte Katharina II. arbeitet, darf diefe Monographien 
ebenjowenig überjehen wie das neue Material, das B. hier veröffent 
licht. Dasjelbe gilt von den Arbeiten, die eine jpätere Zeit behandeln. 
So verdiente die höchit lehrreiche Überficht über die ruffische Memoiren- 
literatur des Jahres 1812 entjchieden ind Deutjche überjegt zu werden, 
und die Denktwürdigfeiten de3 Staatsjefretärd Martichenko bieten uns 
eine Duelle eriten Ranges für die Gejchichte Aleranders I. und nament- 
lich zur Rritif des Legendentranzed, der fi) an die Thronbejteigung 
Nikolaus’ I. fnüpft. Andered wieder trägt einen referierenden Cha- 
rafter, bei den Arbeiten, die auf Martens Recueil des traites zurüd: 
gehen, hat B. dad Material für eine Hritif offenbar nicht in Händen 
gehabt, jonjt wäre er wohl weniger glimpflich mit diefem tendenziös 
ausgewählten Duellenmaterial verfahren. 

Außerordentlih jcharf ift die an den ruffiichen Arbeiten geübte 
Kritif, aber wir finden nicht, daß dabei gebotene Grenzen überjchritten 
werden. 


Berlin. Theodor Schiemann. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitichriften erfchienenen Aufjäße, welche fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünjchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaltion. 


Allgemeines. 
Seit dem 1. April erjcheint monatlid in Stärke von 5 Bogen bei der 
Thüringiihen Berlagsanftalt in Eijenah eine „BPolitiih-anthropologiiche 
Revue“ al8 Monatsfchrift für das joziale und geijtige Xeben der Böller. 


Das „KRorrefpondenzblatt des Gejammtvereins der deutjchen Gejchichts- 
und Altertfumsvereine“ wird nunmehr in verjtärktem Umfange biß zu 
30 Bogen pro Jahrgang eriheinen und neben dem bisherigen Inhalt 
regelmäßig aud die Bölterkfunde, jowie die DOrt3- und Berjonennamen- 
forihung fördern. 


Die bisher vierteljährlich erichienene, von Prof. Dr. Zearned reis 
gierte »Americana Germanica«, da3 Organ der hijtoriihen Gejellihaft an 
der Univerfität von PBennjylvanien, wird künftig ald Monat3ihrift unter 
dem Titel „Deutjch-ameritanijche Annalen“ ericheinen. 


Die Societe d’Histoire Moderne in Paris fündigt ein überaus wicd- 
tige8 Unternehmen an, die Bublifation einer Bibliographie de l’histoire 
de France depuis 1789; die Redaktion liegt in den Händen von Caron 
und Briere; Aulard, Bourgeois und Seignobo3 führen die Oberaufficht. 
Das Wert foll in zwei Bänden — Quellen und Darftellungen — vollftändig 
jein und von 1904 an in 60—70 LXieferungen zu 70 Et3. erjcheinen. 

Sehr erfreulich ift die von der Deutichen Litteraturzeitung Nr. 15 ge= 
bradte Nahricht, daß das von A. Bettelheim begründete, aber jeit 
drei Jahren ins Stoden geratene Unternehmen des Biographiichen Jahr: 
buh3 und deutihen Nekrologs mit Unterjtüßung aus preußifchen und 
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Reihsfonds wieder aufgenommen werden wird. Der lepte erjchienene Band 
behandelte da8 Jahr 1899. 


Aus den Zahresberichten der Geihichtswiiienichait Band 23 für 1900 
jei hier auf die jorgiame Bearbeitung der allgemeinen deutjchen Gejchichte 
und der deutihen Berfafjungsgeichichte durh K. Heldmann hingemwiejen, 


An Stelle der in 20 Bänden abgejchlofjenen „Philojophiihen Studien“. 
herausgegeben von Wundt, wird vom 1. April ab ein „Archiv für die 
gejamte Piychologie“ treten, da8 W. Wundt mit feinen Schülern leiten und 
dejien Redaktion Prof. Meumann-Zürich führen wird. 


Im Verlage von A. Dunder, Berlin, ift das erjte Heft einer neuen 
„Bibliographie der vergleihenden Literaturgejhichte* 
erjchienen, herausgegeben von A. 2. Zellinet. Sie dient zugleih als 
Beiblatt zu den „Studien zur vergleichenden Literaturgejchichte“ (vgl. 9. 3. 
90, 520) und joll in jährlich 4 Heften zum Preife von jährlih 6 M. (für 
die Abnehmer der „Studien“ 4 M.) erjheinen. Das erjte Heft ift nur 
1!/, Bogen jtarf, e8 notiert die neuen Schriften und Aufjäge auf dem Ge- 
biet der vergleichenden Literaturgejchichte unter folgenden Aubrifen: All: 
gemeines und Theoretiihes; Stoffe und Motive; Literarifche Beziehungen 
und Wechjelwirtungen (a. im allgemeinen, b. Einfluß und Fortleben eins 
zelner Autoren). 


In den Annalen der Naturphilofophie 2, 2 veröffentlicht K. Yam- 
prect einen Aufjag: Über den Begriff der Gejchichte und über hiftoriiche 
und piycologiiche Gejege. Den Unterjchied der legteren von den naturs 
wiljenichaftlichen erkennt er an; ebenjo die Vereinigung von Wifjenihaft 
und Kunft auf dem Gebiet der Gejchichtichreibung, in der jedoch der jub- 
jettiv fünjtleriihe Spielraum durdy weite Erfahrung möglichjt zu ver- 
engern fei. 


An der Frankfurter Halbmonatsjchrift „Das freie Wort“ 2, 13 ver» 
öffentliht NR. Michels einen Hleinen Artifel: Begriff und Aufgabe der 
Mafle. Die Haupttheje des Berfafjerd, daß die Aufgabe der Mafje die 
Entwidlung der Moral jei, während die Trägerin des intellektuellen Yort= 
ichrittS die Individualität jei, jcheint ung keineswegs zutreffend. 


Aus der „Zukunft“ 11, 22 notieren wir einen Artikel von 2. Gums 
plowicz: Die Zukunft der Soziologie (vorgezeichnet von Ward, Leiter 
und Ratenhofer). — Ebendort in der Zukunft 11,27 behandelt 8. Brevyiig: 
Die Entjtehung der Liebe (sc. in ihrer höheren Yorm jeit dem Mittelalter). 


D. Hinges NAufjag: „Rafjie und Nationalität und ihre Bedeutung 
für die Gejchichte“* (Das Deutichtum im Auslande, Jan. bis März 1903) 
verbindet feine Fritiiche Bemerkungen über Cobineau und Chamberlain 
mit jehr lejenswerten Ausführungen über das Nationalitätsprinzip im 
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modernen Staate (Unterjchiede in der Bedeutung des Wortes Nation bei 
Deutihen, Franzojen und Engländern u. a.). 


Das Archiv für jpftematiiche Philofophie N. 5. 9, 1 enthält zwei Ur- 
beiten, die auch geihichtsphilojophiiches Gebiet berühren: Wejen und Me- 
thboden der fozialen Piychologie von R. Holzapfel, und Gejehe des 
Geihehens von B. Weif. Als allgemeinfte Gejebe des Gejchehens werden 
in legterem Aufjag im Anjhluß an Comte und Spencer die Gejehe des 
Entitehen® und Vergehens jowie die der Entwidlung charalterifiert, und 
Berfajier jchließt daran eine Einteilung der Wifjenjhaften und jpeziell der 
Menichentunde, VBollötunde und Menjchheitätunde, in welche drei Teile 
(Einzelner, Bolt, Menjchheit) er da& gejichtliche LXeben jondert. E3 folgt 
in demjelben Heft noch eine italienische Abhandlung von U. Maruecci: 
Sargio eritico della dottrina della conoscenza. 


Sm Archivio storico italiano 228 (1902, 4) veröffentliht R. Dalla 
Bolta eine Abhandlung: Sulla interpretazione economica della storia 
a proposito di alcuni recenti pubblicazioni). Die behandelten Werke find 
da8 Buch von Loria: Le basi economiche della costituzione soziale 
(Turin 1902), ferner die in den Annales de l’Institut international de 
Soeiologie veröffentlichten Vorträge von dem im Jahre 1900 in Paris ab=- 
gehaltenen internationalen Kongreh für Soziologie und endlich namentlich 
ein Bud von E. R. U. Seligman: The economic interpretation of 
history (New Nord), an das fich Verfafler in allem wejentlihen anjchliet. 
Dad Buch von Seligman ift aus den auch von uns erwähnten (89, 334), 
zuerjt in der Political Science Quarterly veröffentlichten Auffägen ent- 
itanden, und wie Seligman fieht auch Dalla Bolta in den wirtidaftlihen 
Bedingungen zwar eine jehr wichtige, aber doc eben nur eine Seite des 
mannigfach bedingten hijtoriichen Lebens. 


Aus der Forthnightly Review, Februar 1903, notieren wir einen 
Aufjap von M. Maher S. J.: Mr. Mallocks audit of science and 
religion (gegen den 9. 3. 89, 526 von und erwähnten Aufjaß und die 
dort gegebene, wie Berfafjer zu zeigen jucht, faljche Darjtellung der von 
ihm vertretenen fatholiichen Auffafjung von dem VBerhältni® der Religion 
zur Wiffenihaft), Bal. dazu aud im Märzheft der North American 
Review (556) einen Aufjag von 3. T. Driscoll: Philosophy and 
science at the dawn of the twentieth century. — Wir notieren noch 
aus dem Märzheft der Forthnightly Review einen Aufjaß von U. R 
Wallace: Man 's place in the universe, as indicated by the new 
astronomy, und aus dem Märzbeft der Westminster Review von 
d. Stort® Turner: Certainty and probability. 


Die Revue des Deux Mondes vom 15. Februar enthält einen bes 


> 


mertenswerten Aufjag von %. Brunetiere: La religion comme socio- 


Hiftoriiche Zeitichriit (Bd. 91) N. %. LV 10 
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logie (Auseinanderfegung mit Comte und Darlegung, inwiefern Religion 
und Gejellihaft in der Tat aufs engjte zufammenhängen und fich gegen= 
feitig bedingen; vgl. dazu den unten erwähnten Aufjag von Scheler über 
Eudend Auffafjung des Verhältnifjes von Kultur und Religion). 


Sn den Annales de l’universite de Grenoble 15, 1 f. behandelt 
Hitier in einer umfangreihen Abhandlung: La doctrine de l’absolu- 
tisme (&tude d’histoire du droit public), in der Hauptjadhe eine ein- 
dringende Studie des franzöfiihen Abjolutismus unter Zouis XIV. 

Die Science sociale 34,6, 35,1 f. bringt die Fortjeßung der Histoire 
de la formation particulariste von 9. de Tourville. (28—30. La der- 
niere grande monarchie europeenne et les grands peuples particu- 
laristes actuels. L’empire allemand. Le peuple anglais. I.a fondation 
des Etats-Unis.) — Aus dem Bulletin de la classe des lettres der 
Academie royale de Belgique 1903, 1 (vgl. Revue de droit inter- 
national 35, 1 f.) notieren wir einen Aufjag von €. NYy3: La notion 
et le röle de l’Europe en droit international (hiftoriijher Rüdblid). 

Sn der Zeitjchrift für die gejamte Staatswifjenichaft 59, 1 behandelt 
R. Bajjow: Das Wejen der Minifterverantwortlichkeit im monardijchen 
Staat. — In Schmoller® Yahrbud für Gejeggebung zc. 27, 1 veröffentlicht 
®. Simmel ein Kapitel au einer künftig von ihm zu publizierenden 
Soziologie: Soziologie de8 Raumes (Ort3veränderungen der Gruppe ac.). 

Die Annalen de3 Deutihen Reichs 36, 1—3 enthalten eine Abhand- 
fung von U. Affolter: Staat und Nedt, Verjuche über allgemeines 
Staatdredht. E3 ijt eine interefjante Studie, in der Verfafjer auf Grund 
biftoriiher Vergleihung zur begrifflihen Firierung des gewonnenen Ma- 
terial3 vorzudringen jucht und in umfangreihen Anmerkungen fich auch mit 
der Literatur eingehend auseinanderjegt (1. Der Staat: die Patrimonial- 
und die Körperjchaftslehre,; die Willensbildung; Nechtdorganijation; die 
Realität des Staates; der Staat ald Perfjönlichfeit bezw. Necht3jubjett; 
Staatsangehörigkeit; Staat3gebiet; Zwed des Staates; Staatdgewalt und 
Souveränität. 2. Die jtaatlihen Organe: Behörden 2c. und ihre Funktionen; 
Monardhie und Republit. 3. Das ftaatlihe Reht: Bedeutung, Inhalt, 
Geltung 2.; 4. Völkerrecht und vereinbarte Recht, Staatöverträge). 


Ein Heiner Aufjag von ®. Ed. Biermann: ®. Wundt und die 
Logik der Sozialwijjenihaft (Conrads Jahrbücher für Nationalötonomie :c. 
80, 1) erfennt zwar Wundt3 Berdienfte bezüglih der Klajjifitation der 
Willenihaften und der Unterfheidung der geijteswiflenjchaftlichen von der 
naturmwifienichhaftlihen Methode an, kritifiert aber jeine Annahme von 
bijtorifchen und jozialen Gejegen und will jelbjt im Anjhluß an Stammler 
im jozialen Gejhehen nur gewifje Tendenzen anerkennen, die unter dem 
Zeichen des Zwedes jtehen; denn alles joziale Gejchehen jei nicht kaujal, 
fondern teleologiich aufzufaflen. Da aber audh Wundt betont, dak die 
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Hiftorifhen und jozialen Gefege nicht ausnahmslos gültig und rein empi- 
rifcher Natur jeien, jo ijt bei ihm hier Gefeß doch auch nur ein anderes 
Wort für Tendenz. Bgl. dazu noch einen kurzen Artikel von Biermann 
in der Beilage der Münchener Allg. Zeitung vom 13. März: Das Telos 
in der Sozialwijjenichaft, in dem gleihfall® Stammlerd Berdienft geprieien 
wird beziiglich der Erkenntnis, daß im jozialen und hiftorifhen Leben nicht 
die Caufa, jondern das Telo8 zum Herricher bejtimmt jei; aber die Zwed- 
jegung im fozialen Leben ift doc wohl aucd, überall bedingt und jo Hat 
denn da8 Telos wieder jeine Cauja. — Wir notieren aus der Beilage nod) 
Artifel von Fr. Strunz: Aufgaben und Ziele des hiftoriichenaturwifjen« 
ihaftlihen Unterrichts (empfiehlt vergleichende Gejhicht3betrahtung im natur= 
wiljenichaftlihen Unterricht, 5. Februar); von M. Scheler: Kultur und 
Religion (Analyje der Anfichten von Euden: Kultur und Religion fallen 
nicht zufammen, aber bedingen ich gegenjeitig und treffen beide in der 
Richtung auf ein üibernatürliches Geiftesleben zujammen; 7. Februar); von 
Fr Mohr: Das Problem der Willenzfreiheit vom Standpunkt der Piy- 
hiatrie aus (gegen die LXehre von der Willenzfreiheit; 10. und 11. Febr.); 
endlih von ©. BP. Altmann: Sozialpolitit und Verwaltungswifjenihaft 
(Beiprehung des gleichnamigen Werkes von Jajtrow; 14. Febr.). 

Das ebruarheft der Deutihen Rundihau enthält einen Aufjag von 
D. Bfleiderer: Die fittlihe Macht des Chrijtentums (sc. wie fie fih in 
den erjten Jahrhunderten dofumentierte; Bejprehung der neuen Werke von 
Dobihüg: Die urchriftlihen Gemeinden, und von Harnad: Die Miifion 
und Ausbreitung des Chriftentums in den drei erjten Jahrhunderten). — 
In der Theologiigen Rundihau 6, 1—3 veröffentliht Troeltjch eine um- 
fangreiche, interefjante Abhandlung: Moderne Gejhichtöphilofophie, eine 
eingehende, in der Hauptjadhe zujtimmende Kritif des Buches von Ridert: 
Die Grenzen der naturwifjenihaftlihen Begriffsbildung. 


In den Stimmen aus Maria-Laad} 1903, 2 veröffentlicht M. Meichler: 
Gedanken über Abfafjung von Heiligenleben (Bademekum für fromme katho= 
fühe Biographen von Heiligen); und E. Cathrein behandelt ebendort: 
Die moderne evolutionijtiihe Weltanjhauung in ihren Konfequenzen (führt 
nad dem Verfafjer zum vollitändigen Bankrott aller höheren menjchlichen 
Güter). — In der Zeitichrift Deutich-Evangeliich 2,2 jeht W. Veit jeine 
Urbeit fort über: Chriftentum und Nationalität (vgl. 90, 345; 7. Die 
Verbindung von hrijtliher Frömmigkeit und römiihem Wejen). 


Das Archiv für NReligionswifjenihaft 6, 1 f. enthält eine umfangreiche 
Abhandlung von E. Böllen: Die Sintflutfage, Verfud einer neuen Er: 
Märung (die Flut war urfprünglich nicht als ein tellurifches, jondern als 
ein fosmısches Ereignis gedadht; die Arche bedeutete den Mond), — Ju 
Globus 83,5 benupt 2. Wiljer in einem Artifel: Anthropologia suecica, 
eine Beiprehung des gleichnamigen Werkes von Regius und Fürft (aud) 
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in deutjcher Ausgabe erjchienen, Stodholm 1902), um jeine befannte Hypo 
theje von der jchmwediichen Urheimat der Indogermanen von neuem zu 
empfehlen. Ebendort in Nr. T nimmt dann €. H. 8. Krauje in einem 
kurzen Artikel: Kann Skandinavien da8 Stammland der Blonden und der In= 
dogermanen fein? gegen dieje Hypotheje Wiljerd das Wort. — Über den im 
vorigen Heft ©. 523 erwähnten Aufiag von Kojfinna finden fi in Heft 10 
de3 Globus gleich zwei Beiprechungen, eine lobende von PB. Höfer: 
Die indogermaniihe Frage durch die Archäologie beantwortet, und eine 
abweijende von Hörnes; gegen Kojjinna wendet fich auch der von ihm 
angegriffene M. Much in der Zeitichrift für Ethnologie 35, 1: In eigener 
Sade (kurze perfönliche Erwiderung). 


Wir notieren noch aus der Gegenwart 1903, Nr. 12 Artikel von E. Grotte= 
wis: Seit warn bejteht Xeben auf der Erde? (nad der Darwinjchen und 
Neolamartihen Theorie nicht jo unermeßlih lange), und von H. Dries 
mans: Das Gejeg Goethes in der Menichenbildung und Rafjenfreuzung 
(sc. die lex parsimoniae); ferner au den Grenzboten 62, 12 f. von 
D. Kaemmel: Die Deutihen in Rom (im Berlauf der mittleren und 
neueren Gejchichte, Beiprehung des gleichnamigen Buches von ©. v. Grä- 
venig, Leipzig, 1902); aus der GStatiftiihen Monatsfchrift, 1903, 1 von 
Dr. v. Jurajdet: Flädeninhalt und Bevölterung Europas (genaue Zu- 
jammenjtellung namentlich über die Bevölferungsdidtigkeit, im Anjchluß an 
Levafieur-Bodio, nebjt Überficht8farte); aus der Zeitihrift für Sozialwifjen- 


ihaft 6, 3 von W. Bierfandt: Die Entwidlung der menjchlichen Be: 
dürfnifje (nach der gleihnamigen Schrift von B. Guremitic). 


Im Korrejpondenzblatt de Gejammtvereins ıc. 51, 2/3 find die Vor: 
träge von Belom über Ureigentum (vgl. 9. 3. 90, 526) und von Brenner 
über Aufgaben der Bollätunde (vgl. 9. 3. 90, 345) wieder abgedrudt, und 
zwar ift dem Brennerihen VBortrage hier die interefjante, anjchliehende 
Diskujfion (VBoll3tunde in Luxemburg 2c.) angefügt. 


In den Neuen Zahrbüchern für das Mafjishe Altertum 2c. 1903, 2 
findet fih ein Aufja von R. M. Meyer: Der Namenwig. — In der 
BZeitihrift für Hochdeutihe Mundarten 4, 1/2 jtellt ©. Heilig „Badiiche 
Ylurnamen“ zujammen. Aus der Zeitichrift für vergleichende Literatur- 
geihichte 15 notieren wir einen Artikel von Kinfel: Der Geniebegriff. 


Im pädagogiihen Archiv 45, 2 behandelt 3. Ziehen: Das Syitem 
ber Lehrbücher und Hilfsmittel für den Gejchichtäunterriht (neinander: 
greifen derjelben für die verjchiedenen Schulftufen). — In der Geographi: 
ihen Zeitichrift 9, 2 beiprigt Langenbed eingehend und verjtändig: 
Biel und Methode ded geographiihen Unterrihtd. — Die Revue Peda- 
gogique 1903 (42), 2 veröffentliht einen Aufiag von E. Perrier: Les 
progres de la science et l’education seientifique. 
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Menue Büher: Bernheim, Lehrbud der Hiftoriihen Methode und 
der Geichichtsphilojophie. 3. und 4. völlig neu bearb, und verm. Aufl. 
(Leipzig, Dunder & Humblot. 15M.) — R. Schmidt, Allgemeine Staats: 
lehre. II. Bd. 1. Ti. Die verjchiedenen Formen der Staat3bildung. 1. Kap. 
(Abt. I): Die älteren Staat3gebilde. [Hand» und Lehrbud der Staats» 
wijjenichaften in jelbjtändigen Bänden. III. Abt.: Staats» und Verwaltungs: 
iehre. I. Bd. 1. Ti] (Leipzig, Hirfchfeld. 12,50 M.) — Ostrogorski, 
La democratie et l’organisation des partis politiques. 2 vol. (Paris, 
Calmann-Levy. 20 fr.) — Goldftein, Die empirijtiiche Gejhichtsauf- 
fajjung David Humes mit Berüdjichtigung moderner methodologijcher und 
erfenntnistheoretiicher Probleme. (Leipzig, Dürr. 1,60 M) — Elliot, 
Die Staatslehre John E. Kalhounsd. [Staat3> und völferrechtliche Abhand- 
lungen. IV, 2.) (2eipzig, Dunder & Humblot. 1,80 M.) — Staufv. 
dv. Mark, VBölfer-FJdeale. Beiträge zur Bölterpiychologie. 1. Bd. Ger- 
manen und Griehen. (Wien, Verwaltung der „Neuen Bahnen“. 3,50 M.) 
— Neujhel, Vollskundlihe Streifzüge. 12 Vorträge über Fragen der 
deutihen Volkskunde. (Dresden, Koh. LM.) — Stern, Medizin, Aber- 
glaube und Gejchleht3leben in der Türkei. 2 Bde. (Berlin, Barsdorf. JelOM.) 
— Veit, Die Proftitution bei allen Völkern vom Altertum bis zur Neuzeit. 
(Berlin, Meier & Co. 6M.) — v. Bülow, Gejhichte des Adels. (Berlin, 
Süherott. 3 M.) — WBeule, Böltertunde und Urgejchichte im 20. Jahrh. 
Eijenah, Thüring. VBerlags-Anftalt. 1M.) — Rufland und Europa. Ges 
ihichtlihe Darftellung ihrer jozialen und politiihen Entwidlung. (In ruj- 
jiiher Sprache.) (Berlin, Gottheiner. 1,25 M.) — Fruin, Rijks archief- 
depöt in de provincie Zeeland. Het archief der 0.1. V. Abdij te 
Middelburg. ('s-Gravenhage, Nijhoff.) — Schybergson, Finlands 
historia. Andra omarbetade upplagan. Tredje häftet. (Helsingfors, 
Edlund. 3 Kr. 75 öre.) 


Alte Hefdidte. 


Aus den Beiträgen zur alten Gejchichte (2, 3) notieren wir: H.Monpta: 
Die Quellen zu den afiyriich-babyloniihen Nadrichten in Eujebios’ Chronif; 
3. Jacoby: Die Attiiche Königslifte; AU. Schulten: Jtaliiche Namen und 
Stämme (2. Teil) II. Die Namen auf —iedius und —edius; E. 5. Leh: 
mann: Menander und Zojepho8 über Salmanafjar IV.; 3. Belod: 
Zur Chronologie des chremonideischen Krieges; BP. M. Meyer: Neue Jn- 
ihriften und Papyrus zur Gejhichte und Chronologie der Ptolemäer; E. F. 
Lehmann]: Zum babyloniihen Rectswejien. 

Auf Grund einer unedierten Injchrift weilt Th. Reinadh: Sur la 
date de la colonie juive d’Alexandrie nah, daß ed unter Ptole- 
mäus III. Euergetes jpätejtens eine jüdijche Anfiedlung in Wlerandria 
gegeben habe — damit it alio Willrih8 Anficht, dab diejelbe erjt auf 
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Ptolemäus VII. Physton zurüdginge, widerlegt (Revue des etudes juives 
1902, Oftober-Dezember). Ebendort veröffentliht &. Marmier Contri- 
butions ä la g&ographie de la Palestine et des pays voisins III. La 
conqu&te de la r&ögion septentrionale de la Palestine par Josue. 


Bei dem jept wieder lebhaft entbrannten Streite über Babel und Bibel 
wird man die befonnene Unterfuhung B. Stades: Der Mythus vom 
Paradied Gn. 2. 3 und bie Zeit feiner Einwanderung in Israel gern lejen 
(Beitichr. für altteftamentl. Theologie 23, 1). 


Sehr nüglich ift die von 3. Offord gegebene Zujammenitellung der 
inscriptions relating to the Jewish war of Vespasian and Titus in 
Proceedings of the Society of biblical archaeology 25, 1 (1903) (Forts 
jegung aus Bd. 24) In Nr. 2 derjelben Zeitichrift ijt die von €. 9. ®. 
Yohn& verjudhte Chronology of Asurbänipals reign B. C. 668—626 be- 
adhtenswert. 


Der Katholit 83, JanuarsFebruar (1903) bringt einen ausführlichen 
Aufjag von Bludar: Die Juden Roms im erjten chriftlichen Jahrhundert 
und zwar I.: Die äußere Gejchichte der römiihen Judengemeinde und 
€. Nagls Arbeit: Hammurabiß Gejege, welche bei dem großen Snterejje 
diejes bedeutenden Fundes Beachtung verdient und wegen ihrer Überficht- 
lichteit lefenswert ift. Eine Überjegung des Gefegbuches Hammurabis lie- 
ferte 9. Windler in Der alte Orient 4, 4 (1902). 


NReih an fördernden und gehaltvollen Auffägen ijt das 2. Heft des 
24. Jahrganges der Wiener Studien, welches Eugen Bormann zu feinem 
60. Geburtötage gewidmet ift. DO. Hirihfeld: Die jogenannte Laudatio 
Turiae (CIL VI 1527), der jchlagend nachweijt, daß dieje laudatio unrichtig 
auf die Turia, die Gattin de Qucretius Bejpillo, bezogen wird, dagegen 
vorjchlägt, diefelbe auf die Frau eines Acilius (oder Aquilius) zu beziehen, 
von dem Appian (IV,39) erzählt; TH. Mommjen: ZuC. IL. XI, 1146, 
welcher auch das in der Überjchrift genannte Fragment der veleiatijchen 
Munizipalordnung zu den leges datae, nicht zu den leges rogatae rechnet; 
9. Dejjau: Zu den jpanijhen Stadtrechten. 1. Wie gelangte die lex 
Salpensana nad) Malaca? 2. Die Interpolationen der lex Ursonensis. 
3. Über ein neues Fragment eines jpanijhen Stadtrehts; O. Benndorf: 
Titus Aurelius Ouietus; U. BPujhiund P. Sticotti: Zur Ehreninjchrift 
für Fabiud Severus; E. Groag: En. Claudius Severus und der Sophiit 
Hadrian; U. Gaheid: Das Proreniedetret ded Kapon (au8 der böotiichen 
Stadt ChHorfiai); R. Heberdey: Infhrift zu Ehren des En. Domitius 
Eorbulo; H. Steinader: Zum Zujammenhang zwiihen antifem und 
frühmittelaiterlidem NRegijterwejen; I. Mest: Zum Kypriichen Kriege; 
3. Jung: Hannibal bei den Ligurern. Hiftorifch-topographiihe Erkurie 
zur Gejchichte des zweiten punijchen Krieges. 3. Die Polandichaft im J. 
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218 v. Chr. Der Flußverfehr. 4. Die Anfänge von Saena; ©. Schön: 
Der Anteil ded Domitius Calvinus an der Negia und an den fapitolini- 
ihen Faften; N. Bulic: Die Sige der Triballer zu Römerzeit. U. Stein: 
Der Ujurpator Domitianus; U. Bauer: Zur Xijte der praefecti Augu- 
stales; v. Domaszemwäli: Das Tribunal der Signa; €. Ritterling: 
Zur Erklärung von Arrians Exrasıs xai' Aharöv, eine jehr fürdernde Arbeit 
für dieje wichtige Schrift; A. v. Premerftein: Römijche Soldaten al3 
Landpädter; 2. M. Hartmann: De itinere muniendo; €. Weijely: 
Das erfte Jahr des Tiberius in Ägypten; S. Meller: Zu den Nöusue 
der Flinders Petrie Papyri; %. Cumont: Une formule grecque de 
renonciation au judaisme; DO. Seed: Horaz an Bollio; . Keil: 
Zur lex Cornelia de viginti quaestoribus; $. Hadel: Die Hypotheien 
über die jogenannte lex Julia munieipalis; ®. Kubitjchet: Der Rüd- 
gang ded Lateinifhen im Orient; €. Szanto: Freilafjungstermine; 
€. Cihoriud: Das Gejhichtäwert de3 Semproniud Tuditanus. 


Kromayer zeigt an dem Beilpiel der Schlaht oder vielmehr des 
Feldzuges von Chäronea, weldhe Methode auf dem Gebiete der friegä- 
geihichtlihen Forihung des Altertums anzuwenden it und welche Aufgaben 
für die weitere Bearbeitung diejed® Zweiged der Altertumswijjenichaft ins 
Auge zu fallen find (Zeitfchrift für die öfterr. Oymnafien 54, 2 [1903]). 
Ohne Zweifel wird man gern den bejonnenen und gehaltvollen Ausfüh- 


rungen Kromayers folgen und ihnen in den meijten Fällen ihre Zujtims 
mung nicht verjagen. 


Aus den Neuen Yahrbücern für das Klaifiihe Altertum, Gejchichte 
und deutiche Literatur 9, 10 u. 11, 1/2 notieren wir C. Fries: Babylo- 
niiche und griechiiche Muthologie; E. &erland: Kreta. Ein Überblid über 
die neueren wifjenfchaftlihen Arbeiten auf der Injel; W. Knoll: Unjere 
Schägung der römischen Dichtung, und A.Bömer: Mijoshaltern, der das 
bei Cajfius Div genannte ’Ziioor aus einem furfiv gejchriebenen IruBaova 
(Stibarna ijt der alte Name der heutigen Stever) entjtanden fi) denkt, 
aljo mit Hilfe der Baläographie die viel erörterte Schwierigkeit, daß Alijo= 
Haltern an einem Flub Stever, nit an einem mit dem dionijhen Elifon 
lautlich zu fombinierenden Fluh liegt, löjen will; aber leider werden damit 
doch nicht alle Schwierigkeiten gelöft, jelbjt wenn man die Möglichkeit einer 
Verichreibung 'EAicor jtatt ZrıBdova zuzugeben jich bereit finden lafjen jollte. 


Die Nejultate jeiner mehrjährigen Unterjuchungen auf Baros veröffent- 
lit ©. Rubenjohn in den Mitteilungen des RK. Deutichen Archäolog. 
Injtituts. Atheniiche Abteilung 27,3. Ebendort gibt %. Calvert: Bei- 
träge zur Topographie der Troad. (Außer dem Englijhen überjegt von 
9- Thierich.) Derjelben Mitteilungen, Römijche Abteilung 17, 3 enthalten 
einen Aufjag von Eh. Hülfen: Die angebliche mittelalterliche Bejchreibung 
de8 Balatins. 





Notizen und Nachrichten. 


Au3 The American Journal of Philology 23, 3/4 notieren wir 
8. 5. Smith: The tale of Gyges und the king of Lydia und €. T. 
Merrill: On the date of Pliny’s prefecture of the treasury of Sa- 
turn, der e8 wahriheinlich zu machen jucht, dat Pliniuß von Augujt oder 
Dttober 98 biß September 100 died Amt bekleidete. 


Die Revue des dtudes anciennes 4, 4 (1902) und 5, 1 (1903) ver: 
öffentlihen A. $ontrier: Inscriptions de la plaine du Caystre re- 
eueillies par M. Eustratios Jordanides; ®. M. Ramjay: Nouvelles 
remarques sur les textes d’Acmonia; ®. Radet: Recherches sur la 
geographie ancienne de l’Asie Mineure und zwar I: Sur un point de 
litineraire d’Alexandre en Lycie, worin er die feite Burg der Mamarier 
mit Schönborn im Kajtro von Saradjit mwiederzufinden glaubt und II 
Dioshieron et Bonita. €. Jullian fährt fort mit feinen Notes gallo- 
romaines und zwar XVI u. XVII: Remarques sur la plus ancienne 
religion gauloise und J. Decelette bringt einen lefendwerten Auffag: 
l,a fabrique de Granfesenque (Aveyron). Nouvelle &tude sur les ori- 
gines de la poterie sigill&e gallo-romaine. 


Au3 der Revue des &tudes grecques 1902, November: Dezember 
heben wir hervor die jehr nüßlichen Überjihten von U. de Ridder: Bul- 
letin arch£ologique und ©. de Ricci: Bulletin papyrologique. 


In der Revue numismatique 6, 4 (1902) bringt 3. Rouvier jeine 


ihon früher angezeigte Arbeit: Les rois pheniciens de Sidon d'apres 
leurs monnaies sous la dynastie des Ach&menides (Ve et IVe giecles 
av. J.-C.) zum Abjhlup, während J. de Hoville auf Sreta gefundene 
Münzen veröffentliht und R. Momwat zu einem früheren Aufja eine 
Note suppl&mentaire sur les monnaies abrasdes gibt. 


Sn Rivista Italiana di numismatica 15, 4 (1902) veröffentlicht 
G. Dattari weitere Appunti di numismatica Alessandrina und zwar 
XVI: Saggio storico sulla monetazione dell’ Egitto dalla caduta dei 
Lagidi all’introduzione delle monete con leggenda latina. Parte I 
und M. E. Zanza: Spiegazione storica delle monete di Agrigento. 


Sn der The Numismatic Chronicle 2,4 (1902) bejprehen W. Wrotb: 
Greek coins acquired by the British Museum in 1901 und $. Evan: 
On some rare or unpublished Roman coins. 


Aus den Rendiconti della r. Accademia dei Lincei, classe di 
scienze morali storiche e filologiche, 11, 11/12 notieren wir 2. Bernier: 
Lavori eseguiti dalla Missione archeologica italiana nel palazzo di 
Phaestos dal 10 febbraio al 28 maggio 1902; &. Zumbrojo: I papiri 
di Tebtunis, editi dai tidnori Grenfell, Hunt e Smyly (eine wichtige 
und lehrreiche Beiprehung diejer für Gejchichte und Altertiimer wichtigen 
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Fapyrusfammlung) und &. Gatti: Iscrizione onoraria di Termanzia, 
madre dell’ imperatore Teodosio. 


In der 'Eypnuspis coymosoyın 192, 1 u.2 veröffentlihen R. Bari- 
beni ein zu Athen gefundenes Stüd des Diofletianishen Marimaltarifs 
und B. U Papabajileiu Infchriften aus ChHaltis, worunter die leider 
jehr verjtümmelten Nejte eines isoos vouos Beahtung verdienen; ausführ- 
lid erörtert dann 8. Maltezo3 die Klepjydra bei den Alten. 


Nicht unwichtig für die Erklärung und Beurteilung de3 Tacitus in 
Bezug auf die armenijhen Borgänge des Jahres 62 n. Chr. und die 
Niederlage de3 Caejennius Paetus ijt ein YAuffa in The Journal of Phi- 
lology 56 (1903) von B. W Henderjon: Controversies in Armenian 
topography. II. Rhandeia and the river Arsanias. 


Eine jehr nüßliche Unterjuhung über die Roman Legions in Britain 
A. D. 43—72 bietet B. ®. Henderjon in The English Historical 
Review 63 (1903). 


In der Deutihen NRundihau 28, 11 u. 12 veröffentliht E. Bardt 
des belannten, ausgezeichneten Epigraphiters &. Wilmanns Briefe aus 
Tunejien (1873/74), die man mit Interejje lejen wird. 


In den Sibungdberihten der Kgl. Preußiihen Atademie 1903, 1/2 
juht ©. Hirichfeld: Die Monumenta ded Maniliuß und das ius Papi- 


rianum nachzumweijen, dab die bei Bomponius genannten Monumenta de3 
Juriften Maniliu® mit den die Gejete Numas enthaltenen Monumenta, 
die Cicero de re publica erwähnt, identiih find, dann wird die ald ius 
Papirianum bezeichnete Sammlung der Gejege der Könige einer Prüfung 
unterzogen. 


Aus der Zeitichrift der SavignysStiftung für Nechtsgeihichte, Roma= 
nijtiiche Abt., 23 (1902) notieren wir Th. Mommjen: Latium maius, eine 
Iihtvolle Behandlung einer jüngjt gefundenen Injchrift aus Gigthiß in 
Wrika, worin jemand gelobt wird quod ... legationem urbicam gra- 
tuitam ad Latium maius petendum duplicem susceperit und überhaupt 
der ganzen Frage nad) der Rechtsitellung der latinifhen Gemeinden der 
Kaijerzeit; Th. Mommjen: Salvius Julianus; 2. Wenger: Der Eid 
in den griechiichen Papyrusurkunden und 8. Mitteis: Weihe-Injchrift für 
einen Rector provinciae aus dem 5. Jahrhundert. 


In der Zeitihrift für fatholiihe Theologie 27, 1 (1903) jtellt E. A. 
Kneller: Bapft und Konzil im erjten Jahrtaujend die Terte zujammen, 
weile über das rechtliche Verhältnis zwijhen Papjt und Konzil ji aus 
iprechen, und St.v. Dunin-Borktomwäti: Die Interpretation der wid 
tigiten Texte zur VBerfafjungsgeihichte der alten Kirche jucht darzutun, daß 
die Terte, au denen man einerjeit3 eine demofratijche, anderjeit3 eine 
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charismatijche Ordnung der Urkirche ableiten will, in feiner Weije bemweis- 
kräftig find; was fie aber beweijfen, wird der Berfajjer vermutlich im 2. Teil 
feiner Arbeit uns lehren. 


Im Hiftoriihen Jahrbud) 24, 4 verbreitet fih H. Koch über Synefius 
von Eyrene bei jeiner Wahl und Weihe zum Biichof, bejonderd gegen 
Kleffner. 


Eine jehr wertvolle Entdedung verdanken wir BP. Corjjens Scharf- 
finn, der in einem bi®her weiter nicht beachteten Fragment unter den vielen 
joeben von DO. v. Gebhardt herausgegebenen lateinijchen Überjegungen der 
Passio S. Theclae einen da3 Urjprünglide diejer Legende möglichjt er= 
baltenden Text erkannte. Corfjjen betitelt jeinen Aufjag: Die Urgejtalt der 
Paulusakten; dab die Theklalegende einen Teil diejer legteren war, wußte 
man bereit® vorher; aber über Abfafjungszeit und BVBerfajjer fann man 
erjt jet richtig urteilen, wie denn überhaupt die ganze Gejtalt der Thekla 
in eine andere Beleuchtung gerüct ift (Zeitjchrift für die neutejtamentliche 
Wifjenihaft und die Kunde des Urchriftentums 1903, 1). 


Neue Büder: v. Landau, Beiträge zur Altertumstunde des Orients 
III. (2eipzig, Pfeiffer. 1,80 M.) — Kaerit, Die antile Idee der Oku: 
mene in ihrer politiihen und kulturellen Bedeutung. (Leipzig, Teubner. 
120 M.) — Gomperz, Griehiihe Denker. 2.Bd. 2. durchgeieh. Aufl. 
Leipzig, Veit & Co. 13M.) — Geyer, Topographie und Gejchichte der 


Injel Euboia. 1. Bis zum peloponnefiihen Kriege. [Quellen u. Forihungen 
zur alten Gejchichte und Geographie 6.) (Berlin, Weidmann. 4 M.) — 
Höljcher, Paläjtina in der perfiihen und helleniftiichen Zeit. [Duellen 
und FHorihungen zur alten Gejchichte und Geographie.) (Berlin, Weidmann. 
EM.) — Torp, Etrustifche Beiträge. 2. Heft. (Leipzig, Barth. 7,60 M.) 
— Seeberg, Der Katechismus der Urchriitenheit. (Leipzig, Deichert. 6 M.) 


Bömifh-germanifhe Beit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Das Korreipondenzblatt de3 Gejammtvereins 50,12 und 51,1 bringt eine 
ftattlihe Reihe von Berichten, unter denen vornehmlich der von E. Anthe3 
über die Unternehmungen de3 Verbandes weit: und jüddeutjcher Vereine 
für römijch-germanifche Altertumsforjhung hervorgehoben jei, weiterhin der 
von 9. Lehner über das Bonner Provinzialmujeum. Andere Beiträge, 
wie diejenigen von ®. Soldan, Helmte und Klintenberg, befafjen 
fi) mit der Aufdedung prähiftorifcher Niederlafjungen bei Bußbad) in der 
BVetterau und bei Darmitadt, mit neolithiichen Funden aus Friedberg in 
Helien und mit der Ara Ubiorum fowie den Anfängen Kölns. Neid an 
Mitteilungen zur Prähijtorie und römifchen Zeit ift auch das Ardhiv für 
bejfiiche Gejchichte und Altertumstunde N. 5. 3, 2: genannt jeien die Bei- 
träge zur Gejchichte der Bejiedelung zwiichen Ahein, Main und Nedar von 
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€. Anthes, der überdies arhäologiihe Miszellen aus Hejien beigejteuert 
hat, während %. Kofler die Befeitigungen der Hallitattzeit in der Kober: 
itadt jchildert. Über vorrömische Dörfer in Braubad und Lahnitein unter- 
richtet ein Aufjag von R. Bodemwig in den Annalen ded Vereins für 
Nafiauiihe Altertumstunde und Gejhichtsiorihung 33, 1, in demen gleich 
zeitig ®. Soldan eine Niederlafiung aus der Hallitattzeit bei Neuhäufel 
im Wejterwald bejchreibt. Aus dem Korreipondenzblatt der Weftdeutichen 
Beitfchrift 21, 12 notieren wir die kurzen Darlegungen von Köhl über 
ein fteinzeitliche8 Grabfeld in der Nähe von VWormd und %. Duilling 
über einen römijhen Kellerfund bei Heddernheim; in das vielbejprochene 
Ausgrabungsgebiet bei Haltern führt das Referat von %. Philippi. 
Zum zweiten Male (val. 90, 162) handelt 9. Graeven über den Hildes- 
heimer Silberfund (BZeitihrift des hHijtoriichen Vereins für Niederjadhjen 
1902, 4). Um aud Mitteldeutihland nicht zu vergejien, jei des VBerzeich- 
nifje8 vor- und jrühgeihichtliher Altertümer gedacht, das 9. Größler 
in den Mansfelder Blättern 16 veröffentlicht. — Baiiend reihen jich hier 
andere Notizen an. Ein Aufjag von Ev. Sommerfeld im Ardiv für 
heifiiche Gejchichte u. j. w. N. %. 3,2 bringt einige Bemerkungen über die 
Einhard-Bafiliten zu Steinbadh und Seligenjtadt (vgl. dazu K. Hampe, 
Neues Arhiv 21, 3); Buchfremer bejchäftigt fih mit der Grabjtätte 
Karls de3 Großen im Nahener Münjter (Norreipondenzblatt des Gejammt- 
vereind 51, 1). Lehrreihe Ausführungen von H. Graeven jind den 


fiebenarmigen Leuchtern Heinrich des Löwen gewidmet (Zeitichrift des 
biitoriichen Vereins für Niederfahjen 1902, 4), während ji in der Zeit- 
jchrift für bildende Kunit N. F. 38,5 ein anziehender Aufjag von P. Clemen 
über die mittelalterliche Kunst der Rheinlande und Weftfalend auf der vor 
jährigen Düfjeldorfer Ausftellung verbreitet (vgl. 90, 162 F.). 


In den Sigungdberichten der Berliner Akademie 1903 Nr. 3 entwirft 
€. Sahau eine anziehende Charakteriftit des erjten Nalifen Abu Belt 
(632—634), eine Ergänzung der früheren Studie über Oman (vgl. 89, 343). 
Sie jhildert die jenjitive Natur des eriten außerhalb der Familie Moham- 
meds jtehenden Mannes, der fich der neuen Lehre anihlog und durch jein 
Weien dazu beitrug, die Härten des Übergangs vom Alten zum Neuen 
ausgleihend zu mildern. Abu Ber hat das Reich mit Anjägen zur Ver: 
größerung binterlajjen; jein Nahfolger Oman hat verjtanden, jie zur vollen 
Entfaltung zu bringen. 


Bon Heineren fulturhijtoriihen Arbeiten jeien genannt die von 
G. Barriere: Flavy über Traht und Bewafinung der Wejtgoten im 
5. und 6. Jahrhundert (Revue des Pyrenees 14), von ©. Liebe über 
da3 Necht des Waffentragens in Deutichland (Zeitichrift für Hiftorifche 
Baffentunde 2, 9), ichlieglih aus dem Archiv für Kulturgejhicdte 1, 1 die 
Aufjäge von R. M. Meyer über die Wette und K. Breyjig über die 
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Entjtehung der neueuropäiichen yormen des Lebens (im 12. und 13. Jahr: 
hundert). 


Zur frühmittelalterlihen Wirtihafte: und Berfafjungsgejhichte find 
mehrere Mitteilungen und Studien zu verzeichnen. Jn der neuen viel 
verjprehenden Bierteljahrihrift für Sozial- und Wirtjchaftsgejchichte 1, 1 
widmet PB. Binogradoff dem Buche von F. Seebohm (Tribal custom 
in Anglo-saxon law. I,ondon 1902) eine eingehende Beiprehung; neben 
der Miszelle von 2. M. Hartmann über das Wejen der finvaida (Vieh 
weide), wie jie in einer langobardijchen Urkunde vom Jahre 730 bezeugt 
iit, veröffentliht ©. v. Below eine folde über Allmende und Mart 
genofienichaft, die vor allem der Unterjheidung zwiihen Allmende und 
gemeiner Marf, wie jie A. Meigen vertritt, den Boden entzieht. Jm Neuen 
Archiv 28, 2 unternimmt e$ 8. Zeumer, im Berfolg früherer Studien 
(vgl. 90, 535), den deutjchen Urtert des Mainzer Landfriedens vom Jahre 1235 
in einem fritiihen Drude wiederherzuftellen, während jein lateinijher Wort 
laut mit immer größerer Sicherheit al3 eine Bearbeitung zum Zwede der 
feierlihen Ausfertigungen durch die faiferliche Kanzlei fich ergibt. Schliei;- 
lich ift die Überfiht von &. Sello über die neuejte Riteratur zur Frage 
der Rolandjäulen zu erwähnen (Tille'3 Deutihe Gejhichtäblätter 4, 5— 7. 
Man braucht nicht jedes Urteil zu billigen; jedenfall3 it man erjtaunt über 
die Zahl der Erjcheinungen, die im umgekehrten Berhältnis jteht zu ihrem 
Bert, — eine Beobachtung, die ja auch anderwärt3 gemacht werden fann, 
jobald jih allzuweite Streiie mit rajch anjchwellendem und ebenjo jchnell 
erfaltendem Eifer bejtimmten Fragen zuwenden (vgl. 86, 542, 88, 354). 


Recht anjehnlich ift die Zahl der Beiträge zur mittelalterlichen Diplo 
matil. Das Neue Arhiv 28, 2 bringt außer dem Berzeichnis der Kaijer- 
urfunden, die das Berliner Geheime Staat3arhiv an die Archive zu Düjfjel- 
dorf, Koblenz und Münjter abgegeben Hat, eine gründliche Unterfuhung 
von 3. Curjhmann über die Stiftungsurfunde des Bistums Havelberg 
vom Jahre 946: ihr überraihendes Ergebnis ift, dak DOtto8 I. Diplom 
durch Einjhübe verderbt ijt; jie jollten den erjten jächjiichen Kaijer als 
Scentgeber jolcher Bejigungen hHinjtellen, die das Stift erjt von dejjen drei 
Nachfolgern erhalten Hat. Eine Miszelle von A. Lujhin von Eben- 
greuth will Erben’3 HYypotheje einer Interpolation de3 Privilegium 
minus an der über die Verpflichtungen des öjterreihiichen Herzogs gegen 
über dem Reiche handelnden Stelle dur den Nachweis jtügen, dab Herzog 
Sriedrich II. aud) bei der Fälihenden Erweiterung einer anderen Urkunde, 
nämlich des jteinmärfiihen Minijterialenprivilegd von 1186, jeine Hand im 
Spiele gehabt hat (Mittheilungen des Jnjtitut3 für öfterreichiiche Geichichts 
forjhung 24, 1). An dritter Stelle ijt der Otia diplomatica von PB. Kehr 
in den Nadrichten der Göttinger Gejellihaft der Wifjenjchaften 1903, 3 zu 
gedenken. Die Durhforihung der italienifhen Sammlungen nad) PBapit- 
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urtunden hat zugleich bisher unbekannte Kaijerdiplome für italienijche 
Kirhen zu Tage gefördert; einen Anfang mit ihrer Beröffentlihung macht 
die vorliegende Abhandlung, deren Fortjegungen man nad dem hier aus= 
gebreiteten und erläuterten Material mit Spannung entgegenjehen darf. 
Inzwiichen ift am nämlichen Orte (Heft 1) ein weiterer Bericht von BP. Kehr 
über Bapfturtunden in Rom erichienen, eine Analyje derjenigen Hand« 
ichriften römischer Bibliotheten, die für die Ausgabe der PBapfturtunden 
bi8 zum Jahre 1198 zu verwerten jind. Der tatjächliche Gewinn an neuen 
Urkunden ijt nicht viel geringer als früher — im ganzen werden jech3und- 
dreißig Urkunden von Päpjten und Kardinälen mitgeteilt —, zugleich 
werden die VBerzeichnifje auch anderen Studien, vor allem fanoniftiichen, zu= 
gutefommen. Ermwähnt jei ichließlih die Abhandlung von A. Brad: 
mann über die beiden ältejten Papjtprivilegien für das Klofter Jljenburg 
(Zeitichrift des hHiftoriichen Vereins für Niederfachjen 1902, 4) und der 
Abdrud einer Bulle des Papftes Innozenz IV. vom Jahre 1247 für die 
Abtei Prüm durh H. Fort (Neued Archiv 28, 2). 


Zur rechten Zeit erfcheint im Neuen Archiv 28, 2 eine gehaltvolle 
Abhandlung von W. Levifon über die ältejte Kebensbejchreibung Ruperts 
von Salzburg, al8 deren Entitehungszeit fi das erjte Drittel oder die 
Mitte des 9. Jahrhunderts herauzftellt. Mit Zug wird die leidige Frage 
nad dem Zeitalter ARuperts jelbjt erledigt genannt; er fann nit vor dem 
Ende de3 7. Jahrhundert? in Bayern gewirkt haben. Wejentlih anders 
freilich lautet das Refultat einer Arbeit von %. Anthaller: fie verlegt 
Rupert3 Tätigkeit ins 6. Jahrhundert, freilich ohne für dieje Theje anderes 
geltend zu machen al3 durchweg unttritiihe Behauptungen. Sie im ein- 
zelnen zu widerlegen ift nicht angängig; das gute Wollen mag dem Ber- 
fafjer ein mildes Urteil zufichern, zumal ihm die Veröffentlihung jeiner 
Schrift augenjcheinlich Herzendjahe war, nur jteht das Können nicht im 
Einklang dazu (Der heilige Rupert. Der erite Biihof von Bayern von der 
eriten Hälfte des 6. biß zum Ende des 6. Jahrhundertd. Salzburg, Dieter 
1902. 96 ©.). 


Um unjerer Piliht der Berichterjtattung nacdzufommen, dürfen wir 
mehrere Aufjäge über Fragen der älteften deutjichen Gejchidhte wie des 
früheren Mittelalterd überhaupt kurz zujammenfaiien. Über die Sueben 
und ihre Teilftämme handelt E. Devrient in der Hiftoriihen Vierteljahr: 
ihrift 6, 1. Im Neuen Archiv 28, 2 bringt eine Studie von Br. Krujd 
einen wertvollen Beitrag zur PBajlauer Bistumdgeichichte, zumal eine auf 
neuentdedtem handichriftlihen Material jich aufbauende Ausgabe der Passio 
Floriani eine eingehende Kritit der legendariihen Tradition herbeiführt. 
In derjelben Zeitichrift bejtimmt W. Levijon zwei von KR. Diatzto mit- 
geteilte Bruchjtüde einer Göttinger Handichrift al3 herrührend aus der 
Passio Chrysanthi et Dariae; ®. v. Winterfeld teilt neue Lesarten 
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zur metrijchen Vita s. Galli confessoris mit und legt dar, daß Otto der 
Große das Herzogtum Franken im Jahre 940 jeinem Sohne Liudolf über: 
tragen und erjt nach jeiner Empörung unmittelbar der Krone unterftellt 
bat; ald Anhang jeines Bericht3 über eine Reife nach Oberitalien und 
Burgund veröffentliht 3. Schwalm zunädjt Verzeichnijje der von ihm 
durchgearbeiteten Ardhivalien, die fi über die Zeit Audolj® von Habe- 
burg bi8 Karls IV. erjtreden, jodann fleinere Funde aus Handichriften, 
unter denen der eines neuen Terted des befannten Evangelium secundum 
marcam argenti nambaft gemacht jei, und jchlieglich Mitteilungen über 
italienijhe Sequenzencodices und die Handihriit des Petrus von Ebulo 
(vgl. 88, 534). Die Mittheilungen des Inftituts für öfterreichiiche Gejchicht3- 
forfhung 24, 1 endlih bringen furze Ausführungen von 9. Zimmert 
über Ansbert und die Historia peregrinorum (vgl. 86, 363). 

Man fkennt die wechjelreiche Gejchichte der Unterjuhungen über die 
fräntiijhen Reichdannalen: einen gewiffen Abjhluß brachte die Arbeit von 
9. Bloc, über die in diejer Zeitjchrift 88, 531 berichtet wurde. Seitdem 
find von 9. Wibel eingehende „Beiträge zur Kritif der Annales regni 
Francorum und der Annales q. d. Einhardi” (Straßburg i. E., Schlejier 
uno Scweifhardt 1902. 294 ©.) veröffentligt worden, eine jcharfe 
Kritit der Arbeiten und Ausgabe von Fr. Kurze, dejien Antwort nod 
abzuwarten jein wird, ehe ein endgültiges Urteil über das vorliegende Buch 
gefällt werden darf. Immerhin möchte ich jchon heute in aller Kürze 
wenigiten® darauf verweilen. Die Aufgabe des Berfafjer® war um jo 
jchwerer, al3 ihn die jtete Polemik immer wieder an die Gefahren aller 
Widerrede gemahnte: Wibel hat die Klippe perjünliher Färbung jeines 
Urteil3 mit fiherem Takte zu vermeiden gewußt. Eine andere Frage ijt die, 
ob die durchweg negativen, d. 5. den Aufitellungen Kurzes entgegengeiegten 
Refultate überall die Prüfung bejtehen werden. Jc geftehe offen, nicht 
überall Wibel folgen zu können, zumal durch jeine berechtigten Einwände 
gegen die Editionsmethode Kurzes die Schwierigkeiten einer durchgängigen, 
die Lektüre begleitenden Wergleihung des Tertes ich erheblid vermehrt 
haben: man möchte beinahe wünjchen, von jeder Handichriftenklafje einen 
bejonderen Tert zu befigen etiwa wie bei der Lex Salica in der Ausgabe 
von Hejiel3 und Kern. Beipflichten wird man den Darlegungen über das 
Verhältniß der Annales q. d. Einhardi zur Vita Karoli Magni Einhards. 
Wer vor einer gewiljen Breite nicht zurücjchredt, wird gerade dieje Ab- 
jchnitte mit Interefje lejen: al® unumjtößlich ficher ift nun mit E. Bern- 
heim und 9. Blod die Abfafjung der Vita nach den Annalen erwiejen. 
Bon den zwei Erfurjen der Schrift gilt der erjte den mehr al® hypo- 
thetiihen Ausführungen von ©. Hüffer über den Eorveier Mönd Gerold 
al3 Berfajjer der Annales q. d. Einhardi, der zweite jegt fich mit Kurzes 
Anjihten über die Annales Fuldenses auseinander. Co berechtigt die 
Kritik jein mag, fie verwiicht nicht ganz den Eindrud, Wibel jelbjt habe das 
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Empfinden gehabt, daß gegenüber der dauernden VBerneinung der Auf- 
jtellung pojitiver, neuer Ergebniffe nicht ganz Genüge gejchehen jei. 
As WW, 

Einer Anregung von PB. Scheffer-Boidhorit ift der nit umfang= 
reiche, aber durch Hlare Beweisführung ausgezeichnete Aufjag von K.A.Rehr 
über ein verjchollenes karolingiiches Annalenwerf zu verdanken. Der Ber: 
ewigte hatte Spuren davon im „Weltenlauf“ des Gobelinus PBerjon zu 
bemerfen geglaubt; die Unterjuhungen Kehrd ergeben in der Tat inter- 
ejlante, wenn auch nicht allzu beträchtliche Rejte einer in Fulda entitandenen 
annaliftiihen Aufzeihnung, die mit dem Jahre 868 einjegend fi bis in 
den Anfang des 10. Jahrhunderts hinein verfolgen läht (Neues Archiv 28, 2). 


Das gefährliche Gebiet genealogifcher Unterfuhungen betritt E. Frei- 
herr von U8lar=- Gleichen in dem gutgemeinten, in jeinen Rejultaten 
aber mehr ald anfehtbaren Bude: „Das Geichleht Wittelinds ded Grohen 
und die Immedinger“ (Hannover, ©. Meyer 1902. VIII, 115 ©. mit 
einer Stammtafel). Seine Abficht ijt, die Nachlommen des Sachjenführers 
VWidufind bid ind 12. Jahrhundert Hinab zu verfolgen und zugleich ihre 
Berwandtichaft mit den Ludolfingern und Billungern darzulegen. 


Mit der Beröffentlihung von Urkunden und Quellenerzerpten zur Ge- 
ihichte der Abtei Liejfie im Sprengel von Gambrai — unbefannt waren 
bisher einige Fragmente de Chronicon Laetiense (M.G. SS. XIV, 487 ff.) 
— verbindet M. Jacquin eine gedrängte Überfiht über die Schidjale 
der Abtei in den Jahren 1095—1147 (Bulletins de la commission royale 
d’histoire de Belgique 71,4; a. u. d. T.: Etude sur l'abbaye de Liessies 
1095—1147. Bruxelles, Kiefsling 1903. 122 ©.) 

Bur italienifhen Geihichte im früheren Mittelalter jind vier Studien 
nicht ohne Interefie. U. Hejjel weilt die Quellen der jog. Bleitafeln 
von Bologna nad, die er mit Recht ald moderne Fälihung bezeichnet 
(Neues Archiv 28, 2). Ym Archivio Veneto 47 (Nuova Serie anno 2, 
tom. 4, 1) verbreitet fi M. Roberti über die Pflege de römijchen 
Recht? in Padua biß zum Ende de3 12. Jahrhunderts, während fid) 
U. Sacerdoti und R. Predelli zur Erläuterung und Ausgabe der 
venezianiihen Statuten über Seewejen bis zum Jahre 1255 zujammen 
getan haben. Am bedeutjamjten erjcheint der Aufjag von U. Ludaire 
über Bapjt Innozenz III. und die Bevölterung von Rom, wohl gleich 
einer Arbeit über die Anfänge des Papites (Comptes-rendus des travaux 
de l’acad&mie des sciences morales et politiques 1902, Dez.) der Vor: 
läufer einer größeren Biographie. 


In dem lebhaften Streite der Meinungen über Franz von Aifiji 
bedeutet ein Aufjag von W. Goe$ den Fortichritt zur Klärung der mannig» 
fahen Probleme. Er will mit Hilfe des außerhalb alles Streites liegenden 
Materiald verjuchen, die urjprünglihen Ideale des Heiligen zu erjaflen 
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und auf dieje Weije den richtigen Mapjtab finden für die Wertung jeiner 
Lebensbeihreibungen. Der von Franz gemwedten Bewegung, jo führt Goet 
aus, wohnte von Anfang an die Rihtung zum Mönchdorden inne; der 
jpätere jog. erjte Orden war ihr Kern. Die Entwidlung einer den Ordens: 
harakter jtärker anzeigenden Verfafjung hat den Heiligen jich 1220 mit 
der römijchen Kurie in Verbindung jegen lafjen; er findet Unterjtügung 
beim Kardinal Hugolino von Dftia. In beiden Männern verkörpern ji 
nicht die Gegenjäße von inniger Religiofität und bierardiicher Selbitjudt: 
von einem Gegenjag zwijchen ihnen fann nur injofern die Rede jein, als 
die hHochgeipannten Fdeale des Heiligen dem praftiihen Sinne de3 jpäteren 
Bapites ald nicht erreihbar jich darjtellen mußten (Hijtoriiche Vierteljahr: 
ichrift 6, 1). 


Die Statuti maritimi veneziani bi8 1255 werden im Nuovo archivio 
veneto N. S. 2 von Sacerdoti (Einleitung) und Predelli (Urkunden: 
teil) behandelt. 


Aus einer Arbeit von M. L. Abraham (Anzeiger der Akademie der 
Biljenihaften in Krakau 1901, Nr.) geht hervor, daß im 12. Jahrhundert 
ih ein reger Handelöverfehr zwijchen Regensburg und Kiew (Rufland 
entfaltete. E83 entitand infolgedejjen in Kiew eine deutjche Kolonie, für 
deren Geeljorge irländiihe Mönde (Schotten) aus Regensburg hierher 
famen. Gegen die Mitte ded3 12. Jahrhundert? entitand in Kiew eine 
lateiniihe Kirche der hl. Maria jamt einem Klofter der genannten Mönche; 
ed wurde mit Benediktinern aus dem Schottenflojter in Wien bejegt und 
unterjtand dem Abte desjelben. Mit dem Mongoleneinjall (1241) löfte fich 
wahricheinlich die deutiche Kolonie auf, und daher verliefen aud die Schotten 
Kiew. Bei der genannten Kirche hatten fi gegen dad Jahr 1230 aud 
Dominikaner anzufiedeln verjucht; jie find aber vertrieben worden. 

R. F.K. 

Aufmerkfam gemacht jei bier auf die jchöne Fakjimile-Ausgabe des 
Chronicon Budense von Biihof ®. Frafnodi (die Ofener Chronif nah 
dem Eremplare der Bibliothek des ungariichen Nationalmujeums. Budapeit, 
Ranjhburg). Die überaus jchöne und genaue Wiedergabe diejer wichtigen 
ungariichen Chronif ift um jo erwünjchter, al3 die legte Ausgabe derjelben 
von PVodkraczty (1838) bereit3 jehr jelten ift. In der ausführlihen Ein» 
leitung wird darauf hingewiejen, daf dieje Chronik der erjte ungarländijche 
Drud jei; er wurde von dem deutjchen Buchdruder Andreas He, der, 
aus Italien kommend, in Ofen die erjte Buchdruderei begründete, am 
5. Zuni 1473 vollendet. über die Entjtehung der ungariihen National 
Kronit und der DOfener Redaktion derjelben insbejondere bieten die Aus 
führungen nicht? Neues (vgl. Studien zu den ungarischen Gejhichtsquellen 
VI—XU im Archiv für öfterreihiiche Gejhichte Bd. 85 fj.). Dagegen 
wird jehr ausführlich über die erhaltenen Eremplare dieje wertvollen 
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Drudes und ihre Ausitattung berichtet. Wir fennen derzeit außer dem 
Eremplare in der Bibliothef des ungarischen Nationalmujeums, nad 
welchem die vorliegende Yakjimile-Ausgabe hergeitellt it, im ganzen no 
jeh® Eremplare, aud denen auch einzelne Seiten in Faljimile vorgeführt 
werden. R. F.K. 


Les philosophes du Moyen-äge. Textes et &tudes. Collection 
publicee par l’Institut Superieur de Philosophie de l’Universit& de 
Louvain. Premiere serie. Tom. I. De unitate formae Gilles de 
Lessines (texte inedit et etude) par M. de Wulf, Professeur ä 
l'Universite de Louvain 1902. Löwen und Paris (122 u. 100 ©. in 4°). 
Mit dem vorliegenden Werk beginnt ein neues Unternehmen, das fich nur mit 
Sympathie begrühen läht. Gibt e3 doch auf dem Gebiet der mittelalter- 
lichen Philojophie noch jo viel zu tun, daß neben den deutichen „Beiträgen 
zur Gejchichte der Philojophie des Mittelalter” (Bäumfer und Freiherr 
v. Hertling) vollauf genügender Raum bleibt. Mit der erften Leijtung 
aus der Feder des bekannten Verfajjerd der Histoire de la Philosophie 
medievale führt ji das neue Unternehmen in vortreffliher Weile ein. 
Niht nur ift die jorgfältige Ausgabe der für ein Hauptproblem des 
iholaftiihen Arijtotelismus jehr wichtigen Schrift dankbar anzuerkennen 
jondern e3 geben auch die einleitenden Erörterungen eine jo tüchtige und 
flare Orientierung über die geijtige Bewegung auf der Höhe der Scholaftit, 


über die enticheidenden Jahre, in denen fih eine Feitlegung für Jahr- 
hunderte vollzog, daß wir in dem Ganzen einen jehr jhägbaren Beitrag 
zur Gejamtgefhichte der mittelalterlihen Philojophie anzuertennen Haben. 
Derartige Leijtungen ftrenger Forihung und bejonnener Abwägung dürfen 
überall auf eine freundliche Aufnahme rechnen. 

Jena. R. Eucken. 


Neue Büder: Stephani, Der älteite deutihe Wohnbau und jeine 
Einrihtung. 2. Bd. Der deutjche Wohnbau und jeine Einridtung von 
Karl dem Großen bis zum Ende des 11. Jahrhunderts. (Leipzig, Baum- 
gärtner. 18 M.) — Dunder, Das mittelalterlihe Dorfgewerbe (mit 
Ausihluß der Nahrungsmittelinduftrie) nach den Weistumsüberlieferungen. 
(Leipzig, Leipziger Buchdruderei. 2 M.) — Gregorovius, Gejchichte 
der Stadt Rom im Mittelalter. 5. verb. Aufl. 1. Bd. (Stuttgart, Cotta. 
IM.) — vd. Walter, Die erjten Wanderprediger Franfreihd. Studien 
zur Gejchichte des Möndtumsd. 1. Ti. Robert dv. Arbrifjel. [Studien zur 
Geihichte der Theologie und der Kirche. IX, 3.) (Leipzig, Dieterih. 5 M.) 
— Paulot, Un pape francais Urban II. (Paris, Lecoffre.) — Norden, 
Das Papittum und Byzanz. Die Trennung der beiden Mächte und das 
Problem ihrer Wiedervereinigung bi8 zum Untergange ded byzantiniichen 
Reiches (1453). (Berlin, Behr. 16 M.) — Weber, Die katholiiche Kirche 
in Urmenien. Ihre Begründung und Entwidlung vor der Trennung. 


Hiftorifche Heitfchrift (Bd. 91) N. F. Bd. LV. 11 
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(Freiburg i/B., Herder. 9 M.) — Malmström, Bidrag till Sverges 
medeltidshistoria. (Upsala, Almquist & Wiksell.) — Vanderkindere, 
La formation territoriale des principautes belges au moyen-äge. Se- 
eonde &dition. 2 vol. (Bruxelles, Lamortin.) — Gottlob, Die Ser: 
vitientare im 13. Jahrhundert. Eine Studie zur Gejhichte des päpjtlichen 
Gebührenwejens. [Kirchenrechtliche Abhandlungen. 2. Heft.] (Stuttgart, Ente. 
5 M.) — Schüpe, Die Entjtehung ded Rectsjages: Stadtluft macht frei. 
Hiftoriihe Studien. 36.) Berlin, Ebering. 3,20 M.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Die böhmiiche Politif vom Tode Königs DOttofard biß zum Außsfterben 
der Premysliden behandelt Fri Gräbner in den Mitteilungen des Ber. f. 
Seid. d. Deutihen in Böhmen 41, 3. Der erjte Teil, der jich mit der 
vormundjchaftlihen Regierung Dtto8 des Langen von Brandenburg befaßt, 
berührt jich zum Teil mit der 89, 349 angezeigten Difjertation des Ber: 
fajjerd, der zweite unterjucht die Prager Aufzeihnungen für den erwähnten 
Beitabjhnitt. Immerhin beachtenswert erjcheint die Aufitellung, daß die 
Continuatio Cosmae eine Reihe jpäterer Zufäße enthalte, die fich zum Teil 
gegen die Markgrafen richten und nad) dem von König Wenzel vollzogenen 
Srontwedjel eingetragen jein müßten. 


Die Fortfegung des von 3. Schwalm im Neuen Arhiv der Bei. j. 
ä. d. Geich. 28, 2 gebotenen Bericht? über die Ergebnifie einer Neije nad 
Oberitalien und Burgund (vgl. 89, 349) verzeihnet u. a. eine beträchtliche 
Anzahl von Urkunden, von König Rudolf bi8 Karl IV. reichend. 


In der Zeitichr. f. fathol. Theol. 1903, 2 jeßt Joj. Göttler jeine 
Ausführungen fort, welche die Lehre des Thomas von Aquino über die 
Birfungen des Buhfaframents zum Gegenftand haben (vgl. 90, 537). — 
Unter den Analekten desjelben Heftes finden fih einige Nachträge zur Ge 
jchichte des Nürnberger Dominitanerd Johann Herolt (vgl. 89, 543), dar: 
geboten von ©. A. Weber und N. Paulus. Lepterer gibt überdies den 
Inhalt einer ungedrudten Ablahjchrift wieder, die von dem Dominikaner 
Heinricd Kalteien im Jahre 1448 zu Rom abgefaßt, bisher aber irriger- 
weije dem Jahre 1450 zugewiejen worden ijt. 


In der Beilage zur Allgem. Zeitung 1902, Nr. 56 bekämpft ©. von 
Below die Aufftellung A. Schultes, da die Schweiz ein Pahjtaat jei, 
indem er nachweijt, dab die Lebensbedingungen der Eidgenojienihaft nicht 
der Mehrzahl nad) durch den Gotthardpah bedingt gewejen find. 


Aus der Zeitichr. f. d. Gejch. d. Oberrheing N. 5. 18, 1 verzeichnen 
wir den Aufjag BP. Alberts: Liber die Heimat Heinrichs von Beringen, 
des Verfafjerd des erjten deutichen Schahgedicht? (um 1300), der nur die 


y 


Anregung zu weiteren Nahhforihungen zu geben beabfichtigt. Chr. Roder 
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behandelt die Gejchichte der Juden in Billingen, die jeit 1349 völlig aus 
der Stadt verjhwunden zu jein jcheinen Nach etwa adhtzig Jahren tauchen 
fie vereinzelt wieder auf, doch fam e3 erjt gegen Ende des 15. Jahrhunderts 
wieder zur Bildung einer Fleinen Gruppe, mit welcher der Nat im Jahre 
1498 einen Saßbrief vereinbarte. rn einem Anhang werden einige VBerje 
aus einem Fragment des Franzisfaner-Anniverjarienbuch® mitgeteilt (Großes 
Sterben, Judenverfolgung, Geißler, Erdbeben zu Bajel 1356, Sempad). — 
Bon den Miszellen find anzuführen H. Kaijer: Eine Rihtung zwijchen 
dem Deutihen Hauje zu Weißenburg und Markgraf Rudolf I. von Baden 
(1264), jowie 9. Simondfeld: Reichenau und Konjtanz 1492 (Ergän- 
zung eines in der Zeitichr. f. Kulturgefch. N. %- 2 abgedrudten Reijebericht3). 


In völlig neue Beleuchtung wird die für die Reich3gejchichte hervor- 
ragendes Interefje bietende Erwerbung Tirol3 durch Herzog Rudolf IV. 
von Dfterreich infolge einer neuen, in den Mittheil. d nit. f. öjterr. Geich. 
24, 1 erichienenen Arbeit gerüdt. Franz Wilhelm führt dajelbjt auf brei- 
tefter Grundlage den Nachweis, dab die auf den September 1359 Tautende 
VBermähtnisurtunde der Marfgräfin Margarete, die den Hab3burgern Tirol 
und das Land an der Etjch fiherte, um 1362 in der öfterreihifchen Kanzlei 
aefäliht worden ift. Diejes wichtige Ergebnis dürfte durch den Gang der 
Unterfuhung durhaus ficher gejtellt jein, jo viele Fragen im einzelnen 
no der Löjung Harren mögen. Nah dem Tode des jungen Meinhard 
erlangte Herzog Rudolf durch geichicdte Ausnupung der politiihen Lage 
und Täufhung der marfgräflichen Räte eine Verjchreibung über ganz Tirol 
jfamt den bayerijchen Bejigungen Margaretend, und mit dem bald darauf 
erfolgten Berzicht der Markgräfin ift das Land dem Hauje Habsburg dant 
der zähen und ftrupellojen Politik jeined Hauptes endgültig gefichert. — Zu 
den Ereignifjen des Jahres 1362/63 vgl. noch die beiden für die faiferliche 
Politit niht unwicdtigen Formulare in dem von mir herausgegebenen 
Colleetarius perpetuarum formarum de3 Johann von Gelnhaujen (Inns- 
brud 1900), Nr. 269 u. 272, dazu die Erläuterungen in meiner Dijjertation 
(Straßburg 1898), S. 115 u. 116 f.; ferner Steinherz in der Hijtor. Viertel 


jabrichrift 2, 115. H. Kaiser. 


In den Studi storiei 11, fasc. 4 (1902) beginnt %. Baldajjeroni 
einen vom Abdrud wichtiger unbefannter Briefe begleiteten Aufjag: La 
guerra tra Firenze e Giovanni Visconti, der im wejentlihen eine Kritik 
der einjchlägigen Partieen in dem Buche von A. Sorbelli enthält (La sig- 
noria di Giovanni Visconti a Bologna e le sue relazioni con la Tos- 
cana, Bologna 1901). 


Das Schriftchen von Giuf. Bicinelli gibt einen Überbiid über die 
der jardiniihen Stadt Cagliari während des 14. Jahrhunderts erteilten 
Hreiheiten und Rechte. Wichtigere Stüde find vollftändig oder auszugs- 
weile wiedergegeben. (Cagliari, Balded. 1903. 25 © 


w.) 


11* 
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Die Entdedung des biäher vermigten Originals der von Johann von 
Gelnhaujen herrührenden Überjegung der Constitutiones iuris metalliei 
regis Wenceslai hat B.Bretholz die Anregung gegeben, in einer jorg- 
jamen, auf bandichriftliher Prüfung beruhenden Unterjuhung die mit 
Sicherheit Gelnhaujen zuzujchreibenden berg- und ftadtrechtlihen Arbeiten 
zufammenzuftellen. Auch für den Lebensgang Johann ijt eine völlig ein- 
wandfreie Grundlage geichaffen, die von denjenigen Forjchern mit bejon 
derem Dante begrüßt werden wird, die fih nur aus der Ferne und mehr 
gelegentlich mit jeiner Berjon abgeben konnte. Treffend jind die Bemer- 
fungen am Schluß des Aufjahes, die jich gegen die (beionders von Burdadı 
in der Literatur eingeführte) Überjhäßung Sohanns rihten. — Anhang? 
weije folgen ungedrudte Iglauer Rechtsfprüche für Kuttenberg, während die 
Beröffentlihung von Gelnhaujens Deutihem Bergrehtsbuc einem folgenden 
Hefte vorbehalten bleibt (Zeitichr. d. d. Ver. j. d. Geih. Mährens und 


= 


Schlefiens 7, 1 u. 2). H. Kaiser. 

Einige an Münchener Originalen beobachtete Einzelheiten zur Gejchichte 
des Urfunden- und Tarwejend unter Bonifaz IX. teilt Mar Janjen in 
der Feitgabe für Heigel (München, Haushalter 1903) mit. Wir verzeichnen 
aus der gleihen Schrift noch eine Arbeit von Joete über den Tractatus 
de reductione Bohemorum, die Aufbau, Quellen und Entjtehungszeit 
diejer großen, die Verhandlungen des Bajeler Konzild® mit den Hujiten 
ihildernden Aktenjammlung behandelt. 


Wild. Fabricius veröffentlicht im Archiv f. bejliiche Geih. u. Alter: 
tumsfunde N. %. 3, 2 die bisher unbefannten aus den Jahren 1422, 1428 
und 1437 ftammenden Zandfriedenseinungen der Wetterauer Grafen. 

Eine Würdigung der literarijchen Bedeutung Georg Hauers (bis 1490 
Adminiftrator von Niederaltaich) nebit einem Überblid über Inhalt und 
Quellen feiner Gesta illustrium ducum Bavariae bietet Heinr. Walper 
in der Arcdival. Zeitichr. N. F. 10 (1902). Einige der in die Chronik ein 
geflochtenen Reden, Briefe und Urkunden werden in den Beilagen zum 
Abdrud gebradt. 


Ein Aufjag N. Steinhaujers: Savonarola und die bildenden 
Künste jchildert die feindlihe Stellung, die der rate der gleichzeitigen 
Kunst gegenüber einnehmen zu müfjen glaubte, da er durch fie das Wejen 
des Chriftentum3 ernitlih bedroht jah (Hiftor.=polit. Blätter 131, 6 u. 7) 
— In der Feitgabe für Heigel (Münden, Haushalter 1903) handelt Jof. 
Schnißer über die mit dem Jahre 1496 einjegende Flugichriftenliteratur 
für und wider Savonarola, die wichtige Beiträge zur Kenntnis ded großen 
Dominitaner3 und jeiner Zeit liefert. 

Einen neuen Beitrag für die Bedeutung des deutichen Elementes in 
den alten polniichen Städten bildet da8 Buch von RLozinstfi (Sztuka 
Lwowska w XVI i XVII wieku, Zemberg 1901). Aus demjelben geht 
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nämlich hervor, dai jeit dem Ende des 14. Jahrhundert3 bis weit ins 
16. Jahrhundert an der baulichen Entwidlung Lembergs deutjche Meifter 
hervorragenden Anteil genommen Haben. Lemberg jtand damals völlig 
unter dem Einflufje der Gotit. Erjt jeit dem Brande von 1572 kam der 
Renaifjanceftil und mit ihm italieniihe und polnifche Meijter zur Geltung. 
Auch das alte Städtewejen der Moldau beruhte auf deutjcher Grundlage. 
€3 hängt dies zujammen mit der Einwanderung von Deutihen (Sadjen) 
aus Siebenbürgen, Ungarn und wohl au aus den deutichen Städten 
Galiziend. In Sereth erjheinen jihon am Ende des 14. Jahrhunderts 
eonsules iurati. Nach einer Urkunde vom 26. Januar 1453 beiteht die 
Stadtvertretung von Baja durchaus aus Sadjen; jie ift zujammengejegt 
aus dem Scholtus und den Pargari (d. h. Bürgern); dieje, deutihen Worten 
nachgebildeten Namen führen in den moldauijchen Urkunden aud) die Stadt- 
vertreter anderer moldauijcher Städte. Eine in deuticher Sprade abgefahte 
Urkunde, die aus Scuzamwe 15. Juni 1473 datiert ijt, nennt den „Graf“ 
und die „geichtworenen Bürger“, welde zujammen den „Rat“ bilden. 
Näheres in Kaindl, „Das Anjiedlungswejen in der Bulowina mit 
bejonderer Berüdjichtigung der Deutihen“ (Innsbrud, Wagner 1902). Über 
die Tätigkeit deutjcher Handelsleute in Galizien und in der Moldau gibt 
jegt Nachrichten N. Jorga, Relatiile comerciale ale Terilor noastre uc 
Lembergul (Butarejt 1900); über die Beziehungen der Siebenbürger Deutjchen 
zur Moldau derjelbe in Studii si documente cu privire la istoria 
Reminilor I. II (Bufareft 1901); endlidy über deutiche Anfiedler in der 
Moldau und Walahei im 18. Jahrhundert Jorga, Documente privito- 
are la Familia Callimachi (Bufarejt 1902) R. F.K. 

Menue Büder: Nedlich, Rudolf von Habsburg. Das Deutiche Reich 
nah dem Untergange des alten Kaijertums. (Innsbrud, Wagner. 14 M.) 
— BWädhter, Der Berfall des Griehentumsd in Kleinajien im 14. Jahr: 
hundert. (Leipzig, Teubner. 2,20 M.) — Gejcichtsquellen des burg und 
ihloßgejejlenen Geichlehts von Borde. Heraudg. von Sello. 2. Bd. 1. Heft. 
Urkunden des 15. Jahrhunderts. (Berlin, Stargardt. 20 M. 


Deformation und GHegenreformation (1500—1648). 


Bon 8. Brandi’s Hübihem Buche „Die Renaifjance in Florenz und 
Rom“, das W. Goeg in unferer Zeitjichrift 88, 492 angezeigt hat, ijt eine 
zweite durchgejehene, im Wejen aber nicht veränderte Auflage erichienen. 
Leipzig, Teubner. 1903. 265 ©.). 


Eine Anzahl Dokumente vom Jahre 1501/2 über Lucrezia Borgia am 
Vorabend ihrer Vermählung mit Alfonio d’Ejte veröffentliht Gaudini 
in den Atti e memorie della r. deputazione di Storia patria per le 
province di Romagna 20, 4—6b. 
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Haußleiter gibt unter dem Titel: „Die Univerfität Wittenberg vor 
dem Eintritt Luther3“ den wejentlichen Inhalt der begeijterten Schilderung 
wieder, die einer der erjten Profejjoren der jungen Univerfität, Magijter 
Andreas Meinhard, 1507 über die Schäge Wittenbergs geijtiger (Univerfität), 
firhlicher (Reliquien) und fonjtiger Art veröffentlihte, um zu zahlreihem 
Beiuche der Hochjichule zu loden. (Meue Kirchliche Zeitichrift 14, 2, 3.) 

Die Neuen Jahrbücher für das Hajjishe Altertum zc. enthalten in 
1903, 2 einen Aufjag von Lehnerdt über „Die VBerihwörung des 
Stefano Porcari und die Dichtung der Renaifjance“. 

Morig Brojch jtellt an der Hand von Machiavellis bekannten Ge- 
fandtihaftsberichten jeine Tätigkeit am Hofe und im Kriegslager Mari: 
milians I. 1507 und 1509 in den Mittheilungen des Injtitut3 für öfterr. 
Geihichtsforihung 24, 1 dar. 

Ad. Menzel Hat in Grünhuts Zeitjchrift für das private und öffent- 
fihe Recht der Gegenwart 29, 2 (1902) drei beachtenswerte „Machiavelli- 
Studien“ veröffentlicht. In der erjten bejeitigt er mit gutem Grunde die 
Auffafjung einer ftarten Anlehnung Machiavellis an die antiten Staat3- 
philojophen, hierin im Rejultat mit Fejterd Buch über Macchiavelli über: 
einjtimmend. In der zweiten legt er den jtarken Einfluß Macchiavellis und 
jeines Pejjimismus auf Spinoza® Staat3lehre dar, in der dritten endlich 
bejhäftigt er jih mit den Werken Thudihums, dem er die verdiente Abs 
weijung zuteil werden läht, und Feiterd über Macchiavelli. Darüber ijt in 
Band 30, 1 derjelben Zeitichrift zwilhen Feiter und Menzel eine Polemit 
ausgefochten worden. Daß Yeiter die Taten Friedrichs des Großen als 
im Einklang jtehend mit Macchiavellig Lehren aufgefaht hat, hätte von 
Menzel nicht wieder bezweifelt werden jollen, während Menzel wiederum 
mit Recht bezweifelt, daß Machiavelli „als nationales Postulat“ einen Fürjten 
gezeichnet habe, „der einen zweiten Staatsmann zu entdeden und auf die 
Dauer in ruhmvoller Bejcheidenheit zu ertragen weiß,“ und damit an ein 
Verhältnis gedaht habe, wie es zwilhen Wilhelm I. und Bigmard bes 
ftanden hat. G. K. 


Pierre Gauthier jegt die Beröffentlihung neuer Dokumente über 
Giovanni de’ Medici (genannt delle Bande Novi im Archivio storico 
italiano fasci. 228) über die Jahre 1518—1524 fort. 

An der Zeitichrift für die Gejchichte de Oberrheins 1811 bringt 
N. Paulus in feinen „Wimpfelingiana“ Heinere Ergänzungen zu Sinepperd 
Biographie. Paulus weijt u. a. nad, dak der Hejie Wigand Trebellius 
nur ein Pjeudonym von Wimpfeling it und Aınold von Tongern und 
nidt Wimpfeling der Verfafjer de Avisamentum concubinorum ijt, das 
Wimpfeling 1507 herausgab. 

Ebendort gibt U. Hajenclever einen Nadtrag zu jeiner Schrift 
über die Politit der Schmalfaldener vor Ausbruch des jchmaltaldijchen 
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Krieged unter dem Titel: „Kurfürjt Friedrich Il. von der Pfalz und der 
ihmaltaldiiche Bundestag zu Franffurt vom Dezember 1545.“ Das Er- 
gebnis ift, daß nicht jowohl an der Abneigung des Nurfürjten al3 an 
der LYauheit der Schmaltaldener der Eintritt von Kurpfalz in den Bund 
icheiterte. 


Domenico Orano, Il Sacco di Roma del MDXXVII. Studi e 
documenti. Vol. 1. I Ricordi di Marcello Alberini. Roma (l,oescher) 
1901. Mit einem Neudrud der Ricordi de3 Marcello Alberini, die er 
bereit® im Archivio della R. Societä romana di storia patria vol. 18 
1895) und 19 (1896) herausgegeben hat, beginnt Orano ein auf 6 Bände 
berechnetes Unternehmen, das ald Ergänzung der vielfältigen Behandlung 
des Sacco di Roma nad der politiichen Seite hin nun auc die innere 
Geihichte Roms in der Zeit des Eindringen? und de3 Aufenthaltes der 
faiferlihen Truppen aufhellen jol. Die Anmerkungen find im Vergleich 
zu dem erjten Abdrud beträchtlich vermehrt, die Einleitung erweitert, nur 
wäre da eine jtraffere und durcdjlichtigere Ordnung der vielen gegebenen 
Notizen erwünjht. Was Rante an den Memorie von De Rojji no als 
Original anjah, wird als Entlehnung aus diejen Ricordi nacdhgewiejen. — 
Die beiden folgenden Bände jollen bisher unveröffentlichte Studi e Docu- 
menti geben, der 4. eine Bibliografia ragionata, der 5. eine Storia docu- 
mentata und der leßte endlich, an dem Rodolfo Lanciani und Adolfo 
Benturi mitarbeiten, eine Sammlung defjen, wa an Kunjtwerfen, $n- 
ichriften, Münzen u. dergl. zur Senntni& des Rom von 1527 dient. 

Hans Schulz. 

Der Schluk von Einides Aufjah „Über die Verwendung der Ktlojter: 
gilter im Schwarzburgifchen zur Zeit der Reformation“ in der Zeitichrift 
des Vereins jür Thüringijche Gejchichte der Altertumstunde 13, 2 (1903) 
handelt jpeziell über die Güterpolitit des Grafen Günther 1539 fi. Das 
Gejamtergebnis ift, dab das Stiftsgut zum größeren Teil für Ausgaben 
zum gemeinen Nuten de3 Landes und für die gräflichen Hofhaltungen 
herhalten muste, das immerhin jedoh ein Teil jhon damal3 auch für 
firchliche Zwede verwendet und damit die Verpflichtung der Obrigkeit zur 
materiellen Beihilfe an die Kirche tatjächlich anerfannt wurde. Auß der 
ichtwierigen Arbeit einer genauen Information über den firchlichen Bejiß: 
itand ift das ausführliche „Inventarium über fahrende Habe im Klojter 
Möndröden bei Koburg“ entitanden, das die furfürjtlich-fähjiichen Seque- 
itratoren gelegentlich der allgemeinen Bijitation von 1531 anlegten und 
G. Berbig ebendort veröffentlicht. Der Reit des Bandes ijt von rein 
lotalgefchichtlihem Interefje, 3. B. die umfangreihe Abhandlung über „die 
von Babenhujen“ von Armbruit. 


Bourrilly und Weiß bringen in ihrem Artifel Jean du Bellay, 
les protestants et la Sorbonne einen nicht unmejentlichen Beitrag zur 
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franzöfifhen Reformationsgejhichte der Jahre 1529—1535 und der nit 
unjympathiihen Stellung Franz I. zu den Neuerern. (Bulletin de la 
societe de l’histoire du protestantisme frangais, März-Aprilheft 1903.) 


Ebendort veröffentlihen Roman und Weit an der Hand eines 
Briefe l’Hopital® von 1551 Notizen zur Gejchichte der religiöjen Ver: 
folgungen in Savoyen und der Dauphine. 


Franz Koch) veröffentlicht in der Altpreußiihen Monatjichrift 39, 7. 8 
einen Briefwechjel des Dompredigerd Joahim Mörlin zu Königsberg mit 
Herzog Abreht und anderen über die Djiandrijhen Wirren der Jahre 
1551—1552; des Herzogs jtarfes perjünliches Anterejle für Ofiander und 
die kirchliche Streitfrage tritt auch bier jtark hervor. 


Sn den Deutihen Gejhichtsblättern 4, 3 und 4 (1902/3) orientiert 
G. Wolf über den Stand der Forihung auf dem Gebiet der Gegen- 
reformation unter bejonderer Hervorhebung der für die geiftlichen Fürjten- 
tümer zu löjenden Aufgaben. 


Gfrörer gibt in der Zeitjchrift für Gejchichte des Oberrheind 18, 1 
(1903) einen Zebendabrig des Basler Weihbiihofs Franz Bär (1550 bis 
1611), eine3 der Förderer der fatholifhen Reform in jeinem Gebiet. 


Ein Aufja von ©. Roloff in den Preußiihen Jahrbüchern 111, 2 
(1903) handelt über den Anteil Morig von Oraniend an der Begründung 
ded3 modernen Heered. Noloff zeigt, daß der Ausgangspunkt jeiner Ne= 
formen eine mit dur den Einfluß der Hajjischen Vorbilder hervorgerufene 
taktiihe Mahregel war, die Zerlegung der von den Spaniern nod) beibehal- 
tenen tiefen Mafjen in fleinere Abteilungen. Daraus ergab jich dann weiter 
die Notwendigkeit bejjerer technijcher Ausbildung und zugleich jtrafferer 
Leitung des einzelnen Mannes, die Diszipin wurde verjhärft, man begann 
zu ererzieren; e3 folgte weiter daraus das Bedürfnis nad) einer größeren 
Zahl von höher gebildeten Offizieren. Die Befriedigung diejer Anfprüche 
durch Morig führte zu der inneren Umbildung und Überlegenheit ver 
itaatifhen Armee und machte ihr Feldlager zur hohen Schule der euro- 
päiihen Ktriegskunit. 


$n der Rev. d’hist. et de litter. relig. 8, 1 (1903) jegt ®. Rihard 
jeine Arbeit über die Legation Aldobrandinis zur Vermittlung de Lyoner 
driedend von 1601 fort; der Artikel behandelt indes vorwiegend Hußer- 


lichkeiten ded3 Zeremonielld; die Gejchiclichkeit de3 Nepoten wird hervor- 
gehoben. 


Sm Bollettino storico della Svizzera italiana 23 (1901) und 24 (1902) 
werden NRegeiten der in den Jahren 1609—1615 an den Nuntius in Quzern 
vom päpftlihen Hofe gerichteten Depejchen mitgeteilt; die Veröffentlichung 
reicht bi 1613. Ebenda (24) handelt Bymann über Verhandlungen der 
drei Kantone Uri, Schwyz und Nidwalden mit dem Erzbiihof von Mai- 
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land über die Ausübung der geijtlihen Gerichtöbarteit im Tejjin im 
Jahre 1616. 

In der Zeitjchrift Janus VII, 4 handelt %. Strunz über „Die 
Mineralientunde de3 Johann Amos Comenius (1592—1670) und ihre 
Grundlagen“ auf Grund der „Phyfit” des Comenius. Berfajjer betont, 
dab das Verdienjt de Comenius in der Förderung der Kunjt des Sehens 
beitanden habe. 


% Strunz handelt in den Monatdheften der Comenius-Gejellihaft 
X, 9. 10 über Johann Baptijt van Helmont aus Brüfjel (1577—1644), 
einen befannten Mediziner, Naturforiher und zugleich neu=platonijc ge= 
richteten Theojophen mit ftarf hriftlihem Einjhlag ohne konfejjionelle Ein 
jeitigfeit. Über feine Therapie im bejondern ijt noch) ein Auffag des Ver: 
fajjers in der Wiener mediziniihen Wochenjchrift 1901, 37—39, über jeine 
hemiihen Präparate gegen da8 Fieber eine fleine Arbeit in der Chemiler- 
Zeitung 1901 Nr. 77 zu vergleichen. 

In der Zeitjchrift des Vereins für hHamburgijche Gejchichte XI, Febr., 
berichtet 3. Wagner aus dem Leben de3 berühmten Hamburger Philo- 
flogen Lucas Holjteinus, der nad) jeinem Übertritt zum Katholizismus 1627 
von Kardinal Barberini zur Leitung und zum Ausbau jeiner berühmten 
Bibliothet nach Rom zu dauerndem Aufenthalt eingeladen wurde. Berfajier 
tonnte einen lateinijchen, noch unbefannten Eigenbericht Holjteinus’ benußen, 
der eben bi3 zur Ankunft in Rom führt. 

Ein Aufjag 3. Müllers in den Mittheil. d. JInitit. j. öjterr. Gejd.- 
Forich. 24, 2 (1903) behandelt nad) Augsburger Akten, jedoch ohne Rüd- 
fiht auf die größeren Zujammenhänge und, joviel ich jehe, au die Lite- 
ratur, zZ. B. Strud und Fagniez, die Politit der Neichsjtädte auf dem 
Konvent des Heilbronner Bundes in Frankfurt 1633. Al wichtigjte 
Momente erjcheinen ihre Oppofition gegen die Bundejteuer, eine gemifie 
mäßigende Einwirkung auf die Kormulierung des protejtantiichen Friedeng- 
programma und lebhaftes Widerjtreben gegen Abmahungen mit Frankreich 
unter Konzejfionen an die katholiihen Untertanen der Stände. 

Das Januarheft (1903) der Annales de l’Est enthält eine Fortjegung 
der Studie E. Neybels über das Verhältnis Frankreichd zu Bernhard 
von Weimar und die Erwerbung von Breijah nad jeinem Tode. In 
jtarfer Anlehnung an Gonzendbah wird die Unjelbjtändigkeit Bernhards, 
die politiihe Notwendigkeit für Frankreich, fich jeiner Armee zu verfichern, 
jowie der ausjchliegliche Bejig der hierzu erforderlichen Mittel durch den 
König betont. 

Lacour=:Gayet unterjudt in der Rev. des Etudes hist. 69, Jan. 
Febr. (1903) eine überaus phantaftiihe anonyme Schrift, weldhe jich al& 
Kodizill Ludwigs XII. für feinen Sohn gibt und das Drudjahr 1643 
zeigt, mit dem Nejultat, daß es jich dabei um das wahrjcheinlich zwijchen 
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1713 und 1719 entitandene Werk eines nicht näher feitzuitellenden, jehr 
ertravaganten Katholiken handelt. 


Sn der Engl. Hist. Rev. No. 69, Vol. XVII, 1903, erörtert €. 9. 
Yirth mit Hilfe neu erjchlofjener Korrejpondenzen die Einzelheiten der 
parlamentariihen Verhandlung über den die Annahme der Krone durd 
Erommwell bezwedenden Berfajjungsentwurf Bads jowie das Berhalten des 
Brotektord. ALS entiheidender Grund jeiner Ablehnung ericheint au in 
diejer alle Schwankungen verfolgenden Darjtellung die Abneigung eines 
Teile der Armee. Ebenda zeigt E. 8. Taunton, dak Thomas Preiton 
und Roger Widdington entgegen der gewöhnlichen Annahme zwei verjchie- 
dene Perjonen find, und madht B. BP. Yascelle3 Mitteilung von einer 
Dentihrift Whitbourne® an Jakob 1. über die Kolonifation von Neu« 
fundland. 


Higigrath berichtet in deu Mitteil. d. Ver. j. Hamburgiiche Ge- 
ihichte 8, 1 (1902) über ein Gefecht hHamburgijcher Schiffe mit einem jchot 
tischen Kaper im Hafen von Molde 1628. 


Menue Büher: Häujjer, Geichichte des Zeitalter der Reformation 
1517— 1548. SHeraudg. von ®W. Onden. 3. Aufl. (Berlin, Weidmann. 
12 M. Fredericq, Corpus documentorum inquisitionis haereticae 
pravitatis Neerlandicae V. (1525—1528). (Gent, Vuylsteke. 'SGraven- 
hage, Nijhoff. 15 fr.) — ®olitijhe Korrejpondenz des Herzogs und Kur- 
fürjten Morig von Sadjen. Heraugg. von Brandenburg. 2.8d. 1. Hälfte 


(1544 und 1545). (Leipzig, Teubner. 14 M.) — Hufs, Undersökning 
öfver Folkmängd, Akerbruk och Boskapsskötsel i Landskapet Väster- 
botten ären 1540-1571. (Upsala, Almquist & Wiksell.) — Wejile, 
Sveriges politik mot Polen (1630—1635). (Upsala, Almquist & Wiksell.) 
— Upsala universitets matrikel. Utgifven af Andersson. 2.3. 1632—1665 
(Upsala, Akademiska bokhandeln.) 


1648— 1789. 


U. Cohen jcildert in der Zeitichr. für die gejamte Staat3wijjenichaft 
59, 1 „Den Kampf um die adligen Güter in Bayern nad dem 30jährigen 
Kriege und die eriten bayerijhen Amortijationsgejege“. Der Berfajjer zeigt, 
dab die Hegierung den Gütererwerb der toten Hand erjchwerte, die Grün- 
dung von Fideilommifjen des Adels erleichterte und in beiden Fällen nur 
die Stellung des Adels jtärfen wollte. Die Amortijationsgejeggebung war 
demnach in Bayern feine liberale, jondern eine reaktionäre Mahregel. 


Der Berjuch einer Vereinigung der protejtantiihen und fatholiichen 
Kirche, den in der Zeit von 1661—1701 vornehmlich Bofjuet und LXeibnig 
anitellten, wird nebjt den Gründen jeines Sceiterns in der \nternationalen 
theologiihen Zeitichrift XI, Januar und April, von E. Mihaud erörtert. 
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Eine kurze Studie Mar Jacobi über Otto von Gueride ald Ajtronom 
und Meteorologe, als kühnen Berjehter der Koppernifaniichen Lehre, ent- 
hält die Altpreufiiche Monatzjchriit 39, 7. 8. 


Zum 300jährigen Geburtötage Ottos von Gueride hat A. Strunz 
in der Mediziniihen Woche vom 17. Nov. 1902 ein turzes Gedentblatt 
veröffentlicht, da3 nad) fchnellem Überblid über Guerices Leben jeiner hifto- 
rifhenaturwifjenjschaftlihen Bedeutung gereht zu werden fi) bemüht. Die 
Erfindung der Luftpumpe und die Ahnung auch jchon der rohen Prinzipien 
der eleftrifchen LZeitfähigkeit und der elektrischen Induktion werden gewürdigt, 
vor allem aber die Bedeutung Guerides al8 Naturforjher in der Strenge 
jeiner exaften Beobadhtungen gefunden, in feiner Methode, die „lediglich 
Praris, Induktion und Mathematik“ war. 


In der Chemifer-Zeitung 1902, Nr. 49, führt uns %. Strunz in die 
„Vergangenheit der chemijchen Forihung“, erwähnt den maßgebenden Ein- 
lu des Arijtoteled und betont, dah die Alchemie keineswegs nur al® bloße 
Charlatanerie zu betrachten jei, jondern ihr das ernite Streben nad) der Er= 
tenntnis der Realien, de Wejens der Körperzufammenjegung zu Grunde liege. 
Über die Entwidlung der Alchemie, insbejondere bei den Arabern, handelt der 
Verfafjer noch bejonders unter dem Titel „Wie eine gelehrte ‚Leidenjchaft‘ 
wurde ?“ in der Wiener mediziniishen Wocenjchrift 1902, Nr. 40, 41; über 
den Alchemijten und Erfinder des jächjiichen Porzellans Friedrich Böttcher, 
der jeinen Berjuh des Goldmachens 1701 mit jhleuniger Flucht aus Berlin 
bezahlen mußte, im Zeitgeijt 1903, 2. Februar. 


DO. Elemen teilt in den Monatöheften der Comenius-Gejellichaft XII 
(1903) zwei Briefe Epeners von 1683 an Veit Ludwig von Sedendorf mit, 
die ji auf die ald unehrlih und große Gefahr für die Protejtanten auf- 
gefahten Verjuche ded Friedendapofteld Nojad de Spinola beziehen, auf 
jeinen Reifen in Deutichland von 1676—1691 eine Union der gegnerijchen 
Konfeifionen herbeizuführen. 


Zum Andenken an die Säkularfeier der Schlacht bei Friedlingen am 
14. Oftober 1702 veröffentlicht Generallieutenant E. v. Müller eine aus 
führliche Darjtellung derjelben in der Zeitichrift für die Gejchichte des Ober- 
rheins N. %. 18, 1. 


Graf d’Haujjonville handelt in der Revue des deux mondes 
vom 1. April 1903 über den Herzog von Burgund in Flandern und jchils 


dert die Zujtände der uneinigen franzöfifchen Heeresleitung nach der Schlacht 
bei Dudenarde. 


In der Alemania N. %. III, 3 bejchließt B. Albert jeine Mitteilung 


„Ungedrudter Aktenjtüde zur Geichichte der Belagerung Freiburgs im Jahre 
1713“. 
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m Archivio storico per le province Napoletane 27, 3 und 28, 
findet fih eine ausführliche Schilderung des Königreihs Neapel unter Karl 
von Bourbon 1734 ff. 


Über Voltaire und die Treimaurerei enthält die Nouvelle Revue vom 
1. März 1903 einen Aufjag von Charpentier. 


Noch bevor R. Kojer jeine Gejchichte Friedrich! des Großen zu Ende 
geführt hat, ift ihm die Genugtuung geworden, fowohl jeinen „Friedrich der 
Große ald Kronprinz“ wie den erjten Teil jeines Hauptwerfed3 in zweiter 
Auflage uns bieten zu künnen (Stuttgart, Cotta 1901). Wir freuen ung, 
daß dieje Bücher, die zu den beiten Leitungen unjerer neueren Gejchicht- 
ihreibung zählen, eine Quelle nicht nur reichjter Belehrung, jondern aud) 
literariihen Genujjes, ihren Weg aud in weitere Kreije gefunden haben. 
E3 verfteht ji) von jelbit, daß der Verfafjer mit feiner virtuojen Literatur- 
beherrihung alles neu erichlofjiene Material jorgfältig hineingearbeitet hat. 
Vielleicht hätten die geiftreihen Bücher von Zavijje: La Jeunesse du Grand 
Frederic (3. ed. 1899) und Le Grand Frederic avant l’avenement 
(1893), die in unjerer Zeitjchrift durch äußeren Zufall leider unbejprocden 
geblieben find, au auf die Auffafjung Kojer3 noch etwas ftärfer einwirken 
fönnen, wobei wir freilich nicht vertennen, daß diejer von jeiner geichlojjenen 
und reiflih durhdachten Gejamtauffafjung aus fich wohl beredtigt fühlen 
tonnte, an dem emmal entworfenen Bilde im wejentlihen fejtzuhalten. 


In der Beitjchrift für Berg-, Hütten und Salinenwejen Bd. 50 Heft 3 
und 4 beendet Fechner jeine auf reiches jtatijtiiches Material gejtügte 
Geihichte des jchlejiichen Berg- und Hüttenwejens in der Zeit von 1741 
bi3 1806 (vgl. 88, 370; 89, 174 u. 5öl). In einem furzen Rüdblid am 
Schluß gedenkt der Zerfajjer der Teilnahme, die Friedrich der Große und 
feine beiden Nachfolger dem Berg: und Hüttenwejen gewidmet haben, und 
der Verdienjte ihrer Ratgeber und Mitarbeiter auf diejem Gebiet, inäbe- 
jondere des Freiheren dv. Heinit und des Grafen Reden. Wenn Fechner 
die Errichtung des Bergwerfd- und Hüttendepartements, die Gründung des 
Schlejiijhen Oberbergamts und den Erlai der vom Minijter dv. Hagen und 
dem Juftizminifter v. Carmer entworfenen Bergordnung die unitreitig (!) 
größten und jegensreichjten Taten der ganzen Regierung Friedrichs II. auf 
dem Gebiet der Verwaltung und Gejeggebung nennt, jo dürfen wir wohl 
ein Fragezeihen dazujegen. 

Alb. Schnell veröffentliht in Buchform und Überjegung unter dem 
Titel „Friedrich der Große und die Jtaliener“ die jorgfältigen und ans 
jpruchlojen Aufjäge, die Prof. Alejandro d’Ancona in der Nuova Auto- 
logia hatte erjcheinen lafjen (Rojtod 1902. 201 ©. 2,40 M.). Größere 
Bedeutung kommt der Schrift nicht zu, da der König jelbjt wenig oder fait 
gar nicht italienijch verjtand, und außer Algarotti und Qucchejini, der 
übrigens vom Berfafier unverjtändig beurteilt wird, feinem der zahlreichen 
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Italiener, die und das Buch vorführt, näher getreten ijt. Immerhin lohnt 
die Lektüre für die Erkenntnis der Aufregung, die Friedrihs Kämpfe mit 
Maria Therejia in SFtalien hervorriefen (wobei unter 500 Dichtern nad) 
Ancona Schäßung nur 60 auf der Seite Preußens jtehen) und der Be- 
itrebungen Friedrich, italienijche Kunjtwerfe, namentlid; von Correggio, für 
jeine Sammlungen zu erwerben. Auch die Aufhebung des Yejuitenordens 
wird in dem Buch erwähnt, wobei allenfalld das päpjtliche Belenntnis, nur 
unter äußerem Zwange gehandelt zu haben, bemerfenswert ijt. 


Fleijhmannd alademijhe Antrittsrede über „Friedericianiichen 
Sozialiamus“ in der Zeitjchrift für Sozialwifjenjhaft 6, 1.2 jkizziert kurz 
die jozialpolitiiche Tätigkeit des Königs auf dem Gebiet der Bauernpolitif, 
der Sicherjtellung der Beamten, der Fürjorge für die Bauern und Armen. 
Die wejentlihe Grundlage bilden für den Berfajier die Normen des allge: 
meinen Landredts. 


Herzog weit in der Revue historique 81, 1 auf die Kollektion der 
Manujfripte de Generald Zurlauben, eines fruchtbaren jchweizerifchen 
Militärjchriftiteller8 des 18. Jahrhunderts, al3 einer wichtigen Quelle für 
jchweizeriiche Geihichte Hin. Die Sammlung bildet den Grundjtod der 
Nargauer Kantonalbibliothef. 


Marion, der in jeinem Buche »La Bretagne et le duc d’Aiguillon« 
1898) die Haltung der bretoniihen Stände unter Ludwig XV. jcdharf 
fritifiert bat, während BPocquet (Le duc d’Aiguillon et La Chalotais 
1900) jie verteidigt, vervollftändigt in einer Abhandlung über „die Stände 
der Bretagne unter Ludwig XVI.“ jeine ältere Arbeit und zeigt die Miß- 
bräuche des parlamentarijchen Regiments der bretonijhen Stände an über 
zeugenden Beijpielen aus den Jahren 1774—1776 (Revue histor. 1903, 2). 


Menue Büder: Carlbom, Magnus Dureels negotiation in Köpen- 
hamn 1655—57. (Göteborg, Zachrisson.) — Angot des Rotours, 
Saint Alphonse de Liguori (1696—1787). [»Les Saints.«] 


Paris, 
Lecoffre. 2 fr.) 


Neuere Hefhichte feit 1789. 

Im Januarheft der Revolution frang. jpricht fih Aulard für Naigeon 
ald Berfafier de Paradoxe sur le comedien aus, im Sinne von E. Dupuy 
und im Gegenjaß zu Tourneur, der jene Schrift für Diderot in Anjpruc 
nimmt. Lieby teilt mit, wie $. Chenier eine urjprünglicy dem Dienjt der 
Göttin Vernunft gewidmete Hymne dem Kult des höcdjiten Weiend anpafte 
(vgl. H. 3. W, 369). Campagnac ergänzt jeine Abhandlung über den 
Bolfsrepräjentanten in Miffion Laplandhe und dejjen Delegierte (H. 3.90, 369) 
durch Mitteilungen über die revolutionäre Wirkjamfeit der Delegierten der 
Urwählerverjammlungen im Cher-Departement, die im Augujt 1793 von 
den Jakobinern in Paris bearbeitet und gewonnen, in ihrer Heimat ent: 
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jprechende Gejinnungen verbreiteten. Dejternes und Galland erörtern 
die Entitehung de3 erften Bamphlet® von P. 2. Courier und prüfen an 
der Hand der Alten die darin bejprochenen Übergriffe der royaliitifchen 
Reaktion in der Touraine (1816). YJm Februarheft gibt J. Carre eine 
furze Überficht über die Geichichte des eriterr Minifteriums Neder, den er 
minder hoc einihäßt ald Turgot und über dejjen jozufagen opportunijtiiche 
Wirffamkeit er ein wenig günftiges Urteil fällt (politique mediocre, aber 
politicien consomme). Mautoucdet behandelt ausführlich die Parijer 
Konventöwahlen im September 1792, leider ohne tiefere Eingehen; wenn 
er 3. B. mitteilt, dai von 990 Wahlmännern am erjten Wahltage (5. Sept.) 
nur 525 dotierten, von denen 338 für Robespierre ftimmten, jo prüft er 


die Gründe diejer geringen Beteiligung jo wenig wie etwa die Einwirkung 
der Septembermorde überhaupt. 


Babut erzählt höchjit eingehend das Borgehen de3 Chatelet3 gegen 
Marat, insbejondere die Schließung der Drucderei de8 Ami du peuple im 
Diftrift der Cordelier8 am 22. Januar 1790, wobei Danton fi durch jeine 
Barteinahme für Marat bemerkbar machte (Revue histor. 1903, 2: 


»Une 
journee au district des Cordeliers«). 


PB. Salmann prüft unter dem Titel „Condorcet und der demo 
fratiiche Gedanke” in etwas jkizzenhafter, aber feinfinniger Unterjuhung den 
Bujammenhang zwijchen Aufklärung und Revolution. Condorcet, Schüler 
der Aufklärung und Voltaired, über den er doch im Einklang mit Turgots 


Fdeeniyitem weit hinausgeht, fällt in der Revolution ald Opfer de3 demo= 
fratiich-jafobinifchen Geiftes, dejjen Autorität Roufjiau von den Vertretern 


der Aufklärung mit jcharfen Grenzlinien getrennt werden muß (Preuß. 
SJahrb. März 1903). 


Die Revue d’histoire redigee A l’&tat major beginnt den neuen 
Jahrgang (Januarheft) mit der Fortjegung der Veröffentlihungen über 


die Feldzüge von 1794 (NReorganifation der Kavallerie) und von 1805 
(Kapitulation von Ulm). 


Ch. Schmidt veröffentlicht eine jummariiche Überficht über die nicht 
weniger ald 10000 Kartons umfajjende Abteilung Polizei (F 7) im Parijer 


Nationalarhiv (Revue d’hist. mod. 15. Febr. 1903), die die Jahre 1789 
bis 1830 umfaht 


B. Pierre erzählt, in Ergänzung früherer Veröffentlihungen (9. 3 
89, 555), die Schidjale emigrierter Nonnen von 1791—1803; fie waren 
nicht eigentlich gejeßlich, aber vielfach tatjächlich zur Auswanderung genötigt 
Revue des quest. hist. 1903, 1). 


Die Lettres d'un bourgeois nantais pendant les guerres de Vendee 
(9. 3. W, 553) kommen im Märzheft 1903 der Nouv. Revue retrosp. 
zum Abichlup. 
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Bibliographie Napoleond. Eine jyjtematiihe Zufammenjtellung 
in Mritifcher Sichtung von F. Kirdheiien. Berlin, Mittler & Sohn. 
Leipzig, F. Kircheifen. 1902. VIII u. 188 ©. Während die von WA. Lum- 
brojo in alphabetiicher Reihenfolge bearbeitete napoleonijche Bibliographie 
jeit Jahren jhon im Bucdjtaben B fteden geblieben ijt (vgl. H. 3. 76, 184), 
bat 5. Kirheijen aus einem für napoleonifhe Studien angelegten 
Schriftenverzeichnis von mehr ald 30000 Nummern eine kritifch gejichtete 
Auswahl veröffentlicht. Die rajche Tat verdient den Dan aller Napoleons 
Foriher von recht? und von links, aud wenn zugleic; manche Bedenken 
laut werden müjjen. Die jyitematiihe Anordnung, die den ungeheuren 
Stoff in fünf Gruppen gliedert, Napoleon und jeine Familie, Franfreid 
mit Belgien und Holland, die internationalen Beziehungen, die europäijchen 
Staaten, Memoiren und Biographien, mag man gelten lafjen; aber jede 
Nachprüfung im einzelnen wird unjhiwer Mängel aufdeden, von denen recht 
viele leicht vermeidlich waren. Aulard hat neben anderem jhon darauf 
bingewiejen (Revol. frang. 1902, Juni, ©. 556), wie ungenügend jeine 
eigenen großen Bublifationen verzeichnet find; ich bemerfe noch, daß in 
der jonjt umfängliden Talleyrandstiteratur auch gerade Aulards Aufjähe 
in der Revue bleue fehlen, die zuerjt die Echtheit der von Broglie heraus 
gegebenen Memoiren Talleyrands leidenjhaftlich bejtritten. Unter den 
Angaben über die Familie Bonaparte vermijje ich namentlich die neuere 
italienijche Literatur, 3. DB. de Colle »Genealogia della famiglia B.« (1898), 
Rochi »Cenni biografici e genealogici dei B.« (1899), Rocca »La verite 
sur les B. avant Napoleon« (1899); bei Jojephine fehlt das bändereiche 
Wert von Ymbert de St. Amand (Bd. 5—9 der Femmes des Tuileries), 
die Memoiren der Norillon u. j. j. Bei einigen recht bekannten Werten 
find die vergefienen zweiten Bände in den Corrigenda nadhjgetragen; bei 
Pozz0 die Borgo (S. 34) ijt e3 vergefjen. Weshalb wird VBandald Aufjak 
im 44. Bande der Revue hist. »Negociations avec la Russie relatives 
au second mariage de Napol&cone bejonders verzeichnet (S. 13) und noch 
dazu mit falihem Erjcheinungsjahr, obgleich er in das wenige Zeilen vorher 
genannte große Werk Bandals über Napoleon und Alerander vollinhaltlich 
übergegangen iit? Warum wird Bowmansd Schrift »Preliminary stages 
of the peace of Amiens« nebenjählid notiert (S. 54), ein deutjcher Auszug 
daraus ald Hauptjache angeführt? ch wüniche dem niglihen Buche bald 


eine neue Auflage, damit dieje und andere Mängel bejeitigt werden 
fönnen. P.B. 


Chr. Waas jtellt in einer jehr eingehenden und umfichtigen Unter: 
juhung über die Erichiegung der Gefangenen in Jaffa (März 1799) feit, dab 
die von ber bonapartijtiihen Legende vorgegebenen Gründe der Unmöglich- 
feit der Verpflegung und des Trandportes binfällig find; dak Napoleon 
vielmehr lediglih nach vrientaliihem Kriegsgebrauh die Einjhüchterung 
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der Gegner bezwedte, damit aber bei den Berteidigern von Accon gerade 
das Gegenteil jeiner Abficht erreichte (Hiftor. Vierteljahrichrift VI, 1). 


Gahot jegt jeine Studien über Sumorows Feldzug in Stalien fort 
(Nouv. Revue, 1903, 1. Febr. ; vgl. 9. 3. 89, 177). 


Derjelbe veröffentlicht unter dem Titel „Napoleon und Rey“ eine nicht 
uninterefjante Eingabe de3 Generald Rey, der, 1803 von dem Erjten 
Konjul verabichiedet, jich über die Feldaug3berichte Berthierd und deren 
Ungeredtigfeiten bejchwerte. Der Berfajier teilt zugleich mit, dak man im 
Kriegsardiv in einem belajtenden Altenjtüd den Namen Rey in Ney ver- 
wandelt habe (Nouv. Revue, 1. März 1903). 


Unter dem Titel „Aus Emigrantenpapieren“ veröffentliht die Nouv. 
Revue retrosp. (März 1903) da3 Schreiben eine® (ungenannten) roya= 
liftiihen Führers über jeinen Berfuh, Moreau bei dejlen Aufenthalt in 
Münden im Jahre 1800 zu gewinnen, und einen Bericht von Antraigues 
über feine Unterredungen mit König Gujtav IV. von Schweden in Dresden, 
2. und 3. Augujt 1804. Bemerkenswert ijt, daß der König, neben dem 
Gedanten einer gemeinjamen Zujammenkunft mit König Friedrich Wilhelm II. 
und Kaijer Alerander I., au jchon den verhängnisvollen Gedanken an- 
regte, Preußen durch eine ruffiiche Armee zu einer aktiven antifranzöfischen 
Politik zu zwingen. 


} 


P. Wittihen veröffentlicht weitere Ergebnifje jeiner Geng-Forichungen. 
Er jchildert die Beziehungen von Genp zu England von 1800 bi3 1814, 
wobei Gent al3 der fähigite Agent Englands auf dem Yeitland bezeichnet 
wird, „freilich ein völlig unabhängiger und durdaus nicht geheimer“, der 
unter Imftänden auch, wie beim Frieden von Amiens, bei der Vorbereitung 
der dritten Koalition u. j. f., die englifche Politif jcharf kritifierte. Zu 
ergänzen wäre die Studie noch durch den Nachweis einer etwaigen Beein- 
flujjung der engliihen Politit durch Gen, den wir bier nur ald Mentor 
de3 engliiden Gejandten in Wien, PBaget, kennen lernen (Preuß. Jahrb 
110, 3. 1902). Zu den für England bejtimmten Dentichriften gehört auch 
ein Memoire vom 15. Oftober 1804, in dem Gen die Bejeitigung des 
öfterreihiihen Minifteriums al® die Vorbedingung einer erfolgreichen 
Koalition gegen Napoleon nachmeiit und namentlich Cobenzl, aber aud) 
den Erzherzog Karl jharf harakterijiert (Mittheil. des öjterr. Injtituts, XXIII). 


Ein wichtiger Beitrag zur Kenntni® der napoleoniihen Militärver: 
waltung ijt eine Studie von Conard (»Napol&on et les vocations 
militaires«, Revue de Paris, 15. Nov. 1902) über die Refrutierung des 
napoleonifhen Offiziertorps, die in höchft gewaltjamer Weije, namentlid) 
auh aus politiihen Gründen in den anneftierten Landen durd;) Weg- 
führung von Kindern in die Schulen von St. Germain und St. Eyr 
erfolgte. 





Neuere Geihichte jeit 1789. 177 


Die »Minerva, revue des lettres et des arts« ijt nah nur ein= 
jährigem Bejtehen wieder eingegangen (März 1903). Aus ihren leßten 
Heiten notieren wir noch ein Memoirenlapitel von ®. 9. v. Löwen- 
tern, der aus rujfiihen Dienjten in die franzöfiihe Armee übertrat, 
über den öfterreichijchen Feldzug von 1809. 


Da8 Carnet hist. (Januar 1903) beginnt die Beröffentlihung der 
bereit3 von Segur u. U. benugten Briefe Roftoptihins an Aaiier 
Alerander I. im Jahre 1812 (vgl. 9. 3. 89, 559). 


Geoffroy de Grandmaijon veröffentlicht Berichte des Gejandten 
der jpaniichen Junta, Fernan Nunez aus London, im Jahre 1812, in 
denen jih die Stimmungen der antinapoleonijhen Kreije während der 
Wecjelfälle des ruffiihen Feldzuges wiederjpiegeln; bemerkt jeien noch die 
gleich anfangs auftauhenden Meinungsverichiedenheiten über den Urjprung 
de3 Brandes von Mosfau (Revue des quest. hist. 1902, 4). 


Eine von Roje publizierte Denkihrift engliiher Kaufleute vom 
Jahre 1816 wirft ein Licht auf die Entwidlung der Handelöbeziehungen 
zwiichen England und Rußland während der Kontinentaljperre. E8 zeigt 
fih, daß der Handelöverfehr nah dem Tiljiter Frieden zunächjt wenig 
behindert war und erjt 1810 unter Napoleon? Drud jchärfere Mafregeln 
von ruffiiher Seite ergriffen wurden (Engl. hist. Review, 1903, 1). 


Die DOriginalprototolle de3 franzöfiihen Staatdrate® während der 
napoleoniichen Zeit jcheinen im Kommunebrand von 1871 vernichtet zu 
jein; doch haben fi in den Papieren Locres, des langjährigen Sefretärd 
de3 Staatdrates, einzelne Protofolltonzepte erhalten, au® denen Gazier 
über Reden und Außerungen Napoleons intereffante Mitteilungen macht 
(Revue de Paris, 1. Mär; 1903: »Napol&on au conseil d'etat«). 


Unter den »Documents relatifs a deux voyages et & une correspon- 
dance de Marie-Louise 1810—1813«, die Groudhy aus Papieren Caffa- 
relliß veröffentliht (Nouv. Rev. retrosp., Febr. 1903), it interefiant eine 
vertrauliche Initruftion Savarys für die Reife der Kaijerin nad Cherbourg 
und Rouen 1813, worin der Umgebung der Kaijerin u. a. auch die Sorge 
für „ein anmutiges Lächeln auf ihren Lippen“ zur Pfliht gemadt wird. 


Königsberg und DOftpreußen zu Anfang 1813. Ein Tages 
buch vom 1. Januar biß 25. Februar 1813, herausgegeben von Mari- 
milian Schulte (Baufteine zur preußifchen Geichichte, von M. Blumen- 
thal. 1. Jahrgang, 2. Heft). 1901, 96 &. Der 1763 geborene Graf Auguft 
Dönhoff-Friedrichitein, Flügeladjutant bei Friedrich Wilhelm II. und Friedrich 
Wilhelm III., 1809 al3 Oberjtleutnant verabjchiedet, hat in den erften 
Monaten des Jahres 1813 in franzöfiiher Spradhe ein Tagebuch geführt, 
das einen beachtendwerten Beitrag zur Gejchichte der Anfänge der natior 
nalen Erhebung von 1813, insbejondere zur Kenntnis der damaligen 


Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 91) N.F Br. LV. 12 
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Stimmung in den leitenden Ktreiien Djtpreußens bildet. Dönhoff gehörte 
dem berühmten Landtage nicht an, wohl aber der aus ihm hervorgegangenen 
Generaltommijjion zur Ordnung der militäriihen und finanziellen Ope- 
rationen der Provinz; in jeinen Aufzeichnungen zeigt er fi als tüchtiger 
Mann von unabhängiger Gejinnung. M. Schulpe, der Herausgeber, hat 
dem Tagebuche noch zwei Abhandlungen „Königsberg in den erjten Wochen 
de3 Yahres 1813” und „Der vitpreußiiche Landtag von 1813 und die von 
ihm eingejeßte Generalfommijfion“ beigegeben. 


Capvaignac jhildert „Die Preußen im Jahre 1813“, nämlich das 
ichlefiihe Heer, die erjte aus der allgemeinen Wehrpflicht hervorgegangene 
Armee. Seine Darjtellung und fein Urteil ftehen etwas unter dem Einfluß 
der Gehäjjigkeiten des ruffifizierten Emigranten Zangeron; doch rühmt er 
den Preußen Blücher8 und Gneifenaus nad: >»ils ont offert dans toute 
sa grandeur le spectacle de la force morale triomphante« (Revue des 
deux mondes, 15. sebr. 1903). 

Die Fortjegung der Studie von Daudet über die Fürftin Lieven 
(Revue d. d. mondes, 1. März 1903, vgl. 9. 3. 90, 556) behandelt deren 
legte Jahre in England, wo fie für die ruffiiche Orientpolitit leidenschaftlich 
eintritt, die Thronbefteigung Wilhelms IV., die Anwejenheit Talleyrands 
in Zondon, den jie verabideut, einen Aufenthalt in Petersburg (Hofleben 
unter Nikolaus), endlich die von dem Kaifer gemißbilligte Überfiedlung 
nad) Parid und den Beginn ihrer jpäter jo intimen Beziehungen zu Guizot. 

Gebhardt veröffentliht aus Wilhelm v. Humboldt Nahlah Briefe 
von Dohna aus der Krifi8 vom Mai 1810 (bemerkenswert hartes Urteil 
über Edhön), von Hardenberg und Bernftorfi (1816—19), von Merdel und 
Niebuhr (1826 u. 1827). Niebuhr jchreibt (wie mutatis mutandis nod) 
heute manche Hiftorifer) über feine römijche Geichichte: „Ich bin jo gewiß, 
in allem Wejentlichen die Wahrheit entdedt zu haben, daß ih zu jagen 
wage, alle künftigen Entdedungen jet unbelannter Bücher oder Denfmäler 
fönnen nur betätigen oder vervollitändigen.” (Nord und Süd, Aprilheft 1903. 


Georges Weill, La France sous la monarchie constitutionnelle. 
Paris, Societe frangaise d’editions d’art. 1902. 297 p. Borliegender 
Band des rühmlichit befannten Berfajierd gehört einer Sammlung von 
Handbüchern an, welche in allgemein verjtändlicher, fnapper Form, mit 
reihlihem Bilderijhmud und doch auf wifjenjchaftlicher Bafis dem größeren 
Bublitum die Kenntnis auserlejener Abjchnitte der alten, mittleren und 
bejonder3 neueren Gejchichte zu vermitteln juchen. Unter den ziwanzig Bänden 
etwa, die bereit3 erjchienen, gehört der hier bejprodene, der uns die 
politifche und foziale Entwidlung Frankreichs in den dreiunddreikig Jahren 
von dem Barijer Frieden bis zur Februarrevolution vorführt, jicherlich zu 
den beiten. Man findet darin, natürlich jehr in der Kürze, eine unparteiiiche 
Würdigung der Zuftände und Perfonen jener Zeit, wie man fie vom Ber: 
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fajjer der Histoire du parti republicain en France erwarten fonnte; 
jeinen Reiz und jein SHauptinterefje verleiht ihm jedoch die Tatjacdıe, 
dah die größere Hälfte nicht der Erzählung parlamentariiher Händel, der 
Schilderung von Revolutiongizenen u. j. w. gewidmet it, jondern daß uns 
darin die franzöfiiche Kulturgejhichte in der erjten Hälfte des 19. Jahr: 
hundert3 in jcharfen Umrifjen jachveritändig dargejtellt wird. Wer aud 
aus größeren Werken über die politiihe Gejchichte Ludwigs XVIIL, 
Karl X. und Ludwig Philipps jattjam orientiert ijt, wird nicht ohne 
Interejie dieje Kapitel über die Gejellihaft (Hof, Bourgevifie, Volt, Bro- 
vinzen), über die religiöje Bewegung, über Literatur, Kunft und Wifjen- 
ihaft, über die ökonomischen Fragen und die jozialen Probleme durd- 
blättern. R. 

Leopold v. Rante in feiner Häuslichkeit und auf Reifen (bejonders 
1865 in PBarid und London) wird von jeinem Sohne Friduhelm hübjch 
und anjhaulicd geichildert (Deutiche Revue, Januar u. Februar 1903). 

Heinrih Friedjungs allbefanntes jchönes Wert „Der Kampf um die 
Borberrichaft in Deutichland“, defjen 4. Auflage Lenz in der H. 3. 85, 104 ff. 
anzeigte, hat jeitdem jchon jeine 5. Auflage erlebt (Stuttgart, Cotta. 1901, 
1902. 479 u. 634 ©.), die zahlreihe Ergänzungen aus der neueren, namente 
fi kriegsgefhichtlihen Literatur der legten Jahre bringt. 

„Bismard al3 Erzieher“ betitelt Paul Dehn eine Zujammenjtellung 
charakteriftiiher Bismardiher Gedanten und Worte aus feinen Reden, 


Briefen 2c., nach jachlichen Rubriken geordnet (München, 1903. 3. %. Leh- 
mann. 584 ©. 6 M.. Das Buch dient naturgemäß praftiihen und 
politijhen und nicht wifjenjchaftlihen Zweden, mag aber zum gelegent- 
lihen Nachichlagen und zur Yeititelung von Zitaten auch dem Forjcher 
einmal nüßlich werden. 


Richard Fefters Aufjag „Biarrig“ (Deutihe Rundihau, Nov. 1902) 
bringt über Bismards Verhältnis zu Frankreich vor 1866 eine Reihe jeiner 
und jcharffinniger Beobachtungen, die jich nur leider gegenjeitig etwas das 
Licht vertreten. Der Grundgedanke ift, dak Bismard ji in Biarrip (Oft. 
1865) iiber die von Napoleon drohende Gefahr vergewifjert, fie aber jeinem 
Könige abfichtlich verjchleiert habe. Angefichts diejer ungeheuren europäifchen 
Gefahr, jo fombiniert Feiter weiter, feimte damald auch jchon in ihm der 
Gedanke jeiner deutich= nationalen Rolitit auf. „Nicht auß nationaler 
Schwärmerei, jondern ald3 Machtpolititer trat er jegt endlih dem Gedanfen 
einer Einigung der deutihen Stämme näher.“ 

Ein unerwarteter föftliher Fund wird uns geboten in „Bißmards 
Briefen an jeine attin aus dem Kriege 1870/71 (Stuttgart 
und Berlin, Cotta. 1903. 102 ©.). ede Zeile ijt hier Leben, Natur und 
Kraft. Der jhlichte und doch jo bewuhte Stolz des Siegerd, die perjön- 
fihen und politiihen Sorgen, Spannungen und Leidenjchaften, und das 
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zwiichen (8. Oft. 1870) der wundervolle Spazierritt im Parfe von Ber- 
jaille8 „mit Kindererinnerungen an gejchorene Heden, die nicht mehr find“, 
— jo wecjelt von Moment zu Moment die Stimmung und Richtung der 
Seele, aber über allen den Lichtern und Schatten ragt immer in imponie= 
render Gejchlojjenheit die Perjönlichkeit empor. Auch die Ausbeute für die 
politiiche Gejchichte ift nicht gering. So jehen wir in die Entjtehung jeiner 
Differenzen mit der Militärpartei jet viel deutlicher hinein, und die jum- 
marijhen Andeutungen über die Haltung der auswärtigen Mächte werden, 
zujammengehalten mit anderem Material, unjere Kenntnis noch einjt wer 
jentlich fördern fünnen. 


Interna aus dem Diplomatenleben ohne größere Bedeutung berichtet 
Graf Revertera aus jeiner Tätigkeit al3 üfterreichiicher Diplomat in 
Petersburg zu Beginn der jechziger Jahre (Deutihe Revue, April). 


Im Correspondant (vom 25. Febr.) beipricht Oberftleutnant Roujjet 
die neueren deutjchen Forjchungen zur Gejchichte des Jahres 1870. 


In den Erinnerungen des General3 v. Stofh im Aprilheft der 
Deutichen Revue find bejonder® von nterejje jeine Urteile über Edwin 
v. Manteuffel, defjen Untergebener er während der DOffupation nad) dem 
Srankfurter Frieden war. Er wirft ihm perfünlide Eitelkeit, „Mache und 
Reklamebedürfnis“ vor. — Hierzu bildet eine Ergänzung eine Publikation 
aus dem Naclafje von Thiers (Revue des d. mondes, 1. März), die die 
Verhandlungen zwijchen Thier8 und Manteuffel betreffen. Sie zeigt, dab 
die Franzojen auf diefe Eigenjhaften Manteuffel3 jpekulierten und daß 
M. jeine Abneigung gegen die Leitung der deutjchen Politit offen aus: 
iprad; Bismard, fjchreibt er an Thierd, werde Deutjchland mit ganz 
Europa verfeinden und ins Verderben ftürzen. 


Bon geringerem Wert als dieje VBeröffentlihung ift ein anderer Bei- 
trag derjelben Zeitichrift vom 15. März, worin Graf de Mouy den Auf- 
enthalt de3 franzöfiihen Minifteriums in Tours und Bordeaur jhildert. 


Der Rücdtritt des bayerijhen Minijterpräfidenten Grafen Brays 
Steinburg im Juli 1871 erklärt fih nad feinem Briefwechjel mit 
König Ludwig II. und mit jeinen Kollegen aus Differenzen über die 
Kirhenpolitil. Der Minifterpräfident wollte den Kampf gegen die Kurie 
defenfiv führen, die Majorität des Minifteriums unter Führung des Kultuss 
minifter8 Lu offenfiv (Deutiche Revue, April). 


Eine anjprechende Skizze ded Grafen Alerander Kteyjerling auf Grund 
der von jeiner Tochter herausgegebenen Schriften zeichnet 9. Prut in der 
Beilage zur Allgem. Ztg. (Nr. 31, 1903). 


Eine nüglihe Zujammenftellung und kurze Charafteriftit der Fälle, in 
denen von 1794 bi8 1900 ein internationales Schiedsgericht in Tätigkeit 
getreten ijt, gibt SKontaine in der Revue de droit international (1902, 4). 
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Aus der Zeitichrift für Hiftoriihe Waffenkunde III, 1 jei auf den 
Artifel von v. Haejeler über „Die hiftorifhe Entwidlung der im Sees 
friege gebräudlihen Waffen biß 1870“ hingemwiejen. 


Bon Schultheh’ Europäifhem Gejihichtäftalender ijt der 
neue Jahrgang erichienen, Band 43, Neue Folge 18. Jahrgang. 1902. 
Herausgegeben von ®. Roloff. Münden, Bed. 1903. 392 ©. E3 genügt 
zu bemerken, da Anordnung und Art der Bearbeitung unverändert 
geblieben find, und dah die von Roloff am Schluß des Bandes angefügte, 
etwa zwei Bogen ftarfe „Uberjicht der politijchen Entwidlung des Jahres 1902“ 
ji wie bisher durch einfahe und Hare Darjtellung und ruhige Objektivität 
auszeichnet. 


Yetaro Kinosita, Ph. D. The Past and Present of Japanese 
Commerce. (Studies in History, Economies and Public Law edited 
by the Faculty of Political Science of Columbia University, vol. XVI, 
Number 1.) New York. The Columbia University Press. 1902. 164 ©. 
Eine jplendid gedrudte, aber wijjenihaftlih völlig wertlofe Schülerarbeit 
über ein interefiantes Thema. Der Berfafler fennt weder die Literatur 
über jeinen Gegenjtand, noch die Gejchichte des Handel3 in Oftafien, noch 
jelbjt die Gejchichte jeines eigenen Landes genügend, um das Wort nehmen 
zu dürfen. Mande Zitate beweijen auc, eine äuferliche Oberjlächlichkeit, 
die gewöhnlihd in amerifanijhen Seminararbeiten nicht geduldet wird. 
Durd) Redensarten (zum Teil abgejchriebene), Herübernahme von jtatijtiichen 
Angaben aus leicht zugänglichen neuejten Berichten und leidfich guten Stil 
wird der Mangel an Fleiß uyd Kritif nur notdürftig verdedt. 

Ludwig Riefs. 

Menue Büder: Sorel, L'Europe et la r&evolution francaise. Cin- 
quieme partie: Bonaparte et le Directoire 1795—1799. Deuxieme 
edition. (Paris, Plon.) — v. Zwiedined- Südenhorft, Deutiche 
Geihihte von der Auflöjung de8 alten biß zur Errichtung de3 neuen 
Kaijerreihes (1806—1871). 2. Bd. (Stuttgart, Cotta. 6 M.) — YJany, 
Die Gefecht3ausbildung der preußijchen Infanterie von 1806. [Urkundliche 
Beiträge und Forjhungen zur Geihichte des preußiichen Heeres. Hräg. 
vom Großen Generaljtabe, Eriegsgeihichtl. Abteilg. II. 5. Heft.] (Berlin, 
Mittler & Sohn. 3Z5OM.) — v. Pilugf-Harttung, Borgeihichte der 
Sclaht bei Belle- Alliance. Wellington. (Berlin, Schröder. IM.) — 
Chiala, Ancora un po’ piü di luce sugli eventi politici e militari 
dell’anno 1866. (Firenze, Barbera. 8 fr.) — Schmit Ritter v. Tavera, 
Die meritaniihe Kaifertragddie. (Wien, Holzhaujen. 5 M.) — Scieler, 
Julius Rupp und die freie religiöfe Bewegung in der fatholiihen und 
evangeliihen Kirche im 19. Jahrhundert. (Dresden, Pierjon. 6 M.) 
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Deutfde Sandfhaften. 


Die ausgezeichneten Studien Theodor Knapp3 zur deutjchen, namentlich 
jüdwetdeutichen Agrargeichichte find in unjerer Zeitichrift wiederholt (zulept 
85, 377; 87, 374; 88, 557) mit warmer Anerfennung begrüßt worden. €3 
ift jehr erfreulich, dab dieje an verjchiedenen, zum Teil jehr entlegenen 
Stellen veröffentlichten Arbeiten jet vom Berfafjer gejammelt und als 
ftattliher Band allgemein zugänglich geworden find (Gejammelte Beiträge 
zur Rechts» und Wirtjchafttgeichichte vornehmlich des deutichen Bauern» 
itandes. Tübingen, Zaupp. 1902, XI und 485 ©. IM.) Neben den 
Aufiapfammlungen feines Namensvetterd ©. F. Knapp und neben ©. v. 
Below3 „Territorium und Stadt“ wird nun aud dies Buch al vorzügliche 
Einführung des Lernenden in die Probleme und die Methoden der Agrar: 
geichichte fich jeinen Pla erobern. 


P. P. Albert gibt in einem bei der 49. Generalverjammlung der 
Deutihen Gejhichtd= und Altertumdvereine zu Freiburg (1901) gehaltenen, 
jegt jeparat erichienenen Bortrag: Die Geihichts: und Aitertumsvereine 
Badens (Heidelberg, Winter. 1903) einen Überblidt über die hier gepflegten 
Beitrebungen. 


K. Reinfried jegt im Freiburger Diözejfanarhiv N. %. 3 (1902) 
jeine Beröffentlihung von Bijitationsberichten aus der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts über die Pfarreien des Landfapitel3 Offenburg fort. 


Der 24. Band der Zeitihrift des Nahener Gejhichtsvereind it 
wejentlich der Lofalgejchichte gewidmet. E3 jeien erwähnt die Auffäge von 
Maria Schmik über „die Beziehungen Friedrich Barbarofjas zu Aachen“, 
von €. Teihmann über „Nahen in Philipp Moustet® Neimchronit“, 
von U. Frip über „Theater und Mufit in Aachen jeit dem Beginn der 
preußiichen Herrichaft“. Allgemeiner interejjierend ift AU. Tille’3 Aufiag 
„Bom Kappbujch bei Bradheten“, eine Darlegung der Forjtverwaltung und 
der auf mehrere Dörfer verteilten Nupungsverhältnifje. 


K. Deutihmann gibt in jeiner Brojchüre „Die Nheinlande vor 
der franzöfiihen Revolution“ einen ganz jummarijchen und nicht eigentlich 
Neues bietenden Überblid über die politifhen, kirchlichen und geijtigen Zu- 
jtände der Rheinlande, deren Eigenart in der flarfen jtaatlichen Zerrijjen- 
heit und einem unverhältnismäßigen liberwiegen de3 Adels in wirtjchaft- 
liher und politischer Hinjicht bejtand. (Neuß, Noad. 46 ©.) 

Im Verlage von Teubner in Leipzig gibt Adolf Strad eine neue 
BZeitichrift unter dem Titel: „Heifiiche Blätter für Volkskunde“ heraus, die 
neben der Erforihung des Volk3lebens Hejjens und jeiner Nadhbargebiete 
auch Fragen der deutichen und allgemeinen Volkskunde erörtern, eine regel- 
mäßige Zeitichriftenihau enthalten und in zwanglojen Heften, deren drei 
einen Jahresband in der Stärfe von etwa 20 Bogen bilden follen, erjcheinen 
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werden. Der 1. Band (Preis 75OM.) enthält nad) dem Proipeft die folgenden 
Artitel: H. Ufener: Beiprehung; 9. Haupt: Aus Bernbed3 Samm- 
(ungen zur oberhejjiihen Bolfsfunde; U. Dieterih: Himmelsbriefe; 
BP. Drews: Neligidie VBollstunde; U Strud: Hefjiihe Vierzeiler; 
D. Schulte: Kirhweih im BVBogelöberg; Y. R. Dietrich: Ejelritt und 
Dahrabdeden; K. Ebel: Giehener Flurnamen vom Ende des 15. Jahr: 
hunderts; Wünjh: Aus der Kinderjtube; Hünjinger und Strad: 
Die legten Sclottenhuger in Hungen; ®. Köhler: Zu den Himmels- 
und Höllenbriefen; U. Strud: Bollötunde; A. Dieterich: Über Weien 
und Ziele der Volkskunde; H. Niener: liber vergleichende Sitten und 
Rechtsgeichichte. 


In den Beitr. 3. beji. Kirchengeich. 1, 3 (1902) berichtet Grein über 
ftark jozial gefärbte polemiihe Predigten des Gießener Theologen Feuer: 
born gegen die dortige Judenjchaft und die Intervention des Stadtlom- 
mandanten zu deren Gunjten (1622/23). W. Diehl maht aus Darm: 
jtädter Kaftenrechnungen von 1580, 1583 und 1584 Angaben über bie 
Empfänger von Unterjtüßungen, vielfah vertriebene Prädifanten und. 
Schulmeiiter. 

Aus den Annalen des Vereins für Najjauiiche Altertumstunde und 
Geihichtsforichung 33, 1 (1902) jeien nur furz erwähnt die „Beiträge zur 
Schulgeihichte der Herrihaft Eppitein“ vornehmlich nach den ältejten 
Piarrfompetenzbüchern des 16. und 17. Zahrhundert3 von W. Diehl 
mit einem beigegebenen Verzeichnis aller Pfarrer und Pfarrgefälle der 
Herrihaft von 1568 jowie die jorgiame Zujammenjtellung von Fr. Otto 
über „Najjauiihe Studenten auf Univerfitäten de3 Mittelalter“ jpeziell 
Erfurt, eine Fortjegung der älteren, Bologna, Prag und Heidelberg um- 
fajienden Abhandlung in Band 28 derjelben Zeitichrift. 

Hm Arhiv für Geihichte und Altertumstunde von Oberfranten 21, 3 
publiziert $. 5. Yederer ein „Argumentbud des Markgrafen Ehrijtian 
Ernit von Bayreuth aus den Yahren 1653—1656, das u. a. eine Art 
Fürjtenjpiegel für den jungen, 1644 geborenen Prinzen enthält und einen 
Beitrag zur Erziehungsgejhichte der fräntiihen Hohenzollern bildet. 

Fr. Jaenicde veröffentliht in den Mitteilungen des Vereins für 
anhaltiihe Geichichte und Altertumstunde 9, 5 „Beiträge zum Urkunden 
und KRanzleiwejen der gräflihen Anhaltiner vornehmlich im 13. und 14. Jahr 
hundert. Der Berfafjer behandelt die gräflihen Kanzleien und ihre Be- 
amten, die Tätigkeit in der Kanzlei (die Urkunden und Stonzepte, jowie 
die Regijter und Kopialbücher), endlich die Siegel der anhaltinijchen Grafen 
von 1212 bis 1400. — Ebendort bringt 3. Kindicher einen kurzen Bei- 
trag zur Lebensgeichichte des Dejjauer Bhilanthropen Joahim Heinric) Campe. 

Der Thüringiihejähjiihe Geihichtsverein hat zur Feier von 
E. Dünmlers 5Ojährigem Doktorjubiläum eine Feitichrift (1902, Halle a/S.) 
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ericheinen lajjen, in der G.Hergberg einen „geihichtlichen Uberblid über 
die Entwidlung des Vereins“ während jeiner über SO jährigen Wirkjamteit 
gibt, R. Brode die Lebensjhidjale des halliichen Univerfitätstanzler® und 
berühmten preußijchen Publizijten Johann Peter v. Ludewig erzählt, und 
M. Peribacd Regejten einer Sammlung Straßburger Ordnungen und 
Mandate au3 der Zeit von 1518—1673 gibt, die fi) auf der Univerfitäts- 
bibliothef zu Halle vorfindet. Über ®. Schulpes „Die Thronfandidatur 
Hohenzollern und Graf Bismard“ ijt hier jchon berichtet worden. 


Als 4. Heft der Veröffentlihungen zur niederfähjiihen Gejdhichte jtellt 
D. Jürgens die Beiträge und Aufzeihnungen von Fr. Grütter über 
den Zoingau zujammen, in dejien Bejig jich jpäterhin die Fürjtentiimer 
Galenberg und Lüneburg teilten. Mit jtatiftiihen und wirtichaftsgeogra= 
phiichen Notizen verbindet fich eine Überficht iiber die ältere Gejchichte des 
Gaued und jeiner Verwaltung bi8 zum Ausgang des Mittelalter: nicht 
ungejhidt weiß fie für die Vorgänge rein lokaler Natur das Interefje auch 
de3 ferneritehenden Lejerd zu erweden (Der Loin-Gau. Ein Beitrag zur 
älteren Geihichte des FürftenthHums Lüneburg. Hannover, Schaper 1901 
IV, 52 ©.). 

In der Zeitichrift des Hijtoriichen Vereins für Niederjadhjen 1902, 4 
erzählt Anna Wendland die Lebensjchidiale des Raugrafen Karl Moriz, 
des Sohnes des Kurfürjten Ludwigs von der Pfalz, der nad defjen Tode 
bei der Kurfürjtin Sophie von Hannover liebevollen Rüdhalt fand und 
1702 an den Folgen übermäßigen Trintens jtarb. Ebendort veröffentlicht 
B. Loewe eine Miszelle über einen Etikettenjtreit zwiichen Preußen und 
Hannover im Jahre 1711. Mit gewohnter Sorgfalt verzeichnet endlich 
E. Bodemann die wijlenihaftliche Literatur der Jahre 1901/02. 


Das yebruarheit des Braunichweigiihen Magazins enthält eine kurze 
„Überficht über die Entwidlung der Schienenwege des Herzogtums Braun- 
ihweig“, jeit der Eröffnung der erften Strede Braunihweig— Wolfenbüttel 
im Jahre 1838, und „SHeraldiihe Unterjuchungen in der Architektur der 
Stadt Braunjchweig“ von ®. Meier und Kämpe. 


Ernjt Baajch vereinigt im 3. Heft feiner „Forihungen zur hambur- 
giihen Handelgejhichte“ (1902) drei Aufjäge: der 1. „Die Organijation 
des alten Zandfuhr: und Frahtwejend in Hamburg“ zeigt, wie die alten 
„Beitätter“, d. h. Waflerverfrachter, allmählig durch die Ligenbrüder, d. b. 
die aufs und abladenden Arbeiter, verdrängt werden, die nunmehr aber vers 
geblich die Stapelrechte und ihre Monopoljtellung zu behaupten juchen und 
jih mit dem allmählichen Sieg der freihändleriihen Fdeen in der fran 
zöfifchen Zeit jeit etwa 1800 in freie aber beeidigte Mafler verwandeln. 
In dem 2. Beitrag über „Die Hamburgijhen Warenauftionen vor der Ein- 
führung der Neichdgewerbeordnung“ jchildert der Berfajjer die Verjuche ins- 
bejondere der in Krameramt vereinigten Detaillijten, die zuerit 1703 nad): 
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weisbaren Warenauftionen zu verhindern, bi® auch bier nad allmählicher 
Borbereitung 1856 die reihandelsidee triumphierte. Der 3. Aufjag ver: 
folgt „die Gejchichte des Hamburger Preisfourant3“. Der ältejte noch ganz 
private Preisfourant jtammt von 1693, erjcheint aber jeit 1736 unter 
der Autorität der jtädtiihen Kommerz-Deputation und erfährt durch die 
Einführung der Bankonotierung und einheitliher „Geld“-Preije wejentliche 
Berbefierungen. 


Aus dem reichhaltigen 32. Bande der Zeitichrift der Gejellichaft für 
Schleswigsholjteiniihe Gejhichte jeien bier nur die folgenden erwähnt: 
Hiller handelt über den „Erwerb der Grafihaft Rankau durdh König 
Friedrich IV. von Dänemark“ 1727. U. de Boor veröffentlicht ein „Ber: 
zeichniß der großfürftlichden Beamten in Holitein“ aus dem 18. Jahrhundert. 
BaaihE Aufiag „Hamburg und das Helgoländer Xotöwejen“ jchildert die 
Bemühungen Hamburgs im 18. Jahrhundert, das Lotjenwejen Helgolands 
zu ordnen, die an der Umijtändlichkeit, Förmlichkeit, dem mangelnden Ent- 
gegenlommen und dem ungenügenden VBerjtändnis der Helgoländer für die 
Bedürfnifie der Schiffahrt fcheiterten. v. Hedemann jteuert zwei Beiträge 
zu: In dem 1. „Zum Landregijter und zur Landesmatrifel der Herzog- 
tümer“ gibt er ein Landregijter von etiwva 1664 heraus, das den Adel 
Schleswig-Holjteind inkl. der adligen Witwen, jedoch ohne die Rofdiente zu 
einem unbelannten Zmwed verzeichnet; in dem 2. vergleicht er „Landrat 
und Landratsamt in Altpreußen und in "Schleswig-Holjtein“. Die Grundlage 
bildet in Holjtein das immer jtärker ausgebildete landesherrliche Amt, vor 
dem die Stände jchon deshalb fajt verjchwinden, weil das Fürjtentum bei 
jeiner guten Finanzlage auf die Stände nicht angewiejen war. Ri. Haupt 
weit unter dem Titel: „Wehrkirchen in den Elbherzogtümern“ nad), da 
die Kirchen und ihre Türme in Schleöwig-Holjtein, von zwei Ausnahmen 
abgejehen, feine Wehrfirchen zu mitärijchen Zweden waren, dai jedoch die 
Kirchen und Kirhhöfe notgedrungen ald Zufluchtsftätten zu Berteidigungs- 
zweden benußt wurden. Mit großer Ausführlichkeit endlich handelt Daenell 
über „die Hanjejtädte und den Krieg um Schleswig“. Die Politit Mars 
garetad juchte die Freundichaft der Hanjen; König Erich hingegen ftrebte 
nach Befreiung von der wirtichaftspolitiichen Bevormundung des Nordens 
durch die Hanjen, nad Kräftigung der dänischen Finanzen und Erwerbung 
Schleswig. Der Frieden von 1435 bedeutet den allerding® nur vorläu- 
figen Verzicht auf Durchführung diefer Ziele. 

In den „Schriften de3 Vereins für jchleswigsholfteiniiche Kirchen- 
geihichte” (2. Reihe, 2. Band, Heft 3) veröffentlicht E. Rolfs das „Vilarienz, 
Beiten- und Mempoirenregiiter der Kirche zu Heide vom Jahre 1538“, das 
einen Einblid in die finanziellen Neugeftaltungen infolge der Reformation 
erlaubt. 3. Wolters behandelt die vormalige Pfarrkirche des Reinfelder 
Klojtergebietes und die Entjtehung ded gegenwärtigen Kirchipiel3 Neinfeld. 
R. Hanjen bejchlieit jeinen Aufjag über die „Wiedertäufer in Eiderjtädt 
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durch umjängliche Quellenmitteilungen: ein Berzeichni® ber den Wieder: 
täufern vorzulegenden Fragen von 1608 und eine ausführliche Rechtfertigung 
der Berfegerten von 1614. Pralls Mitteilung über „den Norderdithmar 
ihen Kaland“ verfolgt die Herausbildung eines anfänglich freiwilligen Zus 
jammentretend einzelner Pfarrer ded 15. Jahrhundert? zu einer offiziellen 
Inftitution und ihr Verhältnis zum Konfistorium. Micheljen weiit in 
einer Miszelle „zur Cäfularfeier der Univerfität Wittenberg“ auf die regen, 
namentlih an Bugenhagen jich nüpfenden Beziehungen Schleswig=.Holiteins 
zu Wittenberg in der Neformationgzeit hin. 


Unter dem Titel „Das Berlin Friedrich® des Großen“ drudt Bilugf- 
Harttung im Märzheft von Nord und Süd einige interejjante Schilde: 
rungen Berlins aus den jelten gewordenen „Briefen eines reijenden Fran 
zojen iiber Deutichland“ an feinen Bruder zu Paris ab, angeblich überjegt, 
in Wahrheit verfaht 1784 von Klafpar) Rliesbed). 


In den Schriften des Ber. f. Geh. d. Neumart 13 (1902) handelt 
K. Berg über die Gejhichte von Arnswalde im 16. Jahrhundert; der 
Aufiag enthält u. a. lehrreiche Notizen über die jtädtifhe Grundherricaft. 
Bon der „Gejchichte der Neumark in Einzeldarjtellungen“, von demjelben 
Berein herausgegeben, liegt ferner vor: Die Neumark während des Dreihig 
jährigen Krieges. 2 Teil. 1631—53, von BP. Schwart. Landsberg 1902. 
Bon allgemeinerem Interejje find darin die Mitteilungen über die yinanz: 
verwaltung im 4. Abjchnitt. 

In den Baltiijden Studien N.F. Band 6 (1902) jept Beintfer 
jeine „Beiträge zur Gejchichte der Reformation in Pommern“ durch kurze 
Utenmitteilungen über die ichroff abgewiejenen weltlihen Wiüniche des 
Adeld auf dem Treptower Landtage und die firchlichen Beratungen des 
Stettiner Landtages von 1536 fort. Udeley ediert zum erjten Male 
vollitändig die brevis designatio de3 Dr. Jakob Runge, Profefior der 
Theologie und Generaljuperintendent in Greifswald, eine etwa 1578 ge- 
ichriebene Gejchichte der Reformation in Pommern, die ji) zu einem guten Teile 
auf mündliche Ausjagen des erjten Greifswalder Generaljuperintendenten 
Knipftro jtügt. Arhivrat B. Schmidt bringt einen weiteren Beitrag zur 
Geichichte des pommerjchen Grundbefiges der Yamilie v. Malgahn. D. Heines 
mann weijt in einem kurzen Beitrage „Zur Gejchichte Herzog Barnims III.“ 
nad, dab dejjen Gemahlin Agnes eine Tochter des Herzogs Heinrich von 
Braunjchweig-Örubenhagen gewejen ift, und weijt in einer Miszelle auf 
Martin Mideldey, Kanzler Herzog Boguslaus’ VIII. Hin, der 1428 als 
ein mehrfacher Urfundenfälicher entlarvt wurde. — Geparat erjicdhienen 
(Stettin 1902) ijt ein Jnhaltöverzeichnis zu den Baltiihen Studien für 
die Bände 1—46. 


Die Zeitichrift der hiftoriichen Gejellihaft für die Provinz Pojen 17, 2 
bringt den Echlub der Abhandlung Nefemanns über „Die Lijjaer Tuch: 
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ihererinnung“, deren äußere Schidjale und Beziehungen zu gleichen Ge= 
werben anderer Orte im 18. Jahrhundert verfolgt werden. Brandt jchildert 
„Die Veit der Jahre 1707—1713 in der heutigen Provinz Bojen“. Am 
wichtigiten ift Wotjchfes Aufjap über „Undreas Samuel und Johann 
Sellucyan, die beiden erjten Prediger de8 Evangeliums in Pojen“. Samuel 
der erjte nachweisbare evangelijhe Nationalpole, der andere der erjte 
Herausgeber de3 Neuen Tejtaments in polnischer Sprache. Beide haben 
Bojen nah furzer Wirkjamfeit verlafen müjjen und an Wibreht von 
Preußen einen warmberzigen Bejchüßer gefunden. 


Bruno Shumader Handelt in jeiner Königsberger Difjertation 
von 1902, die demnäcjt erweitert und ergänzt ald Buch ericheinen joll, 
über „Niederländifche Anjiedlungen im Herzogtum Preußen zur Zeit Herzog 
Aldrehts3 1525—1568*. Den Anlai zur Auswanderung bat nicht jowohl 
die wirtichaftliche Not al3 vielmehr die friegeriihen Unruhen, vornehmlich 
jedoch die jeit 1525 ftarf einjegende religiöje Bedrüdung in den Niederlanden 
gegeben. Albrecht gibt ich perfünlih große Mühe, um — entjprechend 
den Handelöbeziehungen — wejentlih aus Nordholland Koloniften aus 
wirtihaftlihen Motiven heranzuziehen, hat aber unter der Unbejtändigkeit 
der Holländer, deren erjte Kolonie 1527 um PBreuhiich-Marf entitand, der 
teilweijen Abneigung feiner eigenen Beamten, vor allem aber unter der 
Kolonijationgkonturrenz der Städte Danzig und Elbing zu leiden. Jm 
ganzen dürfte fich der Berfajjer vor einer ja leicht begreiflichen Überfjhägung 
jeined VBorwurfes zu hüten haben. 

Die Broihüre Guftad Sommerjeldt3 „Gehlweiden und Groß- 
rominten in Urkunden und Alten des 16. bis 19. Jahrhundert3“ verfolgt 
ohne größere Gejichtspunfte die wecjelnden Inhaber jener Güter vom 
Jahre 1544 ab (Braunsberg 1902). 


U. Feuereijen berichtet in den Sißungsberichten der gelehrten 
eithnijchen Gejellichaft vom 26. März 1902 „Über Arbeiten und Materialien 
zur Gejchichte Bernaus“. Seit 1897 gibt die dortige altertumforjchende 
Gejellihaft eigene Sißungsberihte heraus, aus denen erwähnt jeien als 
Beitrag zur Gejchichte der Gegenreformation die Briefe ihres VBortämpfers 
Duadrantinus und die Nachweie über die Grafen Thurn in Livland, 
die jhon 1625 (nicht erit 1627) von Gujlav Adolf belehnt worden 
ind. Un derjelben Stelle (Sikung vom 14. Mai) beantwortet $euer- 
eijen die Frage, „wo das Archiv der Grafen Thurn:Balfajjina geblieben 
jei”, dahin, daß dasjelbe vermutlich bei den zerjtreuten Archivalien des 
ihwediichen NReichöfanzlerd de la Gardie zu juchen jei. Ebendort führt ded= 
jelben Verfafjer8 „Beitrag zur Gründungsgejchichte der zweiten fchwedijchen 
Univerjität in Livland“ aus, da5 der Plan von 1665, die Univerfität 
Dorpat nach Pernau zu verlegen, wahrjcheinlich auf ein Projekt de la Gar: 
died jchon von 1663 zurüdgeht. 
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Ed. Richter Handelt in den deutichen Gejchichtäblättern IV, 6. 7 
furz über „den hbiftoriichen Atla® der öfterreichiichen Alpenländer“ und 
begründet jein Urteil über die Unbrauchbarfeit der Thudihumjchen Grund- 
farten für Ojfterreich. 

Im Sahrbuh der Gejellihaft für die Geichichte de3 Protejtantismus 
in Ofterreich 23, 3, 4 jdhildert Schenner den waderen Widerjtand des 
eriten genauer befannten protejtantijhen Prediger in Znaim, Georg Scildt 
(r 1590), gegen die Rekatholifierungsbejtrebungen des Abtes Freitag 
v. Gziepirch von Klofterbrud. Lojerth teilt einige „Nachträge zu den Alten 
und Korreijpondenzen zur Gejhichte der Gegenreformation unter Erzherzog 
Karl II.“ aus den Jahren 1568, 1580, 1587 und 1596 mit. Buchwald 
jegt jeine „Beiträge zur Kenntniß der evangelijchen Geiftlihen und Lehrer 
Ofterreichd aus den Wittenberger Ordinatenbüchern jeit dem Jahre 1573“ 
über die Jahre 1596—1598 fort. E.Z. Bauer bejchließt jeine Abhandlung 
über „Das Evangelium in und um Piljen“ mit der Schilderung des Zu- 
jammenjchlujjes der Brotejtanten dajelbjt 1862 zu einer Filialgemeinde von 
Prag und ihrer Schidjale big 1872. Loejche endlid jtellt die Biblio- 
graphie über die den Protejtantismus in Öjterreich betreffenden Erjcheinungen 
de3 Jahres 1901 zujammen. 


8. Sieg! beginnt in den Mitteilungen des Vereins für Gejchichte der 
Deutichen in Böhmen 41, 3 das zweite Achtbuch des Egerer Schöffengerichtd 
von 1391 biß 1668 zu veröffentlichen. 


In den Deutichen Gejchichtsblättern IV, 4 jizziert Jlmwof die fteier- 
märfiijhe Gejhichtichreibung im Mittelalter. 

Aus dem Archiv des Vereins für fiebenbürgiihe Landestunde N. F. 
30, 3 jeien erwähnt Höhsmannd Abhandlung über „Der Streit über die 
Konzivilität“, eine Darjtellung der fyitematiihen VBerjuche der öjterreichijchen 
Regierung im 18. Jahrhundert, die alte privilegierte Stellung der Sadjen 
in Siebenbürgen zu erjchüttern, und Theil „Beiträge zur jächliichen 
Agrargeihichte im 17. Jahrhundert“, die fih u. a. über die Betriebsformen 
des Aderbaued und die Befigverhältnijje der Gemeinden verbreiten. 

Deue Büher: Brunner, Die Berwundeten in den Kriegen der alten 
Eidgenofjenjchaft. Gejchichte des Heeresjanitätswejens und der Kriegschirurgie 
in jehweizerijchen Landen bi8 zum Jahre 1798. (Tübingen, Yaupp. 12 M.) 
— Scheiwiler, Abt Ulrih Röjdh, der zweite Gründer des Klofters St. 
Gallen 1463—1491. (St. Gallen, Fehr. 2 M) — Studer, Edmund 
von Fellenberg. [Neujahröblatt, herausg. vom hijtor. Verein des Kantons 
Bern für 1903.) (Bern, Wyb. 1,20 M.) — Kothe, Kirchliche Zujtände 
Straßburgs im 14. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Stadt- und Kultur: 
geichichte des Mittelalters. (Freiburg i.B., Herder. 2,50 M.) — Horning, 
Handbuch der Gejchichte der evangelijch-lutheriichen Kirche in Straßburg im 
17. Jahrhundert. (Straßburg, Hei. 4 M) — Giegel der badiichen 
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Städte in hronologiiher Reihenfolge. Heraudg. von der bad. hijtor. Kom- 
mifjion. Tert von Friedrich v. Weed. 2. Heft. (Heidelberg, Winter. EM.) — 
Stoeher. Grabjtätten und Grabinichriften der badijchen Negenten in 
Linearabftammung von Berthold I, Herzog von Zähringen 1074—1811. 
(Heidelberg, Winter. 8 M.) — Keller, Die Verihuldung des Hoditift3 
KRonitanz im 14. und 15. Jahrhundert. (Freiburg i.B., Herder. 2 M.) — Fait- 
linger, Die wirtichaftlihe Bedeutung der bayerijhen Klöjter in der Zeit 
der Agilulfinger. [Studien und Darftellungen aus dem Gebiete der Ge- 
ihichte.] (Freiburg i. B., Herder. 3IOM.) — Ehlen, Gemeindefinanzen 
in Bayern. Gejchichte der Entwidlung der Gemeindebejteuerung im recht8- 
theinifchen Bayern vom Jahre 1800—1889. (München, Lüneburg. 4 M.) 
— Feitichrift de3 Hanauer Gejchichtövereins zum 600 jährigen Jubiläum der 
Erhebung Alt-Hanaus zur Stadt. (Hanau, Clauf & Fedderien, 1,50 M.) 
— Urkunden und Regejten zur Gejchichte der ARheinlande aus dem vatifa= 
niihen Arhiv. Bearbeitet von Sauerland. 2. Bd. 1327—1342. [Publi- 
fationen der Gejellihaft für rheiniiche Geichichtäfunde.. XXIII. 2. Bd.) 
(Bonn, Hanftein. 17 M.) — Reidner, Die Einwohnerzahl deuticher 
Städte in früheren Jahrhunderten mit befonderer Berüdjichtigung Lübeds, 
(Jena, Fiiher. 4 M.) — Goege, Geihichte der Stadt Demmin. (Dem- 
min, Srang. 6,50 M.) — Herzberg, Geichichte der Juden in Bromberg. 
(Frankfurt a. M., Kauffmann. 250 M.) — Reymann, Geihichte der 
Stadt Bausen. (Baugen, Weller. 9 M.) — Mad, Hufitismus, Refor- 


mation und Gegenreformation in Saaz und im „Saazer Lande“. (Saaz, 
Neudörfer. 1M.) — Denis, La Bohöme depuis la Montagne-Blanche. 
2 Vol. (Paris, Leroux.) 


Bermifätes. 


Bon den 2400 Perjonen — Herren und Damen — die jih für den 
vom 2. bi8 9. April in Rom abgehaltenen internationalen Hijto= 
riijhen Kongreß hatten einjchreiben lafjen, jind etiwa 1800 wirklich, wenn 
auch zum Teil nur auf jehr kurze Zeit, in den Sigungen der VBerjammlung 
erihienen. Das weitherzige Programm gejtattete freilich außer den eigent- 
lihen Hiftoritern und den Vertretern der hHijtoriihen Hilfswifjenihaften 
auch den Philologen, Arhäologen und Kunithiftoritern, den Jurijten und 
Nationalötonomen, den Philojophen und Geographen die Teilnahme; ja 
jogar für die Mathematiker, Naturforicher und Mediziner war eine eigene 
Settion ded Kongrejies offen. So veritand e3 ji von jelbit, da die 
wijjenichaftlihen Arbeiten ausjchließlih in die Gefktionzjigungen verlegt 
wurden, deren mehr al3 100 jtattjanden, während in den beiden allgemeinen 
Situngen des erjten und legten Tages unter dem Borjig Pasquale Bil- 
laris lediglich formale Gejhäfte erledigt wurden. Den act Seltionen, 
die zum Teil noch in Untergruppen zerlegt waren, präfidierten, von Tag 
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zu Tag wecjelnd, ausländijche Gelehrte, denen ein jtändiges, größtenteils 
aus Ftalienern zujammengeiegtes Bureau zur Seite ftand — eine Ein- 
rihtung, die ji) vortrefflich bewährt hat, wie denn überhaupt die äufere 
Majhinerie des Kongrefies, dank den nicht genug anzuerfennenden Be- 
mühungen und der Aufopferung des Generaljefretär &. Gorrini, im 
großen und ganzen ausgezeichnet funktionierte. In den Seftionsfigungen 
wurden teil® wiljenjchaftlice Vorträge gehalten, für die eine freilich nicht 
immer jtreng eingehaltene Redezeit von 20 Minuten vergönnt war und an 
die jich feine Diskujfion anjhloh, teil® Fragen allgemeiner Natur, für die 
von dem vorbereitenden Comits Referenten bejtellt waren, erörtert. Die 
meijten der Vortragenden, auc; der Ausländer, fprachen italienijch, was 
freilich au dem Munde mancher von ihnen jeltjam genug Hang; nur die 
Franzojen redeten ausnahmslos in ihrer Mutterjprache. ÜÜber die Vorträge 
aud nur in den beiden eigentlich hiftorijchen Sektionen (I alte, II mittel- 
alterliche und neuere Gejchichte), deren mehr ald 100 angekündigt waren 
und zumeijt aud gehalten wurden, ijt e8 natürlich unmöglich, Hier zu be= 
rihten, und e3 würde unbillig jein, einzelne von ihnen als bejonders lehr- 
rei; und interejjant hervorzuheben, da der Referent jelbjtverjtändlich der 
Aufgabe nicht gewadhjen war, jie alle anzuhören. Bon den Bejchlüfjen der 
zweiten Sektion jeien hier erwähnt: die höfliche Zurüditellung des unaus- 
führbaren Projeft3 eine® Corpus chartarum Italiae, die Empfehlung eines 
in Venedig zu begründenden museo Veneto Levantino, die Forderung 
der freien Öffnung aller jtaatlihen Archive binfichtlich ihrer Bejtände vor 
dem Ende ded Jahres 1847 und der auch von anderen Sektionen aus 
gejprohene Wunich, daß die internationale Handjchriftenverjendung ohne 
den Umweg diplomatiiher Vermittlung unmittelbar von Bibliothek zu 
Bibliothek erfolge. 

Niemand, der fih an den fleifigen Arbeiten des Kongrefjes wirklich 
beteiligt hat, wird ohne mannigfache wijjenihaftlihe Anregung von Rom 
geihieden jein. Und höher noch ift der Gewinn zu jchäßen, den der durch 
feinen Mihton getrübte perjünlihe Verkehr mit hervorragenden Männern 
aller Völker Europas, die man bisher nur aus ihren Schriften kannte, io 
vielen gebradht Hat. — Die nädjite Verfammlung joll im Herbit 1906 in 
Berlin jtattfinden; es it eine bezeichnende umd erfreuliche Tatjache, dah, 
wie man hört, die Anregung zu diejem Beichlufie von franzöfiichen Ge: 
lehrten ausgegangen ift. 

Die 7. Berjammlung deutjiher Hijtoriker, die in Heidelberg 
vom 15. bis 18. April d. 8. tagte und von fajt 200 Teilnehmern bejudt 
war, nahm dur die Fülle und Güte des Gebotenen einen überaus ans 
tegenden Verlauf. Das Echwergewicht lag in den faft durchweg vorzüglichen 
Vorträgen und nit in den Diskuffionen, und jo müßte e8 auch bleiben, 
wenn der Hijtorifertag fi auf der jet erreichten Höhe behaupten joll. 
Wir haben jet gejehen, was geleiftet werden fann, wenn die Zujammen- 
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ftellung des Programms in den richtigen Händen liegt, und wir künnen 
nur wünjchen, daß die Nachfolger der jegigen Leiter denjelben Gejchmad 
und diejelbe Strenge in der Auswahl üben möchten. Bon den gehaltenen 
Vorträgen hoffen wir mehrere in den Spalten unjerer Zeitjchrift bringen zu 
fönnen (Ed. Meyer, Augujtus; Karl Neumann, Byzantiniihe Kultur 
und Renaifjancetultur; 3. Haller, Über den Urfprung der gallitaniichen 
Freiheiten; ®. dv. Below, Die Entjtehung des modernen Kapitalismus [über 
Sombarts Bud). Grogen Eindrud machten auch die Vorträge von E. Mards, 
des Leiters der VBerjammlung, über Ludwig Häufjer und von Eb. Gothein 
über Vorderöjterreich unter Maria Therejia und FojephlI. Lebhaftes Interejie 
verjtand auch Wolfram für jein Thema (die Neiterjtatuette Karls des Großen, 
ein Werk aus dem Anfang des 16. Jahrhundertd) zu erregen, während der 
Bortrag Fr. Gottls „Über die Grenzen der Gejchichte” durd feine über 
mäßig abjtrafte Behandlung eine Enttäujchung bereitete. Gleichzeitig tagte 
auch wieder die Konferenz der Deutihen Bublikationsinftitute und beichäf- 
tigte fi mit Fragen der hiftoriihen Geographie. E3 wurde die Ausarbei- 
tung einer Denkichrift bejchlofjen über die Frage, wie weit bei der Be- 
arbeitung hiftoriicher Kartenwerke großen Maßjtabes in Deutichland einheit- 
liche Grundjäge beobachtet werden fünnen. — Die nädjite Beriammlung 
wird um den 10. September 1904 in Salzburg, vorausfichtlih unter Vors 
fig Profefjor Mühlbachers, jtattfinden. 


Bon 6. biß 9. Oktober 1903 wird zu Halle a. ©. die 47. Berfamme 


lung deutjher Bhilologen und Schulmänner jtattfinden. Vors 
träge für die Plenarfigungen find biß zum 1. Juli bei einem der beiden Bor- 
figenden, Geheimrat Prof. Dr. Dittenberger und Geheimrat Prof. Dr. Fries, 
für die Sektionen bei einem der Obmänner anzumelden. Obmänner find 
u. a. für die hiftorijch-epigraphiiche Sektion Prof. Wilden und Gymnajial- 
direftor Dr. Albradt in Naumburg a. ©.; für die hiftoriihe Sektion Ge- 
heimrat ®rof. Dr. Lindner und Oberrealihuldireftor Prof. Dr. Strien in 
Halle; für die archäologische Sektion Prof. Dr. Robert:Halle und Gyme 
nafialdireftor Dr. Friedersdorff-Halle. 


Sn der Hiltorifhen Vierteljahrfchrift VI, 1 jind veröffentlicht das 
neue Reglement für die italieniihen Staatsarhive vom 9. September 1902 
und das veränderte Statut für das preußiiche hiftoriiche Jnjtitut in Rom 
vom 22. November 1902. 


Nah dem Gejchäftsbericht über da8 Jahr 1901/2 des Hiftorijchen 
Bereind für Niederfahjens find von den „Uuellen und Darjtellungen zur 
Gejhichte Niederfahens“ im Gejhäftsjahr erjchienen: Hoogemweg: Urkunden 
bud) des Hocitift? Hildesheim und jeiner Biihöfe. 2. Teil 1221—1260. 
(Teil 3: 1261—1310 wird bereit3 Trühjahr 1903 erjcheinen können); 
Höljchher: Die Gejchichte der Reformation in Goslar. Unmittelbar bevor- 
itehen die Ausgaben des Urfundenbudhs von Stift und Stadt Hameln, 
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Band 2, ed. Fink; des ältejten Stadtbus und Verfejtungsregifterd Lürnes 
burg3 von Reinede; der Annalen und Alten der Brüder de3 gemein- 
jamen Lebens im Lüchtenhofe zu Hildesheim, ed. Doebner; des Brief: 
wecjjeld zwiichen Stüve und Detmold aus den Jahren 1848—51 durd) 
Stüve und ©. Kaufmann. Neu in Angriff genommen wurde von 
Dr. Weden die Bearbeitung eines Urktundenbuhs des Bistums Verden 
bis zum Zahre 1400 in 2 Bänden. 


Die Berliner Akademie der Wiflenjchaften, die Academie des sciences 
und die Acad&mie des scienes morales et politiques in Paris, die ge- 
meinjam eine vollftändige Ausgabe der Werte von Leibniz vorbereiten, 
wenden jich an alle in Betracht fommenden nititute und Privatleute mit 
der Aufforderung, mitzuteilen, ob fie irgend welches für die Publikation 
zu verwertended Material bejigen, auch Briefe, al deren Adrejjat Leibniz 
vermutet wird, und noch ungenügend durcdhgejehene Bände, in denen ich 
auf Leibniz bezügliches Material finden könnte. 


In Paris jtarb am 6. März im 64. Jahre der hervorragende franzöfijche 
Philologe und LKiterarhiftorifer Gafton Paris, Profefjor am College 
de France, Mitglied der franz. Alademie und Jnhaber de preußijchen 
Ordens pour le merite. Ein Schüler des Begründers der romanijchen Bhilo- 
logie, Dies, hat er neben jeiner Grammaire historique de la langue 
francaise jeine Arbeit wejentlich auf die Gejchichte der mittelalterlichen Dich- 
tung, insbejondere au im Zeitalter Karla des Großen, gerichtet. 


Einen Nadıruf auf Konrad Maurer aus der Feder G. Blondel3 
enthält die Nouvelle revue historique de droit frangais et &tranger. 


Einen ausführlihen Nahruf auf 3. Fider veröffentliht Redlic 
in der Hiftoriihen PVierteljahrjchrift VI, 1. 


Entgegnung. 


Walther Strud gibt 9. 3. 9, 557 an, in meiner Skizze „Kaijerin 
Mugujta“, Leipzig 1900, wären die Angaben der bismardijhen Gedanten 
und Erinnerungen „blindgläubig“ angenommen. Dieje Behauptung it 
unrihtig. Ich beziehe mid) auf folgende Stellen meiner Schrift: ©. 2, 
geile 1, 74 8. 10f., 76 8.10, 77 8.1, 8.4f, 8 8.60.u.— 7932.11, 
81 3.5 ff., 93 3.12 ff, 3.30. u. ff, 9 8.80. u. 

Stettin, den 12. Mai 1903. 


Herman v. Petersdorff. 





Der Urfprung der gallifanischen Yreiheiten.') 
Bon 
3. Saller. 


Man weiß, welche Bedeutung in der Geichichte der neueren 
Zeit dem Gallitanismus zukommt, diejem jtärkiten Widerpart 
römischer, ultramontaner Denkweife innerhalb der fatholischen 
Kirche. Sein Name wedt die Erinnerung an jahrhundertelange 


Kämpfe, denen erjt der 18. Juli 1870 ein Ende gemacht hat. 
Damals hat ein öfumenifches Konzil den PBapit für unfehlbar 
erklärt, jo oft er von Amtes wegen eine Frage ded Glaubens 
entjcheidet. und c3 hat jein Amt definiert ald unumjchränfte 
und unmittelbare Negierungsgewalt über alle Gläubigen. Das 
Gegenteil hatte chedem die franzöfiiche Kirche als ihre Überzeu- 
gung befannt in den monumentalen Vier Artikeln vom 19. März 
1682. Der Bapit — jo heißt e8 hier — hat in weltlichen 
Dingen keinerlei Berugnifje; er it auch im Geijtlichen nicht die 
böchjte Inftanz, jondern dem allgemeinen Konzil unterworfen, 
und in der Ausübung jeiner Macht an die Gejege der ganzen 
Kirche und das Recht der franzöfiichen Landesfirche gebunden. 
Endlih: er it in Glaubensfragen für fic) allein nicht un 
fehlbar. 


n Auf Wunjcd der Redaktion wird hier ein Vortrag abgedrudt, der 
auf dem 7. Deutichen Hiftorikertage im April d. 3. in Heidelberg gehalten 
wurde. Die nähere Ausführung und die Beweije werden in einem im 
Drud befindlihen größeren Werte demnächjjt vorgelegt werden. 


Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 91) N. %. Bd. LV 13 
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E3 iit faum nötig hervorzuheben, dab dieje Süße eine Lehre 
enthalten, daß fie Lehrjäge find. Ald Lehrmeinung haben jie 
ihre Rolle gejpielt weit über franfreich® Grenzen hinaus jeit 
ihrer Verkündigung; aber aud) jchon früher, lange bevor jie auf 
Betreiben Zudwigd XIV. und Colbert3 durch Bofjuet3 gejchicte 
Hand geformt wurden. hren Urjprung aufzujuchen wäre eines 
der jchwierigiten Probleme. Ideen lafjen fich nicht auf Tag und 
Stunde datieren, fie fommen nicht mit dem Stammbaum in der 
Hand auf die Welt 

Aber e3 joll Hier auch nicht eigentlich vom Gallifanismus 
und jeinem Uriprung die Rede jein, jondern von einem anderen 
Phänomen, das mit jenem zwar nahe verwandt, aber doch etwas 
anderes ift. Die gallifanifchen Freiheiten find feine Lehre, jon- 
dern lebendige Wirklichkeit; nicht al8 Theje, ald Meinung oder 
Überzeugung treten jie auf, jondern als Gejeg. So bedürfen 
fie auch feiner nachträglichen Zormulierung; ihr Inhalt ift vom 
eriten Tage an unzweifelhaft: Ausjchluß des Papjtes von jeder 
direften Verfügung über Ämter und Einkünfte der franzöfiichen 
Kirche. Nicht weniger unzweifelhaft ift ihr Geburtstag, Am 
18. Februar 1407 find fie beurfundet, am 15. Mai 1408 ver- 
fündigt worden. Die Frage nach ihrem Uriprung ift deswegen 
wejentlich einfacher ald die Frage nach der Entitehung des Gall- 
ifanismus. Sie läßt fich nicht nur ftellen, jondern auch beant- 
worten. 

Sie ilt zumächjt eine Frage aus der Geichichte des fran- 
zöjiihen Staatsrchts. NIS Gejeg des franzöfiichen Staates 
haben die Libertes et franchises de l’Eglise Gallicane etwas 
über hundert Jahre, und audy nur mit Unterbrechungen in Kraft 
geitanden, bis fie durch das Konfordat, das Franz I. mit Zeo X. 
ichloß, begraben wurden. Aber ihr Einfluß ıt keineswegs auf 
Tranfreich beichränft. Zafjen wir e8 dahingeftellt jein, inmieweit 
jelbjt die Lehre des Gallitanismus ihre Entftehung und Ausbil- 
dung der Praxis der „Freiheiten“ verdankt. Tatjache ift jeden- 
falls, daß die „Freiheiten“ älter find al3 der Gallitanismus. Sie 
wurden verfündigt und traten in Kraft mehrere Jahre bevor der 
erite Berjuch gemacht wurde, die neue gallifanische Lehre von 
Kirche und Bapjt jyftematijch auszuarbeiten. Man darf aljo 
zum mindejten wohl annehmen, daß jie auf die Gejtaltung diejer 
Lehre nicht ganz ohne Einfluß gewejen find, daß vielleicht für 
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manchen die Theorie nur dazu dienen jollte, die Praxis zu recht- 
fertigen. 

Noc größer ift die Bedeutung der gallifanifchen Freiheiten 
nach einer anderen Seite. Sie jind das Programm geworden, 
nach dem auf den Konzilien des 15. Jahrhunderts die Reform 
des Papjttums, die reformatio ecclesiae in capite unternommen 
wurde. Die gegen den Bapjt gerichteten Reformdefrete des Konzils 
von Bajel deden jic) in allem Wejentlichen mit dem, was in 
sranfreih im Januar 1407 bejchlofien und im Mai 1408 ver: 
fündigt worden war. Wenn Franfreich) die Basler Dekrete in 
der Pragmatijchen Sanftion von Bourges 1438 zum Staats- 
gejeg erhob, jo empfing e8 in der Hauptjache nur ein Kapital 
mit BZinjen zurüd, das es jelbit dem Konzil geliehen hatte. Wer 
aljo den Urjprung der gallitaniichen Freiheiten kennt, der fennt 
auch die Quelle der Reformen von Konjtanz und Bajel, der 
fennt den Urjprung der leitenden Reformideen des 15. Jahr: 
hunderte. 


I. 


Die gallifaniichen Freiheiten jind ind Leben getreten in den 
Jahren 1407 und 1408. Dieje Zahlen verjegen uns in die Zeit 
der großen Kirchenjpaltung und mitten in den Kampf um die 
Union, an den Borabend der erjten jener Kirchenverjammlungen 
— des Konzild von Piia (1409) —, auf denen man die Einheit 
der abendländijchen Kirche wieder herzuftellen und ihre Berjafjung 
abzuändern bemüht gewejen ijt. 8 it eine revolutionäre Zeit. 
Die überlieferte Autorität wird in Wort und Schrijt angerochten 
und durch die Tat erjchüttert, von Konzild wegen werden Päpite 
abgejegt und neue gewählt, ihre Beiugniffe beichränft und ihnen 
Gejege diftiert. Im revolutionärer Zeit find die gallitaniichen 
Freiheiten geboren und aus revolutionärem Geijte, als Auflehnung 
gegen das päpftliche Regiment. Wie war diejes Regiment be- 
ichaffen, gegen das die Verfündigung der gallifanijchen Freiheiten 
ji) richtete? 

Es läht ji) mir zwei Schlagworten fennzeichnen. Sie 
lauten: Zentralijation und Fisfalismus. 

Bentralifation herricht auf dem Gebiete der Stellenbejegung. 
In zunehmendem Mahe haben jeit Beginn des 14. Jahrhunderts 
die Päpfte Ämter und Pfründen der ganzen Kirche ihrer eigenen 
13* 
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Verleihung vorbehalten. Das Ende diefer Entwidlung ift eine 
Verordnung, die — bezeichnenderweije — von zwei fich befämpfen- 
den Gegenpäpiten, Bonifaz IX. in Rom und Benedift XIII. in 
Avignon, ungefähr gleichzeitig erlafjen wird, wonach jede Stelle 
dem Bapjte rejerviert jein joll, jobald es ihm beliebt, darüber 
zu verfügen. 

Erledigte Stellen behält der Papft feiner Verleihung vor 
und bejegt jie durch „Provilion*. Aber auc, über die nod) 
nicht erledigten verfügt er im voraus durch die Eripeftanzen. 
Damit ift das Wahlrecht der Kapitel ebenjo aufgehoben wie das 
Necht der Prälaten, die Pfründen ihres Sprengeld zu bejegen. 
An Stelle von beiden tritt der Bapit — jo oft es ihm beliebt. 
Wie oft er das tut, bezeugt die lange Reihe der Negifter aus 
der avignomejiichen Zeit, bezeugen die Klagen, die von Prälaten 
am Ende des Jahrhunderts erhoben werden: fie fümen überhaupt 
nicht mehr dazu, auch nur die Fleinfte Pfründe ihres Sprengels 
zu verleihen, weil der Bapft ihnen mehr Anwärter zufchide, ala 
fie verjorgen fünnten. Die päpjtlichen Anwartichaften und Ber: 
leihungen, die Eripeftanzen und Provifionen find zwar nicht der 
einzige Weg für den Geiftlichen, um zu Amt und Würden zu 
gelangen, aber doc ein normaler Weg und in der Negel der 
fürzere und der am weitejten führt. 

Mit der Zentralijation geht Hand in Hand der Fisfalismus. 
Sede Erweiterung der Nejervatrechte bedeutet eine Erhöhung der 
Einnahmen. Der Biichof und Abt, die der Bapjt ernennt, haben 
dag Scervitium zu zahlen, der Geiftliche, der eine Pfründe erhält, 
zahlt die Annate, — Abgaben, die bald als ein Drittel, bald als 
die Hälfte des Jahreseinfommens gejchägt werden. Wer immer 
eine päpitlihe Gnade empfängt, muß die Kanzleitagen erlegen. 
Ihre Höhe richtet fich Längjt micht mehr nach der Länge ver 
Urkunde, jondern nach ihrem Inhalt, nad ihrem praktischen 
Nugen, furzum nad) ihrem materiellen Werte. Auch die Slanzlei- 
tare ijt ein Beitandteil des fisfaliichen Steuerjyitems. So it 
die Gnadenverleihung eine Einnahmequelle geworden. Je frei- 
gebiger der Bapit ich zeigt, defto mehr Geld fließt in feine Kafle. 

Wir gedenken im Worbeigehen noch der anderen Maßregeln, 
durch die die avignonefiichen Päpfte ihre Einnahmen zu erhöhen 
wußten: der Einziehung der biichöflichen Bifitationsgelder, der 
Einziehung der Hinterlaffenichait von Geiftlichen, der Einziehung 
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des Ertrages valanter Stellen. Alles zujammen bildet den 
tragenden Pfeiler des päpjtlichen Budgets, die materielle Grund- 
(age für den Beitand der Kurie als eines weltumjpannenden 
Regierungsapparates und eines glänzenden Hofes. 


II. 

Nirgends ijt diejes Negierungsiyitem durchgreifender zur 
Anwendung gekommen als in Frankreich. Wer die Negifter der 
Piründenverleihungen aus der avignonejiichen Zeit durchblättert, 
der findet auf einen englijchen oder deutichen Namen wohl min- 
deitens zehn franzöfiiche. Und in Frankreich ijt man damit allem 
Anjchein nad) ganz wohl zufrieden. Am meijten ift e8 die Krone, 
und aus gutem Grunde. Der Papjt ijt mit ihr in engem Bunde, 
er jtellt ihr jeinen Einfluß in der auswärtigen Bolitif zur Ver: 
fügung und richtet jich im Innern nach ihren Wünjchen. Sein 
unbejchränftes Verfügungsrecht it für den König das einfachjte 
Mittel, jeine eigenen Kandidaten auf die Biichofitühle zu bringen 
und jeine Beamten, Hofleute und Günftlinge mit Pfründen zu 
verjorgen. Auch an dem päpitlichen Fisfalismus it die Krone 
interejjiert. Die Geldmittel der Kirche fommen auch ihr bisweilen 
zugute. Durch enorme Darlehen aus jeinem Scate hat 
Clemen® VI. den Franzojen die Führung des Krieges gegen 
England möglich) gemadt. 

Der LZehnte der Geitlichkeit ijt überdie® die finanzielle 
Rejerve des Staates. Über ihn verfügt der Bapjt, denn grund» 
jäglich ift der Klerus jteuerfrei, er zahlt nur, wenn der Bapft 
e3 befiehlt. Der Bapit aber befiehlt, jo oft der König darum 
bittet. So ijt jeit 1369 die Steuerfreiheit der Geiftlichkeit praftijch 
aufgehoben, auf päpftliche Weijung muß der Klerus die gleichen 
Abgaben tragen wie die Laienjchaft. — Man wundert jich nicht, 
wenn die Krone gegen die vollitändige Unterwerfung der Landes: 
firhe unter den Bapit feine Einwendungen erhob. 

Aber auch der Klerus jchien zufrieden. Zu Anfang des 
14. Jahrhunderts hatte es Schriftiteller gegeben, die den päpit- 
lichen Abjolutismus jcharf angriffen. Die radifaljten unter ihnen, 
Marfilius von Badua, Wilhelm von Deham, hatten zeitweilig in 
Paris gelehrt. Aber von einer Nachwirkung ihrer Tätigkeit ift 
in Frankreich jahrzehntelang durchaus nichts zu jpüren. Die 
franzöfiiche Wifjenichaft ift ebenio päpjtlich wie die franzöfiiche 
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Regierung. Auch jie hat davon feinen Nachteil. Syjtematijch 
werden an der Kurie die Gelehrten begünjtigt und bevorzugt, 
allen voran die Bariier. Ihr Äußeres Fortfommen beruht 
wejentlich auf den Pfründen, die ihnen der PBapjt verleiht; die 
Liite der BVerjorgungsbedürftigen, der jog. Rotulus, den jeder 
Papit zu Anfang jeiner Regierung unterzeichnet, ift recht eigentlich 
eine Frage der materiellen Erijtenz für die Univerfitäten. 

Weniger begünjtigt, aber dennoch für jeine Opfer reichlich 
entjichädigt, iit der übrige Klerus. Man bevenfe: der Bapit war 
ja ein Landsmann, jein Hof fajt ganz franzöfiich, der Weg nad) 
Avignon nicht weit. Dort fand fic) wohl ein Verwandter, Be- 
fannter oder Gönner, der eine Pfründe erwirfte oder gar eine 
Anjtellung im Dienite der Kurie jelbjt vermittelte, und der Weg 
zu höheren Ehren jtand offen. Wem der reelle Gewinn abging, 
dem blieb doch das erhebende Bewußtjein, mit an der Spige der 
fatholifchen Kirche zu marjchieren. Das Papittum von Avignon 
war ja jelbit ein Beitandteil der franzöjiichen Landeskirche, die 
Krönung ihres Baues. Die franzöfiichen Geijtlichen des 14. Jahr: 
hundert hätten feine Franzojen jein müfjlen, wenn jie darauf 
nicht jtolz geweien wären. 


I. 


Auch die Kirchenipaltung von 1378 änderte daran zunächit 
noch nichts, jo lange man nämlich glaubte, daß e8 gelingen werde, 
die ganze Welt zur Anerkennung des franzöfiichen Papjtes zu 
zwingen. Als fich aber mit der Zeit herausitellte, daß dies 
nicht jo leicht war, al8 man nad) fünfzehnjährigen Bemühungen 
einjehen mußte, da die einfache Unterwerfung der übrigen Welt 
unter Avignon wohl niemals zu erreichen jein werde, da begann 
man auc in Paris und Frankreich die Rechnung zu prüfen. 
Die Krone fand, daß das nationale Sonderpapjttum doc) jtarfe 
Unbequemlichkeiten verurjachte. E38 bildete eine peinliche Störung 
der internationalen Beziehungen. Die Familienallianz mit dem 
Hauje Zuremburg war bedroht, der eritrebte Friedensichluß mit 
England erjchwert, wenn in Prag und London ein anderer Papit 
erfommunizierte und abjolvierte al8 in Paris. Wollends die 
weitausjchauenden Pläne des Königshaujes auf Eroberungen in 
Italien fanden an dem nationalitalienijchen Papjte in Rom ein 
ftarfes Hindernis. Die Einheit der Kirche wurde auch als 
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politiiches Bedürfnis empfunden, und die Notwendigfeit wurde 
eingejehen, daß man für jie würde Opfer bringen, am Ende gar 
den eigenen Bapjt würde opfern müjjen. 

Zu Diejer Einfiht war man in den Streifen der Barijer 
Univerfität jchon früher gekommen. Hier war die Spaltung 
von Anfang an am jtärfiten gefühlt worden. Sie widerjprac) 
dem Glauben und der Wiffenjchaft, fie widerjpradh auch den 
Interefien.. Denn die Umiverjität ift fosmopolitiich, jie zählt 
namentlich viele deutjche Mitglieder, die jich dem avignonefiichen 
Papite nicht unterwerfen wollen und nicht unterwerfen können, 
weil fie dadurc mit den Regierungen in ihrer Heimat in Kon: 
flift fommen und wahrjcheinlich ihrer Pfründen verluftig gehen 
würden. Dazu fommt die Einbuße an Anjehen für die Uni- 
verjität. Sie, die bis dahin eine Autorität für das ganze Abend- 
fand gewejen, muß jich nun gefallen Laffen, im größeren Teile 
der Welt jchismatiich und jogar fegerijch genannt zu werden. 
Für fie ift die Union ein Lebensbedürfnis. 

Zum Verlangen nad) Union jah fich auch der Klerus der 
Provinz getrieben. Das halbe Papittum, das man nun hatte, 
gewährte faum den halben Vorteil gegen früher, e8 verurjachte 
aber doppelte Kojten. Der Bapjt, jeine Beamten, die Kardinäle 
wollten nach wie vor unterhalten jein, jie lebten jogar teurer 
und glänzender als früher. Für die Koften aber muß Frankreich 
fajt allein aufflommen. Von den übrigen Ländern der Partei 
war wenig zu befommen; Schottland war arm, die jpanijchen 
Reiche hatten jich beim Anjchluß ftarfe Vorrechte ausbedungen. 
Auf franzöfiiche Pfründen wurden deshalb die Kardinäle und 
Beamten angemwiejen, aus den franzöfiichen Steuern der päpit- 
lihe Schag geipeiit. Da war es denn fein Wunder, wenn man 
auch im Klerus anfing zu mwünfchen, daß diejer Zuftand ein 
Ende nehme. 

E3 fommt eine Zeit, wo in franfreich alle Teile, Regierung, 
Univerfität, Klerus, gleicherweije den eigenen PBapjt überdrüjjig 
find. Eine Bewegung, ihn zur Abdankung zu drängen, hatte, 
geführt von der Univerjität, von der Regierung geduldet, jchon 
begonnen, ald im September 1394 Clemens VII. jtarb. Sofort 
beichloß man in Paris, auf die Kardinäle einzumwirken, damit jie 
die Neuwahl überhaupt unterliegen. Die Kardinäle gehorchten 
dem Wunfjche nicht, fie wählten, aber jie wählten doch feinen 
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ranzojen, jondern einen der wenigen Ausländer aus ihrer Mitte, 
den Spanier Pedro de Luna, und fie verpflichteten ihn überdies 
eidlich, zum Bejten der Einheit, wenn nötig, abzudanfen. 
Benedift XII. — jo nannte fi) de Luna — war faum 
gekrönt, da begannen denn auch jchon die Beitrebungen, um ihn 
zu bejeitigen. Im Paris hatte er feinen Freund, aber von früher 
ber viele Feinde, namentlich) an der Univerfität. Der König 
— e3 ijt Karl VI., der periodiich Wahnfinnige — regiert nur 
dem Namen nach, auch wenn er bei Bejinnung ift. Die höchite 
Gewalt ift ein Zankapfel zwiichen den Prinzen, — das jchönite 
Feld für die Intrigue! Bald ift e8 den Herren von der Unie 
verjität gelungen, die Krone ganz für ihr Programm der Kirchen- 
politif zu gewinnen. 8 lautet: Abdanfung des Papites, Ab- 
danfung jchlechtiweg und jofort. 


IV. 

Einem jolchen fategorischen Imperativ zu gehorchen, wäre 
die Sache eines Schwächeren gewejen. Benedift XII. ijt viel- 
leicht der einzige unter allen PBäpiten des jpäteren Mittelalters, 
dejjen geiftige Erjcheinung an die Großen unter jeinen Vor: 
gängern erinnert. Er ift jedenfalls die bedeutendite Perjönlich- 
feit jeiner Zeit, ein Mann von ebenjo jcharfem VBerjtande wie 
feftem Willen und tadellojem Lebenswandel. Auf das Bapjttum 
glaubte er das bejte Recht zu haben; jollte er e8 aufgeben nad) 
dem bloßen Verlangen von einigen jeiner Untertanen? Für die 
Einheit der Kirche wollte er alles tun; über das Was, Wie und 
Wann glaubte er allein enticheiden zu dürfen. Niemals früher 
hatte man gewagt, einem rechtmäßigen Papjte in jolchen Dingen 
Vorjchriften zu machen. Hätte er fich das gefallen lafien, er 
hätte das Amt, das er von Gott empfangen, herabgewürdigt, 
jeine höchjten Rechte preisgegeben. So lehnte er das franzöfiiche 
Anfinnen ab. 

Für die Barijer war er jegt nur noch der fautor schismatis, 
der jeinen Wahleid gebrochen hatte. Da er nicht freiwillig ab- 
danfen wollte, mußte er geziwungen werden. Zwei Wege hierzu 
werden von Anfang an ins Auge gefaßt. Entweder man fann 
ihm den Gehorjam überhaupt aufjagen — obedientiae sub- 
stractio totalis nannte man e&8. Dazu erflärte man fich für 
befugt; denn einem hartnädigen Schismatifer, der als jolcher ja 
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auch ein Keger it, braucht man nicht zu gehorchen, darj man 
nicht einmal gehorchen. Oder man beichränft jich darauf, ihm 
die Verfügung über Amter und Steuern zu entziehen — obedi- 
entiae substractio partialis; dann hätte er bald weder Geld 
noch Anhänger und müßte von jelbit abdanfen. Hierzu aber 
wäre man erjt recht bejugt, denn das wäre — wie ed im einer 
Denkichrift heist — gar feine Entziehung des Gehorjams, jondern 
eigentlich nur eine Rüdfehr zum gemeinen, uriprünglichen Rechte. 

Die Regierung zögert eine Weile. Im ihr jelbit gab es 
eine Partei, geführt von dem Bruder des Königs, dem Herzog 
von Orleans, die zu Benedikt neigte. Auch mußte in jedem Falle 
zuerit im Auslande der Boden Ddiplomatijch bearbeitet werden, 
ehe man jo folgenjchwere Schritte unternahm. Darüber vergehen 
drei Jahre. Den Ausjchlag icheint endlich gegeben zu haben, 
daß Benedikt jich weigerte, die Erlaubnis zur Bejteuerung der 
Geijtlichen fernerhin zu erteilen. Das brachte den Entjchluß 
zur Reife. Im Mat 1398 wird eine Synode des franzöfijchen 
Klerus in Paris verjammelt, um darüber zu beraten, ob zur 
Einigung der Kirche die substractio totalis oder partialis der 
bejjere Weg jei. Sie jpricht fich nach langen Verhandlungen 
mit großer Mehrheit für die substractio totalis aus, und Die 
Regierung beitätigt den Beichluß. Am 27. Juli 1398 wird die 
Entziehung des Gehorjams verfündigt. Frankreich hat einftweilen 
feinen Bapit. 

Faft fünf Jahre Hat e8 in Ddiefem Zujtande ausgeharrt, 
dann jah man auch in Paris ein, dah er nicht haltbar war. 
Der Einheit war man nicht um einen Schritt näher gefommen, 
im gegnerischen Lager hatte niemand daran gedacht, das franzd- 
fiiche Beifpiel zu befolgen, und die Bundesgenofjen, die e8 etwa 
getan hatten, waren bald wieder davon zurüdgefommen. Bene: 
dift jelbft war feit geblieben, er hatte Not und Gefahren einer 
Belagerung jtandhaft ausgehalten. Der König von Aragon 
arbeitete offen, der Herzog von Orleans heimlich für ihn. End» 
lic) gelang es, ihn zu befreien. Nun entichloß jich aud, Franf- 
reich, zum Gehorjam zurüczufehren. Orleans jpielte den Ver: 
mittler, verhieß das Beite: volle Amnejtie wolle der Papit für 
alles Vorgefallene erteilen und ich aufs neue zur Abdanfung 
verpflichten. Auch die Berufung eines Konzils jtellte er in Aus- 
jicht und eine Erleichterung der Lajten, unter denen die franzö- 
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fiihe Kirche jeufzte. Mit jolchen Verjprechungen wußte er den 
Wideritand zu bejiegen, und am 24. Mai 1403 fonnte Peter 
von Ailli in Notredame die Erflärung verlejen, daß Frankreich 
feinem PBapjte wieder gehorchen wolle. 

Aber Benedikt dachte nicht daran, alle Hoffnungen zu er: 
füllen, die Orleans in jeinem Namen erwedt hatte. Von der 
Berufung des Konzild® war jo wenig die Rede wie von einer 
Erleichterung der Lajten. Statt dejjen wurden Leute, die wäh. 
rend der papitlojen Zeit zu Amt und Würden gelangt waren, 
von der Kurie al3 Eindringlinge behandelt, während die päpit- 
lihen Kolleftoren die Steuerrüditände aus den legten fünf Jahren 
einzutreiben begannen. So berricht in Paris bald wieder helle 
Kampfesitimmung. Die Nadifalen der Univerjität, die jich nur 
widerwillig in die Unterwerfung gefügt hatten, treten wieder mit 
Anklagen hervor, jie jchelten den PBapjt einen Meineidigen, einen 
Feind der Kirche, einen Keger, und fordern, daß die Rüdfehr 
zum Gehorjan als nicht gejchehen betrachtet werde, weil der Papit 
die Bedingungen nicht erfüllt habe. 

Die Regierung, in der Orleans zeitweilig die Zügel führt, 
hält e3 zunächit noch mit dem Papjte. E8 werden große Pläne 
geichmiedet, ein Feldzug in Italien joll Benedikt dort zum Siege 
verhelfen. Alles ijt bereit, die Truppen find gerüjtet, der Feld: 
herr ernannt, — da fällt der ganze Plan in jich zujammen. 
Denn in Frankreich find die erjten Anzeichen des Bürgerfrieges 
aufgetreten, gegen Orleans erhebt jich jein Vetter von Burgund, an 
Unternehmungen im Auslande ift für lange Zeit nicht zu denfen. 

So befommen Benedift® Gegner freie Hand. Sie jind 
auch Gegner Orleans’ und finden deshalb Unterjtügung beim 
Burgunder, der täglicy mächtiger wird. Sie weijen darauf hin, 
daß num jchon drei Jahre vergangen jeien, jeıt dem Bapjte der 
Gehorjam zurücdgegeben wurde, und daß er nod) nichts Wirk: 
james für die Einheit der Kirche getan habe. Schritt für 
Schritt drängen jie die Regierung zu feindjeligen Maßregeln, 
und die Kegierung läßt fi gern dazu drängen. Im Sommer 
1406 werden zunächit die Annaten und Servitien durch 
Sprud des WBarijer Parlaments für widerrechtlich erklärt. 
Dann wird eine Nationaliynode berufen, um über das Weitere 


zu beraten. Eine Wiederholung der Ereignifje von 1398 jchien 
bevorzujstehen. 


Der Urjprung der gallitanifhen Freiheiten. 203 


Aber ed fam doc, etwas anders. Im November 1406 tritt 
die Synode zujammen, fie tagt bi in den nächiten Frühling. 
Noc entichiedener ald vor acht Jahren verlangt die Univerjität 
Paris unbedingte Auffündigung des Gehorjams; aber fie findet 
diesmal feinen Anklang. Statt dejjen fiegt ein anderer Antrag, 
den die Regierung durch den Oberjtaatsanwalt unterjtügen läßt. 
Dem Bapite jollen die Provifionen, Servitien, Annaten und 
überhaupt alle Steuern entzogen werden. Das ijt inhaltlich 
nicht3 anderes, ald was man im Jahre 1398 substractio par- 
tialis genannt hatte. Jegt erhält es einen neuen Namen, jegt 
heißt e8 Freiheiten der gallifanischen Kirche, oder vielmehr, wie 
man mit bejonderer Betonung hervorhebt, Rüdkehr zu der alten 
sreiheit der gallifaniichen Kirche. Die Kapitel jollen ihre Prälaten 
wieder wählen, die Prälaten die Pfründen ihres Bezirkes wieder 
unabhängig verleihen wie in alten Zeiten, und Steuern hat der 
Papjt überhaupt nicht zu fordern. Mit ungeheurer Mehrheit, 
fajt einjiimmig wird diejer Beichluß am 7. Januar 1407 in der 
Synode gefaßt, am 18. Februar von der Regierung die ent- 
Iprechende Urfunde befiegelt; aber veröffentlicht wird jie nicht. 
Sie joll zunächit nur als Drohung gegen den Bapjt dienen, um 
ihn dem Willen der Parijer Regierung gefügig zu machen. 


Wir verfolgen hier nicht, wie e8 Benedikt möglich war, die 
Enticheidung noch fünf Vierteljahre Hinzuhalten und jogar zeit 
weilig den Schein beiten Einvernehmensd mit dem franzöfiichen 
Hofe aufrecht zu erhalten; wie er nad) Italien 309, um mit jeinem 
Gegner, Gregor XII., perjönlich zujammenzufommen, wie aus 
der verabredeten und bejchiworenen Zujammenfunjt nicht® wurde 
und jtatt dejjen der römiiche Bapit fich von jeiner Umgebung 
im Stiche gelafjen jah. Während dies in Italien geihah, voll- 
zog jich Benedikt? Schiefjal in Paris. Hier hatte er jeinen legten 
Halt verloren, jeit im November 1407 der Herzog von Orleans 
dem Meuchelmörder zum Opfer gefallen war, den der Burgunder 
gedungen hatte. 


Die Folgen diefeg Mordes muhte Benedift unmittelbar 
jpüren. Schon wenige Wochen darauf ergeht an ihn ein Ulti- 
matum, das ihm für die Herjtellung der Einheit in der Kirche 
die lächerlich furze Frift von nicht ganz vier Monaten jet. 
Benedikt antwortet mit der Androhung von Bann und Interdift. 
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Als dies in Paris befannt wird, jchäumt das franzöfiiche 
Selbjtgefühl auf. Der allerchriftlichite König, der Gejalbte von 
Reims erfommuniziert! Das ijt unmöglich, wer davon jpricht, 
und wäre ed der heilige Vater jelbjt, der vergreift jich an der 
föniglihen Majeität und an der Ehre der franzöfiichen Nation. 
Das fordert Vergeltung! Der Brief des Papjtes wird öffentlich) 
zerrifjen und verbrannt, mit Mühe entgehen die Überbringer der 
Verfolgung. Die wahre Vergeltung aber beiteht in größerem. 
Am 14. Mai war Benedifts Schreiben übergeben worden; 
24 Stunden jpäter, am 15. Mai 1408, wird die Urfunde, die 
ichon jeit dem 18. Februar des Vorjahres bereit liegt, im Parijer 
Barlamente regiftriert. Die gallifanischen Freiheiten treten in 
Kraft. 





V. 

Wir haben bisher nichts wejentlic; Neues erfahren. Die 
Vorgänge, von denen die Rede war, find im allgemeinen befannt; 
über ihre Verfnüpfung und Beurteilung jind Meinungsverjchieden- 
heiten möglich, die Tatjachen jelbit jtehen feit und find erjt neuer- 
dingd von Noel Valois mit bewundernswertem Fleiße dargejtellt 
worden. 

Anders liegt die Sache, wenn wir fragen: Wie ijt man im 
Jahre 1407 darauf gekommen, Freiheiten der gallifanischen Kirche 
zu verfündigen oder, wie man fich ausdrücdte, ihre alten Sreis 
heiten wiederherzuftellen? Auf dieje Frage hat die Forjchung 
zum Teil ungenügende, zum Teil gar feine Antwort gegeben, 
ja, wenn ich mich nicht täujche, eine Antwort überhaupt nicht 
gejucht. 

Daß die franzöfiiche Regierung die „Freiheiten“ vornehmlich 
als eine Waffe gegen den Bapft im Kampje um die Union an- 
Jah, hat die vorjtehende Skizze der Begebenheiten gezeigt. Noül 
Valois, dem dieje Begebenheiten die jchönjte Aufhellung ver: 
danfen, geht noch weiter. Er stellt es jo dar, ald wäre die For 
derung der Freiheiten, wie alle Bejchlüfje der Nationaljynoden in 
diejer Zeit, wie insbejondere die Obedienzentziehung von 1398 
in legter Linie das Werk der Staatsregierung. Er behauptet 
jogar, das Protofoll der Abjtimmung von 1398 jei zu diejem 
Zwede gefäljcht worden. Aber er hat weder mit diefer Behaup- 
tung, noch mit jeiner allgemeinen Darftellung recht. Wer it 
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denn die franzöfiiche Regierung in diejen Jahren, von 1394 bis 
1408? Der König gewiß am wenigjten; er hat an den großen 
Enticheidungen den allergeringiten Anteil. Und die Prinzen, die 
für ihn die Negentichaft führen? Sie befämpfen fich fortwährend, 
von Elarer, einheitlicher Politik in der kirchlichen Frage fann nur 
bei einem von ihnen die Rede jein, beim Herzog von Orleans, 
und er ift der Führer der DOppofition. Die anderen Prinzen, 
die Herzöge von Berry, Burgund, Anjou, Bourbon jchwanfen 
hin und ber. Und wo wäre etwa der große Minifter, der gegen: 
über dem Schwanfen der Herrichenden die einheitlichen Gedanken 
jeitzuhalten wühte? Wir fennen die Leute, die im diejer Zeit die 
Regierungsgejchäfte führen. Da ift nicht einer, der auf den 
Ruhm eines führenden Geijtes Anspruch machen fünnte. E83 find 
tüchtige Beamte, feine Staatsmänner. Die Entjchlüffe der Re 
gierung erweien fich denn auch jtet8 als Ergebnis der gerade aın 
jtärfiten auf fie wirfenden Einflüfje. 

Und doch ijt in den Ereignifien, die diefen Zeitraum von 
fünfzehn Jahren (1394— 1408) füllen, der einheitliche Grundzug 
nicht zu verfennen. Aber nicht von der Regierung geht er aus. 
Die geijtigen Urheber und eigentlichen Träger diejer Politik find 
anderswo zu juchen. Wir gedachten jchon wiederholt der trei- 
benden Rolle, die in diefer Zeit von der Parijer Univerjität ge 
jpielt wird. Sie jteht im ampfe gegen den PBapit in eriter 
Reihe; fie ijt e8, der die Regierung erjt widerwillig, dann immer 
entichloffener folgt. Im ihrem Schoße it auch die Xofung von 
den ‚sreiheiten der gallifanischen Kirche zuerit ausgejprochen, von 
ihr it fie in dem Unionsfampf hineingetragen worden. 

Das gejchiept jchon früh, es geichieht jogar von Anfang an. 
Schon in der Dentjchrift der Univerfität, mit der im Sommer 
1394 die ganze Bewegung eingeleitet wird, flingt einmal das 
Motiv an von den ecclesiae libertates ereptae. Deutlicher 
Ipricht eine andere Dentichrift ein Jahr jpäter — wir erwähnten 
fie Schon —: Beijeitigung der Provifionen und Erfpektanzen wäre 
feıne Empörung, jondern vielmehr eine Rüdfehr zum gemeinen 
Rechte. 

Bon den „uralten Gejegen der heiligen Bäter und Konzilien“ 
Ipricht im Jahre 1396 ein Synodalredner. »Liberte et fran- 
chise de l’eglise de France« ijt auf der Synode von 1398 
ein geläufiges Schlagwort. „Freiheit der gallifanischen Kirche, 
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Heritellung der alten Freiheit“ ijt die Zojung, die endlich auf 
der Synode 1406/07 zum Siege führt. 

Uralte Gejege, alte Freiheit, gemeines Recht, — was hatten 
dieje Dinge mit Schisma und Union zu tun? Die Männer, 
die jo redeten, können unmöglich nur ein politisches Kampi- 
mittel haben gebrauchen wollen; die Sache it ihnen Selbit- 
zwed. Für fie handelt e8 fich nicht mehr um den beiten Weg, 
wie der Papit zur Abdanfung zu zwingen jei, jondern um 
eine gründliche Umgeftaltung der firchlichen Ordnung, um eine 
Trage der Reform und zugleih um ein rundes, geichlofjenes 
Programm der Reform. Zunächft für Franfrei, aber doc) 
ihon in dem Bewußtjein, daß diejes Programm in der ganzen 
fatholiichen Kirche durchzuführen ift. Volllommen Elar ift man 
fich) darüber, dak das, was man erftrebt, mit der Unionsirage 
gar nichts zu tun hat. Mehr als einer der Abjtimmenden auf 
der Synode von 1398 jagt ganz ausdrüdlich, die ‘Freiheiten 
müßten gewahrt bleiben, auch wenn der PBapit abdanfte. Einer 
von ihnen, Gilles Deschamps, Profejjor der Theologie in Paris, 
geht jo weit, offen und unverblümt zu erklären: wenn die Be 
freiung der franzöjiichen Kirche von dem päpitlichen Drude nicht 
bei diejer Gelegenheit erreicht wird, nachdem man jo lange und 
jo gründlich darüber gejtritten, dann wird fie überhaupt nie zu- 
Itande fommen. ö 

Scheuen wir ung nicht, e8 auszufprechen, was dieje Auhe 
rungen verraten: nicht die Union ijt der Zwed und die reis 
heiten das Mittel dazu, jondern die Eroberung der Freiheit it 
das Ziel, dem man vor allem zujtrebt, und die Unionsverhand:- 
lungen geben den willfommenen Anlaß, um zu diejem Ziele zu 
gelangen. Geführt von der Univerfität, jtrebt der franzöjiiche 
Klerus nad) Freiheit, nach Wiederherjtellung der alten Freiheit. 
Shm jchwebt in dem Kampfe gegen den Bapft, den man unter 
der Fahne der Union führen darf, als eigentlicher Siegespreis 
die alte Freiheit vor. Woher jtammte dieje Idee ? 

Handelte es jich hier bloß um Freiheit im allgemeinen, jo 
wäre die Antwort einfach: der Drud, unter dem man litt, er 
zeugte den Wunjch, fich jeiner zu entledigen. Aber es jollte ja 
eine bejtimmte, eine alte, uriprüngliche Freiheit jein; jie wird 
klar erichaut und deutlich formuliert, jo flar und deutlich, da 
jie ohne weiteres zum Reformprogramm für die ganze Kirche 
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werden fonnte, dejjen Durchführung im legten Grunde nur an 
realen Machtfaktoren gejcheitert iit. Woher nahm man um 1400 
eine jo flare Anjchauung jener alten Freiheit, von der doch jchon 
die Großväter faum den Schatten gejehen hatten? Wie es ehedem 
in der Kirche zugegangen jein mußte, bevor die Päpite alles an jich 
nahmen, fonnte man aus jchriftlicher Überlieferung jich doch nur 
mühjam klar machen. Die Rechtsjäge freilich, die Grundzüge der 
Berjafjung jtanden im Corpus Juris Canoniei zu lejen. Aber 
gehörte nicht eine jtarfe Phantafie dazu, um fich vorzujtellen, 
wie dieje ehemalige Berfafjung fich in Wirklichkeit und Leben aus- 
nehmen, wie diejer Apparat der Selbitregierung arbeiten würde? 
Seit hundert Jahren war ja alles auf das Gegenteil, auf jtraffe 
Zentralijation und Leitung von oben eingerichtet. 

Liegt hier etwa die geniale Intuition eines Neuererd vor, 
dejfen Bedeutung noc) nicht nach VBerdienjt gewürdigt itt? Nad) 
jeinem Namen brauchten wir nicht lange zu juchen. Denn auf 
den zahlreichen Synoden diejer Jahre ift es eigentlich inımer nur 
einer, der mit voller Klarheit und Energie das Programm der 
gallifaniichen Freiheiten, der Rüdfehr zur urjprünglichen Kırchen- 
verfaffung verficht. Er heißt Pierre Leroy, it Abt von Mont 
St. Michel in der Normandie, Brofejjor des Kirchenrechts in 
Paris, der erjte Kenner jeines Faches und ein glänzender Redner. 
Benedift XIIL jelbit erweift ihm die Ehre, ihn für einen der 
Haupturheber alle8 Unheil® zu erklären. Haben wir etwa in 
Pierre Leroy den Vater der gallifanischen Freiheiten zu feicen ? 
Wir könnten jeinen Geift und jeinen Mut nur bewundern, wenn —, 
ja, wenn fich nicht nachweijen ließe, dab er durchaus nichts Neues 
gefordert hat, daß das, was er wollte, jeinen Zeitgenojjen jehr 
wohl befannt und aus realer Anichauung befannt war; daß es 
anderswo jchon etwas Ahnliches gab, ald man in Frankreich von 
gallitanischen Freiheiten zu träumen anfing, und daß man an eben 
jenes Andere dachte, wenn man von gallifanischen Freiheiten jprach. 

So iit es in der Tat. Die gallitanischen Freiheiten find 
feine Wiederherjtellung eines Klar erkannten oder dunfel geahnten 
BZuftandes ferner Vergangenheit; fie find noch viel weniger eine 
jelbjtändige Neujchöpfung. Sie jind nichts weiter ald die be- 
wußte und getrene Nachahmung eines Vorbildes aus nächiter 
Nähe und unmittelbarer Gegenwart. Die Stimmzettel der Sy- 
node von 1398 verraten das. 
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Hören wir zuerjt. den Herzog von Berry, den heim des 
Königs und Negenten des Landes. Er begründet jein Votum 
für die Entziehung der Obedienz, in dem er unter anderem jagt: 
„in Anbetracht der Art, wie jich die Engländer regieren“, »con- 
sidere comment les Englois se gouvernent«. Wa3 damit 
gemeint iit, erläutern einige Stimmen von der Oppojition. Der 
Erzbiichof von Tours befämpft die „partielle Subjtraftion“ und 
bemerkt dabei: „Wenn gejagt wird, diejer Schritt jei in Eng: 
land jchon vollzogen, jo ermwidere ich“ u. j.w. Ebenjo meint 
eine anonyme Abhandlung aus diejen Tagen: „Wenn für die 
Subjtraftion angeführt wird, die Engländer hätten jchon das 
Gleiche getan, jo beweilt das nichts“ u.j.w Noc nad) Jahr: 
zehnten kämpfen die Gegner der gallifaniichen Freiheiten, wie eine 
geheime Dentichrift aus dem Jahre 1423 zeigt, gegen Ddiejes 
Argument des englischen Beifpield, gegen den verlodenden Hin: 
weis, der König von England habe in jeinem Lande die päpit- 
lichen Eingriffe nicht geduldet, er genieße deshalb die Freiheit, 
»franchise et liberte«, während die anderen Herricher in tnecht- 
ichaft lebten. 

Ein englisches Vorbild aljo hat den Urhebern der galli- 
faniichen Freiheiten vorgeichwebt. Worin beitand e8? Wie ver: 
hält es ich zu jeiner Nachbildung? Was meinte der Herzog 
von Berry, wenn er darauf binwies, »comment les Englois 
se gouvernent?« 

VI. 

Wer auf dieje Frage eine erichöpfende Antwort geben wollte, 
der mühte weit ausholen. Denn die Antwort wäre gleichbedeu- 
tend mit einer Überjicht der SKlirchengeichichte Englands jet der 
Zeit, wo fidy (1231) Rittersleute verjchworen, um die römischen 
Piaffen aus dem Lande zu jagen, wo Matthäus Barijienjis nicht 
müde wurde, über die Habjucht der Römer: zu jchelten und Robert 
Grojjetejte dem Bapite ins Geficht jagte, er überliefere die gläu- 
bige Ehrijtenheit dem Teufel. Ja, noch weiter zurüd, jeit den 
Tagen Thomas Bedet3 und Heinrichs II., der in den Koniti- 
tutionen von Glarendon, dem Papjte trogend, zu der eigentümlichen 
Entwidlung des englichen Staatsfirchenrechts das Motto angab. 
Aber jehen wir von den weiteren Zujammenhängen ab und bes 
ichränfen wir uns auf das Notwendige. 
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Überall ijt die Ausbildung des Regierungsiyitems der avigno- 
nejiichen Päpite geduldet worden, auber in England. Hier allein 
ift nicht nur der Proteft von Anfang an laut, bier fommt es 
auch zu eimer jtaatlichen Gejeggebung, deren Ergebnis nichts 
anderes ijt als die Ausjchließung des Papjtes von jedem direkten 
Einfluß auf die engliiche Kirche. Nicht etwa von der Geiftlichkeit 
geht die Bewegung aus; die jchweigt und duldet, wie anderswo, 
höchitens, daß die Chroniften häufiger und lauter ihrem Grolle 
Qujt machen über die tyranniiche Kurie, wo d’e Engländer gute 
Eijel hießen, die geduldig trügen, was man ihnen auch auflade. Die 
Bewegung geht auch nicht aus von der Krone; die hat vielmehr 
auch in England lange Zeit ihren Vorteil aus dem päpitlichen 
Abjolutismus zu ziehen gewußt, ganz wie in Frankreich, Sie 
fäht fich zum Widerjtande gegen die Kurie drängen und jchieben 
und ift den Lrhebern des Kampfes immer viel zu lau. Aus: 
gegangen ijt die Bewegung, getragen wird jie das ganze Jahr- 
hundert hindurch von Laienjtande, von den Baronen und Rittern, 
mit einem Worte vom Parlament. Schon im Jahre 1307, als 
Clemens V. zum erjtenmale einen ziemlich jchranfenlojen Ge 
braud) von jeinen Beiugniffen macht, erhebt das Parlament von 
Garlisfe einen flammenden Proteit. Er bleibt erfolglos, die ge: 
fahten Beihlüjje — Verbot der Provifionen und Annaten — 
werden nicht ausgeführt. Jahrzehnte vergehen, ohne daß wir 
von der Sade weiter hören. Aber das Gedächtnis des eng- 
lichen Bolfes ijt wunderbar und wunderbar die Zähigfeit, mit 
der es on jeinen Traditionen hängt. Als im Jahre 1343 ein ehe: 
maliger Kanzler von Franfreich Rapft geworden ift, Clemens VI., 
der num auch im Kriege für jein Vaterland gegen England Partei 
ergreift, als diejer jelbe Papjt zugleich wieder eine aufjallende 
Menge von Provifionen über England ausjchüittet, da greift das 
Rarlament auf die Beichlüffe von Garlisle zurüd, als wären jie 
geitern erfolgt. Die Gemeinen veranlaffen den Könia, dak er 
tem Bapfte einen jtolzen Brief schreibt voll der heftigiten Vor: 
würje wegen jeiner Mißregierung, einen Brief, der jolches Auf: 
jehen erregte, Taß fogar ein deutjcher Chronist, Heinrich von Diehen- 
bofen, damals ın Avignon weilend, ihn in vollem Wortlaut jeiner 
Chronik einverleibt. 

Auc, dieje Aufwallung geht vorüber, ohne feite Spuren zu 
hinterlaffen. Aber acht Jahre jpäter fommt man jchon einen 

Hiftorifche Zeitichriit (Bd. 91) N. F. Bd. LV, 14 
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Schritt weiter. Won 1351 datiert das erite Statute of Provisors, 
ein ftrenges Verbot aller päpftlichen Provifionen, in Gejegesform, 
erlafjen auf Antrag der Gemeinen. 1365 wird es wiederholt 
eingejchärft und mit ftrengen Strafbeitimmungen verjehen. Seine 
Beobachtung läßt auch jegt noch viel zu wünjchen übrig, der 
König und jein Hof find in der Regel die erjten, die e& über- 
treten, indem jie den Papft um Berleihungen für ihre Günftlinge 
bitten. Aber im gejchriebenen Rechte jteht num einmal der Sag, und 
in das Bewuhtjein des Volkes dringt er immer tiefer ein, daß der 
Bapjt über engliiche Kirchen und Piründen nicht® zu befchlen habe. 
Das Jahr 1390 endlich bringt die legte und jchärfite Wieder-holung 
des Statut3: bei Strafe der Verbannung, Konfiskation, Gefangen: 
ichaft, ja, des Todes, ift es verboten, päpftliche Provifionen an- 
zunehmen, zu erbitten, ins Land zu bringen oder auszuführen. 

E3 hat den Päpjten nichts geholfen, daß fie diejes Statut 
formell fajjierten und feine Aufhebung auf dem Wege der Ber- 
bandlungen zu erreichen juchten. Bonifaz IX., Martin V., 
Eugen IV. haben fich jehr darum bemüht; immer vergeblich, das 
Statut bleibt in Kraft. Nicht der König ift das Hindernis jeiner 
Abihaffung, jondern das Parlament, die milites parlamentales, 
wie der Chronift fich ausdrücdt, die Gentry, würden wir jagen: 
die Gentry, die fi) auch hier al8 die Trägerin des englischen 
Staatögedanfens erweilt. Das Parlament geftattet dem Könige 
wohl, das Statut zeitweilig zu mildern, in einzelnen Fällen von 
ihm zu dispenfieren, aber der Abjchaffung widerjteht e8 hartnädig. 
Die Folge davon ijt, daß die englifche Kirche jich gegen das 
Ausland volltommen abjchließt; fie wird eine nationale Landes: 
firhe. Aber mehr als das, fie wird Staatsfirche, ihr eigentlicher 
Herr ift nicht mehr der Papjt jondern der König. Der Papit 
darf wohl nach wie vor der Form halber die Bilchöfe ernennen, 
aber es müfjen die Kandidaten jein, die der König empfohlen hat. 
Er darf auch bisweilen Pfründen verleihen und Erjpeftanzen er- 
teilen, aber wenn die Empfänger davon jtatt des Nugens nicht 
Unannehmlichleiten oder Gefahren ernten wollen, jo müfjen fie 
fi) vom Könige die Erlaubnis geben lafjen, jich der päpftlichen 
Gnade zu bedienen. Die Erlaubnis wird nicht jelten gewährt, 
fie tut ja dem Grundjag feinen Abbruch, im Gegenteil, je öfter 
das vorkommt, dejto deutlicher zeigt ich, wer eigentlich in der 
Kirche Englands der Herr ilt. 
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Mit den Provifionen fallen von jelbjt auch die Annaten. 
Der Papit bezieht aus England weniger als aus den meiften 
anderen Ländern, obwohl die engliiche Kirche vielleicht die reichite 
von allen ijt. Undere Steuern hängen erjt recht vom guten 
Willen des Königs ab. PBerbietet er einen Zehnten, den der 
Bapft erbittet, jo fann der Brief nicht einmal ins Land hinein, 
Das Verhältnis hat ih gegen früher volljtändig umgekehrt. 
Ehedem baten die engliichen Könige den Papit um die Erlaub- 
nis, ihren Klerus zu bejteuern; jegt duldet der König faum, daß 
der Bapit vom engliichen Klerus eine Beiltener erbitte. NAußer- 
lich) wird die Verbindung mit Rom gepflegt. Im der Theorie 
ift die englische Geiftlichfeit zu Zeiten jogar römijcher und päpjt- 
licher gefinnt als die Geitlichfeit des Feitlandes. Aber in der 
Praris, in der inneren Verwaltung ift jie von Rom unabhängig. 
Vom Könige ganz allein hängt e8 ab, ob der Papit in England 
überhaupt etwas zu jagen haben joll. 

So ijt e8 jchon unter Richard II., jo bleibt e& unter allen 
folgenden Herrichern. WVormundichaftliche Regierungen, Thron- 
jtreitigfeiten, Revolutionen und Bürgerfriege ändern daran nichts, 
denn der Zujtand ift nicht geworden durd) den Willen des 
Königs, jondern durch den Willen der Nation. Nicht aus 
berrichjüchtiger Laune des Monarchen oder jchlau berechnender 
Kabinettspolitif der Minifter, jondern aus dem Bemwußtjein des 
Volfes war die englische Staatskirche hervorgegangen, in das 
Bewußtiein des Volkes lebte fie jich von Jahr zu Jahr tiefer 
ein. Sie gleicht einem Bau, der jchon in allen Teilen ausge- 
führt ift, den aber die Gerüfte noch umgeben. In diejer Ver: 
hüllung bat fie vier Menjchenalter dagejtanden, bi8 es einem 
eigenwilligen Herricher gefiel, die alten Gerüjte abtragen zu 
lafjen, weil fie ihm den Zugang zum Gemache einer jchönen 
Dame verjperrten. Heinrich VIII. hat nur die alte längit ein- 
gewurzelte Praxis zum Prinzip erhoben, indem er fich jelbit zum 
Oberherrn der englischen Kirche erklärte. Cr hätte das gar 
nicht wagen fönnen, wäre die englifche Staatsfirche nicht jchon 
jeit Generationen da gewejen. 


vi. 


Kehren wir zurüd zu den gallifanischen Freiheiten. Ihr 
Vorbild fennen wir jegt: die engliiche Staatöfirche. Daß die 
14® 
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DOrdonnanzen von 1407 und 1408 fachlich nicht? anderes er- 
Itrebten ald das Statute of Provisors, ijt handgreiflih: Aus- 
ihliegung des Bapftes von Stellenbejegung und Bejteuerung, 
bier wie dort. Bewunderung für England ift den Franzojen 
damals überhaupt geläufig. »Eingleterre est la terre le mieulz 
gardee dou monde, England ift das beitregierte Land der Welt« 
jagt Froifjart. Nur natürlich, daß die Bewunderung fich aud) 
auf die firchlichen Berhältnifje der Nachbarn erftredte, jeitdem 
man Grund zu haben glaubte, mit den eigenen firchlichen Ver 
bältniffen unzufrieden zu fein. Wie weit aber die Bewunderung 
ging, wie groß die Abhängigkeit war, das erfennt man erit, 
wenn man jich die Argumente anjieht, mit denen in Paris für 
das neue Sdeal der alten Freiheit gefochten wird. 

Das päpftlihe Regierungsiyitem joll den Ruin der Kirche 
verichulden. 8 bewirkt, daß der Gottesdienft jchmwindet, Die 
fromme Abjicht der Stifter vereitelt wird, die Gebäude ein- 
ftürzen, die Einkünfte verfallen, die Zahl der Geiftlichen abnimmt, 
die Wifjenjchaften zu Grunde gehen und das Reich verarmt, da 
das Geld außer Landes geht. Der Papft, jtatt die Schafe zu 
weiden, jchert und jchlachtet fie. Die Schlagworte find wirkjam 
und glüdlic) gewählt; aber da ift auch nicht eines, das fich nicht 
genau ebenjo in den englischen Gejegen und Staatsjchriften fände, 
Seit dem Parlament von Carlisle bis zu dem Statut Richards II. 
bilden jie den Refrain, der, faum verändert, bei jedem Anlaß in den 
Akten wiederfehrt. Und das Statut von 1390 mußte ja den Vätern 
der gallifanischen Freiheiten in frischefter Erinnerung jein. Wie 
werden hier die Folgen des päpitlichen Syitems gejchildert ? „Die 
chrijtliche Religion verfällt, die Frömmigkeit des Volkes jchwindet, 
Sajtfreundichaft und Almojen hören auf, die Gebäude veröden, 
die Einkünfte verfallen, die Studien werden vernadhläjfigt und 
das Geld geht ins Ausland, wohl gar in die Hände des Feindes. 
Sp wird die Abficht der Stifter vereitelt, die Kirche unterdrüdt, 
das Reich geichwächt. Die Schafe weiden, nicht fie jcheren jollte 
der PBapjit.“ 

So blind ijt die Abhängigfeit der Franzojen, daß fie aud) 
Schlagworte wiederholen, die für fie gar nicht paflen. Im 
England hatte e3 einen guten Sinn, darüber zu Hagen, dal 
durd) die päpjtlichen Steuern das Geld außer Landes und wohl 
gar zum Feinde getragen werde. Aber in Franfreih? War 
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denn Avignon wirklich jo jehr Ausland, der Papit, der dort 
rejidierte, umgeben von jranzöfiichen Kardinälen und franzöfiichem 
Hofitaat, war er wirklich ein Fremder? Wo war die Gefahr, 
dat franzöfiiches Geld auf diejem Wege in die Hände der Feinde 
Sranfreich® gelange? Und doch findet fich in den Reden der 
Synode von 1406 die Behauptung: das Geld, das wir dem 
Papite zahlen, kommt jchließlich unjeren Feinden zugute. Im 
England ferner fonnte man wohl jagen, die einheimijchen Ge- 
lehrten würden verfürzt, wenn der Papit die Pfründen des 
Landes an ?Fremde vergäbe. Aber in Frankreich? Jeder Pennal- 
fuh® aus der Rue du fouarre wußte ja ganz genau, daß er 
gar nicht jchneller in den Befig einer Pfründe gelangen fonnte 
als durch päpftliche Verleihung. So jprechen die franzöfiichen 
Sreiheitsfchwärmer die Schlagworte der englijchen Parlaments- 
ritter nach bi8 zur Verfehrtheit und bis zur Verleugnung eigenen 
bejjeren Wifjens. 


VII. 

Der Urjprung der gallifanischen Freiheiten hat jich ung 
enthüllt; fie find entiprungen aus dem Berjuche, die englifche 
Staatöfirche nach Frankreich zu verpflanzen. Der Verjuch ift 
nicht gelungen, der Boden war nicht geeignet, das fremde Ge- 
wächs gedeihen zu lafjen. Wäre e8 anders gewejen, wären die 
gallifanifchen Freiheiten aus dem Bewußtjein der Nation erwachjen, 
wie es ihr Vorbild war, jo hätten fie im 16. Jahrhundert aud) 
in Frankreich eine Staatsficche gezeitigt, wie fie in England als 
reife Frucht der natürlichen Entwidlung dem Königtum in den 
Schoß fiel. Statt defjen gab es ein Konkordat, da® die Herr: 
ichaft über die Landesfirche zwijchen König und Papit teilte, den 
Freiheiten ein Ende machte und von ihnen nur die Erinnerung 
und den Namen übrig ließ. Das Königtum nahm jich, was «8 
brauchte, und überließ das übrige dem Bapjte. Das hätte viel- 
leicht auch ein englischer König gerne getan. Aber in der Ges 
Ichichte Englands ift der Wille der Nation ebenjo maßgebend 
wie in der Gejchichte Franfreich® der Wille des Königs, und er 
hat in diefem Falle nicht einmal ftarfen Widerjtand gefunden. 

Frankreich eigentümlich ift nur die Schaffung der gallifani- 
chen Doftrin. Aber auch fie iit überwunden, in Frankreich voll- 
fommener al3 anderswo. Denn auch fie war fein Erzeugnis 
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des nationalen Lebens, fie war eine Schöpfung der Wifjenjchaft. 
Die Gelehrten mochten fich für fie begeiftern, die Politik fich 
ihrer bedienen, dem Bolfe ift fie gleichgültig und fremd geblieben. 
Mit dem Eturze der alten Ariftofratie ift auch fie gefallen, und 
heute muß man jagen: ihre Stätte fennet fie nicht mehr. 
* * 
* 

Noch jei c3 gejtattet, an das Gejagte einige Bemerkungen 
anzufmüpfen, zu denen der Gegenjtand herausfordert. 

Die gallifaniichen Freiheiten jind — wir bemerften es jchon 
— da3 Programm geworden für den größeren und jchwierigeren 
Teil der Kirchenreform, die reformatio in capite, die in 
Konjtanz verjucht, in Bajel wenigjtens bejchlofjen wurde. Man 
ift gewohnt, die Reiormbewegung des 15. Jahrhunderts und 
nicht zulegt dieje „Reform am Haupte“ anzujehen als einen 
legten, vergeblichen Berjuch, die fatholiiche Kirche von der Kor- 
ruption zu reinigen, in die fie durch die Mikbräuche der römi- 
ichen Kurie verjunfen gewejen jein fol. Wenn wir nun gefunden 
haben, dat der Grundgedanke diejer Reform, die gallifaniichen 
Freiheiten, entiprungen it aus dem Wunfche, englijche Kirchen: 
verfaflung, englijches Staarskirchentum nach Frankreich zu ver 
pflanzen, ift dann der Reformverjud von Konjtanz und Rajel, 
in diefem Teile, wirfli nur ein Bemühen, die Kirche fittlich zu 
befiern und zu heben? ft er nicht mindeftens ebenjo jehr 
eine Epijode in dem Kampfe zwiichen Kirche und Staat; oder 
genauer gejagt: zwilchen Fatholiicher Kirche und nationalem 
Staate? 

Und noch eine zweite Betrachtung jei mir gejtattet. Mon- 
tesquieu jagt; einmal: „Kein Volk der Welt hat fich befjer der 
drei großen Dinge Religion, Handel und Freiheit zu bedienen ge 
wuht als die Engländer.“ Die englijche Freiheit ift im 18. und 
19. Jahrhundert das deal der feitländischen Völker geweien ; 
der engliiche Handel ift e8 noch heute. Ic möchte wünjchen, 
e3 wäre mir gelungen zu zeigen, daß auch die Kirche Englands 
einmal die gleiche Rolle geipielt hat. 





Byzantiniihe Kultur und Renaifjancekultur. 
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Seit dem Erjcheinen von Jakob Burdhardts berühmten Buch 
„Kultur der Renaiffance“ (1860), und jeitdem diejes Buch eine aner- 
fannte Quelle unjeres gejchichtlichen Dentens und Erfennens ger 
worden it, fann man es als herrichende Meinung bezeichnen, daß 


die NRenatfjance die Mutter der modernen Kultur jei, 
daß die Italiener das erjtgeborene Volk einer modernen Welt 
jeien, und daß dies alles der Leidenjchaft verdankt werde, mit der 
über dad Mittelalter hinweg die Wiederanfnüpfung an die an- 
tife Welt gejucht worden umd gelungen fei. Diefe Anjchauung war 
von langer Hand, von dem Neuhumanismus am Ende des 
18. Jahrhundert# vorbereitet. E83 gibt ein erjtaunliches Werk deut- 
iher Sprache, das, 1785 gejchrieben, die reinjte Luft der Re 
naiffance atmen läßt. Belfer als irgendwelche hijtorische Romane 
neueren Datums, in denen das Koftüm echter jein mag, weniger 
aber die Charaktere und Gejchehnifje, lebt in jenem Buch von 
1785 der wildfühne, finnenfreudige und jfrupelloje Geift italie- 
nijcher Renaiffance, der mit Titanenarmen Glüd und Genuß und 
alle8 Gut auf dieje Erde, in die diesjeitige Welt herabzwingen 


ı) Vortrag, gehalten auf der 7. Berfammlung Deutjcher Hiftorifer zu 
Heidelberg am 16. April 1903. (Diejer Vortrag wird aud ald Brojchüre 
eriheinen.) Zur weiteren Charakterijtit byzantiniiher Dinge vermweije ich 
auf meine früheren Schriften: Griechijche Gejhichtichreiber und Geihichtd- 
quellen im 12, Jahrhundert, 1888. Die Weltitellung de3 Byzantiniichen 
Reiches vor den Kreuzzügen, 1894. 
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und in ihr feithalten möchte. Diejed Bud ift Wilhelm Heinjes 
Roman Ardinghello und die glüdjeligen Injeln. 

Dann fam Goethes befanntes Interefje für Benvenuto 
Cellini und jeine Überjegung der Selbjtbiographie diejes Künjtlers; 
ichließlic) das junge Deutjchland mit Gugfom und Heine, mit 
dem Manifejt von Sinnenfreude und Emanzipation des Fleijches, 
mit jeiner neuen Verklärung des Hellenentums, feinem Abjcheu 
gegen Asfeje, Mittelalter und Nazarenertum. 

As ih, mit Ddiefen Anjchauungen jummariich von der 
Studentenzeit her vertraut, da fie denn ein Stüct wifjenjchaftlicyer 
Öffentlicher Meinung bildeten, zum erjtenmal in den Studien: 
bereich der byzantintichen Welt eintrat, erlebte ich eine jehr jelt- 
jame Überrajchung. 

Diejes Byzanz, in das ich Halb durch Zufall von Kreuz: 
zugsjtudien her gelangt war, wedte mir ein Erjtaunen über 
dag andere. Mitten im Mittelalter und trog allen Weihraucd): 
dufts und Sterzenglanzes des Firchlichen Nituald eine Enflave 
ftehengebliebener Antike, in der Verbindung chriftlich » kirchlicher 
Gewohnheiten mit einem fräftigen Heidengeiit etwas, da® der 
Renaiffance zum Verwechjeln ähnlich fchien. 

Da war ein glänzender Hof an der Spike eines durch und 
durd) rationell eingerichteten Staatswejens mit höchit präzis 
funktionierender Bureaufratie, eine Bolitif des purften Machiavel- 
liSmus, der die romantische Welt der Kreuzzüge innerlicy jo fremd 
war wie etwa der italien:jchen Renaifjance eine Erjcheinung von 
jo ausgeiprochen mittelalterlihem Abenteuerfinn wie Karl der 
Kühne von Burgund. Bon bier gejehen, jchien der Hohenjtaufe 
Sriedrich II., den Burdhardt als Typus des modernen Herrichers 
an den Anfang jeiner Renaifjancefultur gejtellt hat, eine verdäd)- 
tige Ahnlichkeit mit byzantinischen Gejtalten zu gewinnen. SDier 
war eine gebildete geiellichaftliche Oberjchicht, die wie in der 
Renaifjance ciceronisches Latein, jo in Byzanz attiiches Griechiich 
jchrieb; eine Wolfe von Humaniften, die Verje machten und 
Phrajen zimmerten, bettelten und umverjchämt waren, aber mit 
einem wahren Hidalgojtolz auf jegliche Barbarei herabjahen ; 
bier jtanden Platonifer wie Piellos im 11. Jahrhundert als Er: 
zieher und Ratgeber neben SKaifern und dilettierten, vieljeitig 
und charafterlos, in der Politif; die fchöne Seite und der jchöne 
Stil galt etwas. Dies war immer jo gewejen, und deshalb 
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waren die antifen Elemente nicht durch eine plögliche Hebung 
wie in Italien im 14. Jahrhundert emporgetragen, jondern fie 
wirften wie jelbitverjtändliche Kräfte in dem regelmäßigen An- 
fluten geijtiger Gezeiten. 

Selbit in Außerlichkeiten der Tages- und Feittagsgewohn- 
beiten erhielt ich die Antife. Wenn man einen fürftlichen 
Beiuh ehren und amüfieren wollte, jo führte man ihn in 
den Birfus, und ein Türfenjultan fonnte dort wie im alten 
Rom ein mauretaniicher oder parthifcher Fürft die Wagen durch 
das Stadium um die Spina rennen jehen. Während jzeniiches 
Theater, Mimus, Pantomimus dem geiftlichen Eifer zum Opfer 
gejallen waren, blieb das Zirfusjpiel aufrecht, und man hatte 
jeinen Verächtern erwidert, auch der Prophet Elias jei in einem 
Wagen zum Himmel gefahren, und damit jei der Sport zweifel- 
(os mit dem Hlajliichen Zeugnis des Alten Tejtaments legitimiert. 
Vergegenwärtigt man ich ferner das Ausjehen und den Eindrud 
der Hauptitadt auf einen fremden und mittelalterlichen Menjchen, 
wie da zwar in Altären und Schreinen die fojtbarjten Reliquien 
des alten Chriftentums lagen, die Dornenfrone und das echte 
Kreuzesholz, der Schleier der allerjeligiten Jungfrau und das 
Haar Johannis des Täufers, wie aber draußen im Sonnenjchein 
in den Hallen und auf den Foren und Plägen Säulen mit 
Kaijeritatuen jtanden genau wie Marc Aurel und Trajan in 
Rom, ein Wald antifer Kunjtwerfe, jeit dem Kunjtraub Kon- 
ftantins des Großen vereinigt und gemehrt, hier in den Straßen 
wuchs, wie auf dem Sonjtantinsforum die Kolofjalgejtalt der 
Göttin Hera jtand, im Zirkus ein Koloß des ruhenden Hera- 
fle8 und die Gruppe ded Paris, der der Aphrodite den Apfel 
reicht, Geftalten, die mit dem melodiichen Umriß ihrer LZeiber 
noch immer das Sirenenlied entichwundener Schönheit jangen — 
jo möchte man die Einnahme und Plünderung Konjtantinopels 
durch die Kreuzfahrer von 1204 dicht an den Sacco di Roma 
von 1527 rüden. Die rohen deutichen und jpantichen Yande- 
fnechte, dieje dumpf mittelalterlichen und barbarijchen Geitalten, 
icheinen den hungrigen franzöfiichen und vlämijchen Kreuzrittern 
und ihrem Troß zu gleichen, wie fie das Kapitol der Renaifjance 
und der Antike erftürmen, allefjamt feines anderen Geijtes als 
dejien, in dem einjit Goten und Vandalen beutegierig vor den 
Mauern Roms und Konjtantinopel3 geitanden hatten. 
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Neben hundertjältigen Ähnlichkeiten der byzantinijchen und 
der Henaifjancefultur jtehen nun aber augenfällige Unterjchiede 
der Ergebniffe. Man jpricht gern von der Unfruchtbarkeit 
byzantinijcher Kultur, und etwas ijt ja wohl Wahres an diejer 
Behauptung. Nicht ald wäre die Politif unfruchtbar gemejen; 
fie war ergiebig genug, um mit dem Berjchwinden des byzantis 
niihen Staates eine furchtbare, nie ausgefüllte Lüde zu Lafjen. 
Die Orientaliiche Frage iit das Geipenjt, das anflagend für die 
Beritörung diejes Staatsgebildes Rache heiicht und feinen Frieden 
finden fann. Aljo nicht die politiiche Gedichte von Byzanz (wir 
meinen die vor 1204) war unfruchtbar, jondern jene anderen 
Lebensgebiete, die abjeit8 von der Welt der Gejchäfte aus den 
tieferen Rejerven menichlicher Natur Nahrung ziehen und empor: 
ragen in dem reinen Ather tes Geijtes. Mit einem Wort: ein 
Leonardo, Raphael und Michel Angelo it in Byzanz nicht er: 
ftanden. Und jomit fehlt der byzantinischen Kultur für das Ur- 
teil der Nachwelt jener Nimbus, den Genius und tiefite Schöpfer- 
kraft der Erinnerung entichtwundener Zeiten jchenfen, durch den 
vergangene Zeiten auch für die Nachwelt dauern und als lebendig 
und gegenwärtig empfunden werden. 

Wem einmal Probleme diejer Ordnung aufgegangen jind, 
den pflegen fie nicht loszulafjen. Woher fommt es, daß das 
ftarfe antife Element, das Byzanz gleicherweije wie der Renaifjance 
innewohnt, jo ganz verjchiedene Ergebnifje gezeitigt hat? Oder 
jollten am Ende die Rejultate hier und dort auf anderen Grund» 
lagen ruhen, jollte man den Anteil und Einfluß der Antife über 
fhägt haben? 

So mag c$ denn verjucht werden, die Grundlagen der byzans 
tiniichen Kultur, joweit das und wie das in außermechanijchen 
Bereichen möglich ijt, zu analyjieren. ©elänge es, ihr Wejen zu 
fafjen und mit der Nenaiffance zu fontraftieren, jo würde das 
Keflerlicht, das von Byzanz auf Italien herüberfällt, unfere Be 
obachtung jomweit verjchärfen und den Gegenjtand der Beobadı- 
tung jo viel jtärfer beleuchten, daß wir vielleicht auch in die 
Renaiffance beffer hineinzujehen die Kraft gewinnen. 


Byzanz, als Neuichöpfung Konjtantins des Großen, hatte als 
eriten Beruf und nächite Aufgabe, Römerjtaat und Cbrijtentum 
in ein Verhältnis zu bringen. Dan jollte denfen, dieje notwen- 
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dige Auseinanderjegung hätte auf dem vorausjegungslojen Boden 
der neuen Konjtantinsftadt jich leichter vollziehen können als in 
dem alten Rom am Xiber, wo die großen Überlieferungen des 
Heidentums und des Heidenjtaats, der hier jeinen Mittelpunkt 
gehabt hatte, ungeheuer mächtig und drüdend in die Gegenwart 
ragten und die neuen Ziele der Gegenwart hätten unzugänglich 
machen und Hindernis auf Hindernis jchaffen können. 

Indefjen, der Römerjtaat war zu feitgefügt, um an eine 
beitimmte Hauptjtadt gebunden zu jein. Auch war man bereits 
an Teilung und Verlegung von NRejidenzen gewöhnt. Das 
Ehrijtentum Hatte aljo feineswegd einen entwurzelten und ges 
Ihwächten Römerftaat jich gegenüber. Zugleich war das Chrijtentum 
jelbjt von jeinen Urjprüngen doch bereit8 weit abgerüdt: c8 war 
eine Kirche geworden und war jeit langem an die Welt und ihre 
Geichäfte gewöhnt. Jegt zur Mitherrichaft durch Konjtantin 
berufen, war die große Frage, ob dieje Mitherrichaft Herrichaft 
werden fönne. Die gejamte Kultur hätte dann chriftlich erneuert 
werden müfjen. Ich beginne mit der Betrachtung einer der wich: 
tigiten Sphären, der des Rechts. Jit ed dem Ehriltentum in 
Byzanz gelungen, dem römischen Recht ein neues Recht an bie 
Ceite oder voranzuitellen ? 

Man jage nicht, derartiges jei eine Chimäre, eine jolche 
juriftiiche Neujchöpfung jei weder möglich noch jemals hiftorijch 
vorgefommen. Der Islam liefert den Gegenweis. ALS die 
Mohammedaner in Länder von hochentwidelter Zivilijation, 
in Berfien, in PBaläftina, Syrien, Spanien eindrangen, hätte 
e3 jo fommen fünnen, daß Kultur und Necht der Befiegten 
jih von jelbjt dem Sieger aufgezwungen hätte. Auch hat 
e8 jicher nicht an Einflüffen diejer Art gefehlt. Das hiito- 
riich Denfwürdige aber war, daß gleichwohl der Koran eine 
eigentümliche Jurisprudenz ausbilden und begünjtigen Eonnte. 
Freilich der Koran jelbit, eine Predigtjammlung, aus einfachen 
Verhältniffen hervorgegangen und nicht auf komplizierte Zivili- 
jationen berechnet, hatte jurijtiich mehr Lüden als Inhalt. Im 
dieje Lüden aber trat füllend eine jehr merkwürdige Neubildung. 
Es entitand eine Überlieferung von mündlichen Ausiprüchen 
ded Propheten, die nicht im Koran fixiert waren, die aber durch 
glaubwürdige Zeugen bis auf den Propheten zurüdgeleitet werden 
fonnten. Daher bejteht jede jolche Überlieferung aus einem Dop- 
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pelten, der Erzählung, dem Bejcheid jelbit, und zmeitens dem 
jogenannten Isnad, d. 5. dem ganzen Stammbaum der Ber: 
trauensleute und Gewährsmänner, die die Ausjage von Mund 
zu Mund fortgepflanzt haben. Dieje mündlichen Ausjagen des 
Propheten bilden nun eine höchit umfangreiche Literatur, die jog. 
Hadisliteratur, die ergänzend neben den Koran trat. Auf diejem 
aljo gewaltig verbreiterten Boden erwuchs die religiöje Jurisprudenz 
des Islam. Genau wie im römijchen Recht die Konkurrenz der 
Proculianer und Sabinianer, bilden fi) auch hier verjchiedene 
Rechtsichulen, die teild mehr fajuiftiich hiftorijch operierten, teils nicht 
ohne gewifje allgemeine Prinzipien ausfommen zu können meinten 
und aljo deduftiv den Nechtsjtoff jyjtematifierten. Diejer Rechts: 
ftoff mochte teilweije, ja vielfach dem griechijch-römiichen Recht 
oder anderen nationalen Rechten der unterworfenen Länder ent- 
nommen und nur eben religiös traveftiert fein: das Entjcheidende 
ift, daß die religiöfe Form dem Stoff fein Gepräge gibt und 
daß dieje Form dem Islam ganz und gar eigentümlich ift. 

Ein ähnliches religiöjes8 corpus juris zu jchaffen, war dem 
Chrijtentum in Byzanz nicht möglid. Nicht wie das islami- 
che Recht auf Koran und Sunna beruht, ijt hier etwa aus 
dem Material Alten und Neuen Tejtaments oder jonjtigen Quellen 
ein meues öffentliches und ziviles Recht geboren worden. Cs 
bat nicht am gelegentlichen theoretijchen Verjuchen gefehlt, römi- 
iches und mojaisches Recht zu parallelifieren und zu harmonijieren. 
Aber die Macht der heidnijch-römischen Rechtsüberlieferung it 
nicht erjchüttert worden. Natürlich traten feit der Anerkennung 
des Ehriftentums neue Rechtsgebiete hinzu, 3. B. die Gejege über 
Keger und über afatholiiche Konfejjionen; das Kirchenrecht, das 
im Theodofianischen Koder noch im Anhang ftand, rückte unter 
Suftinian an die Spite des Nechtsbuches; andere Gebiete, wie 
etwa das Eherecht, wurden ftarf verändert. Aber große prinzi 
pielle Forderungen, vor allen etwa die der Aufhebung der Sklaverei, 
fonnten nicht Plag greifen; es war nur möglich, in der Praris 
und durch die Praris Härten zu mildern. Das jtaatliche Recht, 
das römische Necht blieb ftehen, und das innere firchliche Necht, 
wie es jich auf den Stonzilen gebildet, blieb daneben, ohne den 
Erfolg, im Konflittsfall das ftaatliche Recht zu überwältigen. 

Bon der Schule her haben wir den Eindrud übrig, als jei 
Byzanz im höchiten Grad religiös befangen, und als jeien reli« 
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giös-dogmatiiche Fragen weitaus die dringendften Interefien 
diejes Staates gewejen. Die Ohren Elingen uns noch von Aria- 
nismus, Monophyfitismus, Monotheletismus und allen mög- 
lichen weiteren jeftiereriichen Schattierungen, von fanatiichen reli« 
giöfen Verfolgungen, von Konkordienformeln und von Konzilen 
mit merfwürdigen Peripetien: alles das hat jich ja auch äußer- 
fih io begeben. Man muß jich aber jagen, dak in einem abjo- 
(uten Staat die firchliche Oppojition die einzig mögliche Oppo- 
fition war, und daß nur auf theologiichem Boden die Parolen 
gefunden und die Schlagwörter jormuliert werden fonnten, hinter 
denen fich das Selbitgefühl und der Widerjtand reicher und durch 
den Steuerdrud ausgebeuteter Provinzen gegen die Hauptjtadt 
und die Regierung verjteden fonnte. Und jo bleibt die Tatjache, 
dab häufig die Oppofition an diejen Kämpfen das Wejentliche 
war, der Streitpunft aber das Zufällige. Immerhin ift das 
Rejultat jahrhundertelanger, um das Dogma geführter Kämpfe 
ein für das moderne religiöje Empfinden jehr fremdartiges ge- 
wejen. Griechische Disputierjucht und römijch= juriftiiche Spiß- 
findigfeit haben es dahin gebracht, daß das ganze Religionsgebiet 
in Baragraphen gebracht wurde, und daß man nun genau jo 
gut wußte, was geglaubt und was nicht geglaubt werden durfte, 
als man wuhte, was auf juriftiichem Boden ein Delift oder eine 
Obligation war. Man fönnte daher faft von einer VBermwelt- 
lihung oder BVerjtaatlihung der Religion jprechen. Auch biıch 
die Religion nicht der eiferfüchtigen Hütung cines Priefterjtandes 
überlafjen und anvertraut, außerhalb Ddeiien die übrige Welt in 
ficchlihen Sachen zu jhweigen gehabt hätte. Vielmehr ward 
Theologie ein Element der allgemeinen Bildung; fie trat neben 
die militäriiche, politische, juriftiiche, wifjenichaftliche und lıtera= 
rüche Bildung, und die Laien, allen voran der Slaijer, waren 
völlıg erzogen, in religiös-theologiichen Fragen zu verjtehen, eine 
Meinung zu haben und zu äußern. Der große Photios, allen 
Bhilologen durch jeine flaifischen Studien bejonders teuer, den 
Hiltorifern aber als Urheber des großen Schismas mit dem Papit- 
tum im 9. Jahrhundert wohlbefannt, war ein Laie und it, in 
wenigen Tagen durch alle Weihen und geiftlichen Würden hin- 
durchgedrüct, zum Patriarchen erhoben worden. Fälle diejer Art 
fommen auch im Abendland vor; aber fie überbrücden nicht die uns 
geheuere Kluft zwiichen Geiftlichen und Laien und jtören nicht 
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das Sclbitgefühl des geiltlichen Standes, der als der erjte Stand 
anerkannt ıft. Weder jene Kluft noch dieje Hegemonie hat in 
Byzanz beitanden. Und jo war man im alten Byzanz wohl aus 
Politif hin und wieder fanatijch, aber nicht von Herzen fanatijch, 
und mehr al3 ein Kaijer hat verjucht, mit einigen mohammeda: 
nijchen Dojen das Chrijtentum zu einer friegeriichen und welt: 
freudigen Religion zu metamorphojieren. Wo aber — darf man 
fragen — blieb neben all diejem halbantifen Rationalismus der 
wahre Sinn und Geijt de3 Chriitentums? 

Auf dieje Frage hat der Bilderjtreit die endgültige Antıort 
gegeben. Er hat die Trennung zwilchen Weltflerus und Mönchen 
volljtändig gemacht. Da man die Mönche als ftaatsjchädlich — 
denn wenn alle Welt ins Klofter lief, wenn die Sllöjter immer 
jtärfere Anziehung ausübten, woher jollten für die Armee Die 
Rekruten und Soldaten fommen? — nicht vernichten fonnte, jo 
reinigte man die Kirche von ihren Einflüffen. Die Weltfirche 
verzichtet auf das religiöje Ideal und wird ein Organ des Staates. 
Der Patriardy) wird zu einer Art von Kultusminijter herabge: 
drüdt. In den Wechjelfällen des Bilderjtreit3 jind die hoben 
Würden der Weltfirche jo heillos fompromittiert worden, daB 
große Hierarchenfiguren, wie früher ein Athanajius oder Johannes 
Chryjojtomus ruhmmwürdigen Andenfens, von da ab verjchwinden 
und nicht mehr vorfommen. Das Möndtum dagegen, zu einer 
Robinjonerijtenz gezwungen, verwirklicht die Ideale der Asgfeje 
und Myftif. ES fteht für fich, wie denn die höchite Form griccht- 
ihen Möndtums immer der Gremit geblieben ift, und nicht 
wie im Abendland das Gemeinjchaftsleben. Die Benediktiner und 
Franziskaner jind für andere aus der Welt geflohen und haben 
jo die Kraft fich errungen, auf die Welt zu wirfen; die griechi« 
ihen Mönche haben jeit dem Bilderjtreit feinen jozialen Eim 
fluß gehabt; man hat fie hinausgeftoßen, und jo ift das byzans 
tinische Chriftentum entweder Funktionär des Staat3 geworden 
oder e8 hat, wo jein eigentümliches Leben jich entfalten durfte, 
durch Fünjtliche Ifolierung fi) zur Unfruchtbarkeit verurteilt 
gejehen. 

Nah allem und nad) allen Umbildungen blieb aljo der pro- 
fane Römerjtaat heidnijchen Kernes obenauf; er hatte das Ehrilten: 
tum in feiner Weije erledigt. Und ähnlich vollzog es jicy im 
Gejamtbereich der byzantinischen Kultur. Ich will davon nur ein 
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Beiipiel geben und von dem jeltjamen PBerjuch einer neuen 
hrijtlichen Geographie kurz jprechen. 

Im 6. Jahrhundert lebte ein Mönch auf dem Sinai, der 
früher Kaufmann geweien war und von jeinen Reifen oder denen 
jeiner Gemwährsmänner auch im Kloiter den Namen Kosmas der 
Indienfahrer (Imdırorckevorrs) trug. Diejer Kosmas hat ein 
Buch gejchrieben, das er „chriftliche* Topographie benannte. Er 
ging davon aus, daß er zwilchen den Angaben der Bibel, die er 
nicht anders denn al3 injpiriert und darum unantajtbar hinzu- 
nehmen vermochte, und dem ptolemäiichen Syjtem, das die Erde 
in den Mittelpunkt der Welt verjegt und ihr eine Kugelgeitalt 
zuipricht, einen Wideriprucy bemerkte. Unter diejen Umftänden 
fonnte das Unrecht nur auf jeiten des ptolemäiichen Syitems 
jein, und er mußte verjuchen, die Zeugniffe der Bibel zu einem 
anichaulichen Weltbild zu vereinigen. (Daß er bei feinen Studien 
die griechiiche Bibelüberjegung der Septuaginta benugte und auf 
ihren Mipverftändniffen ein Syitem aufbaute, das, auch wenn 
man die Prämifien gelten ließe, vor den einfachiten Tertemen- 
dationen zujammenbräche, tut hier nichts zur Sache.) Er hatte 
aljo gelejen, die Stiftshütte Mojis jei das Modell des Welt- 
ganzen, umd indem er jich die mit Stellen aus Jejatad und 
Hiob verband, entwarf er jein Weltbild im Aufriß wie eine große 
Truhe mit gemwölbtem Dedel und einem Einjag, der jie der Höhe 
nach in zwei Teile jcheide. Unten ijt die Erde; auf ihren Grenz- 
mauern ruht das Firmament, das als feite Scheidewand gegen 
oben die Wohnungen der Seligen abtrennt. Die Erde jelbit ift 
flach) und hat, entiprechend dem Boden des Kajtens, eine recht- 
edige Form. Im Norden wird jie vun einem hohen Gebirge 
begrenzt, um das jich Sonne und Gejtirne bewegen. Jit die 
Sonne hinter dem Berg, jo ift es Nacht. Die Erde wird vom 
Ozean eingefaßt, in den fie fich mit vier großen Golfen, dem 
tömtchen, fajpiichen, erythräiichen und perjiichen öffnet. Auf 
der einen Seite der Erde liegt jenjeit3 des Ozeans noch einmal 
ein Etüd Erde und dahinter Eden und jein Garten. Von 
hier ergießen fich die vier Varadiejesflüffe durc das Borland und 
den Ozean und treten ald die großen Ströme der Erde, Nil, 
Euphrat u. j. w., wieder zu Tage. Eine fojtbare Kosmashand- 
Ihrift der VBatifanischen Bibliothek in Rom zeigt diejes alles durch 
farbige Miniaturen graphifch dargeftellt, und jo jehen wir völlig 
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anjchaulich diejes Syitem biblijcher Kosmographie ausgebildet, in 
dejien Rahmen danach die Erdbejchreibung hineingejegt wird. 

Die Wifjenjchaft mag von ihrem einjeitigen, als allein berechtigt 
empfundenen Standpunft über dieje Dinge lächeln. Dennoch bleibt 
jener Berjuch jehr intereflant. Iedes Bemühen des menjchlichen 
Geiites, aus gewohnten Gleijen herauszufommen, ift der größten 
Achtung und Beachtung würdig. ES jollte ein neuer, ein chrijt« 
licher Standpunft gewonnen, die Wifjenjchaft auf der Grundlage 
der offenbarten Bücher neugegründet werden. Die Bemühungen 
diejer Art jind im Abendland höchit fruchtbar und jolgenreich 
geworden; zwar haben jie nicht die Wiljenjchait, aber — was 
mehr ift — den menschlichen Gert unjäglich bereichert. Indem 
zeitweije Verjtand, Kritif und dergl. zurüdtrat, hat jicy die freie 
Phantafie entfalten dürfen, und was dabei die Seele der Menich. 
heit an Empfindungsjtoff und Tiefe gewonnen hat, it gar nicht 
mit Worten zu jagen und zu jchägen. Die Topographie von 
Dantes Göttlicher Komödie, ıhre Staffierung und Belebung, ıjt 
ohne Vorläufer jener erwähnten Art nicht dentbar. Eine um- 
fajjende phantajtijche, religiös-Iymbolische Richtung hat jich jo 
im abendländiichen Mittelalter herausgebildet. Wie hätte ver 
gotische Kirchenbau, der chriitlihe WBılderfreis jich ohne jene 
jeeliichen und geiltigen Neigungen und Stimmungen voll ent: 
falten fünnen ? 

Im Dften, in Byzanz, drang jene Richtung nicht durch; fie 
gedieh nicht über Anjäge und blieb bejchränft, weil ihr der £lajjiiche 
Geift und Nationalismus ein Gegengewicht von einer Stärke 
hielt, wie jie da$ mittelalterliche Abendland bis zur Renaifjance 
nicht kannte. 

Dit es demnach jo, daß fajt auf der ganzen Linie in Byzanz 
die alten Gleije und Überlieferungen behauptet wurden, und daß 
eine befruchtende Durcdringung mit den neuen Clementen 
der Weltgeichichte ausblieb, jo bietet jchließlich die Auseinander: 
jegung mit jenem andern großen Faktor des Mittelalters feine Aus: 
nahme von diejer Regel, icy meine das Verhältnis von Byzan; 
zum Barbarentum. 

Der Boden des Neiched war durchaus mit nichtgried)!- 
ihen und nicht gräziierten VBölferjchaften durcyjegt. Aber der 
Staat war eine griechiiche Minorität, die nad) alten politischen 
Regeln die Staatsmajchine lenkte. Die Bureaufratie war nicht 
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raffenmäßig erklufiv: ein mohammedanijcher Renegat, ein Bulgare, 
ein Armenier oder Slave konnte fi) an die Schüfjel jegen, aber 
allemal um den Preis, daß er jeinen Urjprung verleugnete und 
griechiich jprechender und denfender Byzantiner wurde. Der ein- 
zelne Barbar konnte, wenn in der jtaatlichen politisch-militäriichen 
Disziplin erzogen, genau wie im faijerlihen Rom, die Laufbahn 
bis zur oberjten Spiße für fich offen jehen; aber ein Barbaren- 
jtaat ilt Byzanz nie geworden. Die Bulgaren, ein von Haus 
aus nichtjlavisches Volf, find inmitten der Slaven der nördlichen 
Balfanbalbinjel jlavıfiert worden, aber nicht gräziliert. Bafil II. 
hat einen furchtbaren Mordfrieg gegen jie geführt und fie bezwungen; 
aber fein bulgarijcher Odoafer oder Karl der Große hat fich jpäter 
auf den Thron der Cäjaren jegen fünnen. Der Unterichied it 
der, daß Karl der Große die Sachjen bezwang und ebenjo blutig 
heimfuchte wie Bajil II. die Bulgaren; aber 120 Jahre nad) 
des Großen Karls Tod überfam ein jächjischer Fürjt die deutjche 
und bald die Kaijerfrone, und wir wiffen, daß Otto der Große 
nie den eigentümlichen jächjiichen Tonfall jeiner Heimatjprache 
verleugnet hat. ;Für die römijch-byzantiniiche Aufjafjung jtand das 
Abendland unter einem Barbarenfaijer und genoß die herzliche 
Veradhtung der echten Käjaren, diejelbe Verachtung, in die 
Ipäter die Italiener der Renaifjance gegenüber den „Barbaren 
des Nordens“ fich Hineinredeten, ald wären jie jelbjt die echten 
Söhne der Antife. Byzantiner und Jtaliener haben dabei Eines 
überjehen. 

Diefe nordiihen Barbaren brachten originale Bildungs- 
elemente mit, vor allem ein jtammererbtes Recht, und dieje ger- 
maniichen Nechte waren — das darf man nie vergejjen — bis 
tief nach Italien in Geltung. Wie hundert und taujend Mal 
lieft man in mittelalterlichen Urkunden Italiens die Erklärung: 
id) genieße langobardijches Recht, legem profiteor Langobar- 
dicam, und jo war e3 denn eine unberechenbar große Summe 
jurijtijch-politifchemilitäriicher Bildung, die dieje jogenannten Bar» 
baren vertraten. Sie hatten ıhren eigenen Mythus, ihre Poejie, 
und mit Staunen gewahrt man eine ahmungsreiche Fülle, da 
vom 12. zum 13. Jahrhundert die lateinisch-geiitliche Bildung 
des Abendlandes gleich einer dünnen Dede zerreißt, und die Macht 
des nationalen Ingeniums, die emporgeblühte nationale Sprache, 
lich offenbart. Die fjranzöfiich-feltiiche Poefic gewinnt Zungen, 
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die Paladine Karls des Großen, Triftan und Jjolde, Barcival 
ericheinen wie aus der Berjenfung emporgetragen. Das Nibe- 
lungenlied fündet ein anderes Lieben und ein anderes Hafjen, ala 
wovon die pathetiichen Herameter der Birgiliichen Dido wifjen, 
aber freilich auch ein anderes ald das, wovon das 13. Kapitel 
des 1. KKorintherbriefs erfüllt ift. Für Italien weiß jeder, daß die 
Elangvolliten Namen italienischer Gejchichte, Dante Alighieri und 
Garibaldi, langobardijhen Stammes find. 

Dak in ähnlicher Weile in Byzanz die barbarijche oder ple 
bejiiche Grundjchicht fich in die Höhe gearbeitet habe, davon fann 
feine Rede jein. Wohl gab es auc, in Byzanz ein gejprochenes 
Griechiich und eine Literatur griechischer Volfsiprache. Aber wie 
ärmlich ijt fie und dürftig! Sie kam nicht in die Höhe, weil 
fie wie auf eine Mauer auf das attiziftiiche Griechijch ftieß, welches 
nie aufgehört hat, allein als literaturfähig und vornehm zu 
gelten. Man behandelte und verachtete das griechijche »volgare 
genau jo ald wäre e8 eine Barbarenjpracdhe. Bis auf den heu 
tigen Tag dauert diejes Verhältnis. Die modernen Griechen 
haben es8 von den Byzantinern geerbt. Al vor einiger Zeit 
eine Evangelienüberjegung in die griechiiche Volksiprache einge: 
führt werden jollte, wurde dies mit allen Mitteln verhindert, 
als jei e3 ein Safrileg zugleich gegen das griechische Flajjiiche 
und chrijtliche Altertum. Freunde und aufgeklärte Zeile des 
griechiichen Volkes jehen in diefem Widerjtand einer hochmütig 
Hajfizierenden, jozujagen legitimijtiichen Kafte ein nationales Un- 
glüd. Denn jolang wie in Byzanz die Erneuerung von unten 
ber, das natürliche Auffteigen der Säfte, gehemmt bleibt, jieht jich 
jene dünne ariftofratiiche Dberjchicht zur Kraftlofigkeit und Unfrucht- 
barfeit verurteilt. E83 ijt nocdy die nämliche Gejinnung wie jie 
im 13. Jahrhundert bejtand, da ein Gejchichtichreiber der Er: 
oberung von Konftantinopel 1204 in jeiner Erzählung abbricht: 
er wolle nicht das Saitenjpiel der Klio jo weit herabwürdigen, 
daß es die Taten der Barbaren fünden und begleiten müjje. 


Wir verjuchen, furz die Fäden der Betrachtungen zus 
jammenzuziehen. 

Zwiichen aller alten und — vom Mittelalter beginnend: 
neueren Gejchichte bejteht ein Hauptunterichied. Die antifen 
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Völker genofjen eine Art natürlichen Wachstums. Ihre jtaat- 
fihen Einrichtungen, ihr Recht, die Religion, Sprache, Literatur, 
Kunst, alles ift aus einer Wurzel gewachjen, wenigiten® in der 
Hauptjache gejehen. Mit dem Vorrücden der Zeiten aber wird 
die Menjchheit älter, jie hat geerbt, fie trägt an ihrer Ge- 
ihichte. Das Mittelalter jet ji zulammen aus jugendfräftigem 
Barbarentum, antiker politischer und literariich-künftleriicher Lber: 
lieferung und der chrüitlichen Religion, die unter jehr bejonderen 
Umjtänden entjtanden it. Die Sachlage ijt die, daß auf einen 
bofinungsvollen Stamm fremde Reifer aufgepiropft werden. Das 
Schidjal beruht auf den Auseinanderfegungen zwijchen Elementen 
und Kräften, die fich ihrer Anlage nach zunächjt fremd jind. 
Recht und Staat jtammen aus einer Wurzel, Religion vielleicht 
und Kunft aus einer ganz anderen. Dieje allgemeinen Voraus: 
jegungen find im Byzunz wie im Abendlande vollitändig gleich- 
artıg. 

Wir glauben: das, was man einen Fortjichritt der Welt- 
geichichte nennt, ijt allemal da eingetreten, wo in der Mijchung 
ver grundlegenden Faktoren und Potenzen eined der neuen 
Elemente derart materiell und geiftig überwog, daß es die anderen 
jozujagen verdauen und jic) damit jtärfen fonnte. Hierauf beruhen 
die großen und enticheidenden Siege und Fortjchritte. 

In Byzanz ift e& zu einer jolchen großen Löjung nicht ge 
tommen. Ein altes Element, die römifche Überlieferung, blieb 
Herr und vermochte auf die Dauer jowohl Chriitentum wie Bar- 
barentum an ihrer freien Entfaltung, an der Auswirkung ihrer 
eigentümlichen Kräfte zu hindern. Höchitens kann man jagen, 
die großen Faktoren blieben in einem Aggregatzujtand, der eine 
lebendige Durcdjdringung ausjchloßd. Was das Chrijtentum an- 
langt, jo war e8 in der Kirche mit dem Staat legiert worden 
und im Mönchtum vom Leben und von freier Betätigung ab- 
gedrängt und ijoliert worden. Der Heidenhimmel war mehr als 
eine Folge jchöner Bilder und Metaphern: er jtand neben dem 
chrijtlichen wie eine beiondere Art alten Bundes neben dem neuen. 
Das Barbarentum fam gegenüber der jozialen Erkiufivität einer 
arijtofratiichen, ihm fremdjpracdhlich gegenüber jid) behauptenden 
regierenden Oberjchicht nicht in die Höhe. Die Rutine einer 
altüberlieferten politiichen Weisheit, die Gewöhnung altüberlieferter 
Kultur jtärfte fich alle 100 oder 150 Jahre an einer NRenatfjance 
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der Antife. Und hier fann man den Finger darauf legen, was 
jolche Renaifjancen oder Rejtaurationen aus jich jelbit vermögen: 
vorenthalten konnten fie dem EChriftentum und dem Barbaren- 
tum die Freiheit; lähmen konnten fie; aus fich jelbit aber haben 
fie fein Neues und Berheißungsvolles erzeugt. 


Bon hier aus wenden wir den Blid, in einigen Stüden, wie 
wir hoffen, aufgeklärt, hinüber zur italienischen Renaiffance. 

Die Renaifiance umfaht die legten Jahrhunderte des Mittel- 
alters und jie ruht auf den ungeheueren neuen Mächten, die die chrift- 
liche Erziehung des Mittelalter geichaffen hat. Chriftentum und 
Barbarentum haben im Abendland eine ganz andere Freiheit genofjen 
als in Byzanz, und man darf es als eine der größten hiftorischen 
Tatjachen anjprechen, daß hier neben Despotismus und weltlicher 
Zwangsgewalt ein Gebilde höherer ‘Freiheit jich erhob, eine Kirche, 
die zumächit für jich ald Ganzes Unabhängigfeit erfämpfte, eine 
Unabhängigkeit, die dann — freilich jehr gegen die Meinung der 
jpäteren Kirche — der Ausgangspunkt für alle Freiheit in 
der Welt geworden ift. Dies hat Ranf: gemeint, wenn er in 
der Weltgeichichte (3, 161 f.) jagt, das wichtigjte und folgenreichite 
Wort Jeju jei die Weijung geweien, dem Kaijer zu geben, 
was des Kaijers, und Gott, was Gottes ift. Hiermit 
war in dem Menjchen eine Freiltatt gegründet, die von feiner 
äußeren Zwangsgewalt erreicht und verlegt werden fann. Diejer 
Möglichkeit eines neuen Menjchen, eines von feiner Polis und 
von feinem Cäjar, auf die Länge aber auch von feinem Pontifer 
ganz in Bande zu jchlagenden Menjchen, diejer Freiheit des neuen 
Ehrijtenmenjchen fam der Freiheitsdrang des Barbarentums ent- 
gegen. Eine neue Piyche ift im Mittelalter erwachien, erzogen 
und gebildet worden. 


Genug der Allgemeinheiten! Schlagen wir Dante auf, 
Divina Commedia, cantica seconda (Purgatorio), die erjten 
zwei Terzinen des achten Gejanges: 


..e8 war die Stunde, die den Echiffahrern die Sehnjucht 
wedt und das Herze weich macht, am Abend des Tages, da jie 
am Land den jühen Freunden Lebewohl gejagt. E83 war die 
Stunde, die den Pilger, der noch weit vom Ziel der Wallfahrt 
ift, mit Liebesjehnen füllt, wenn er von fern ein Glödlein hört, 
das den Tag zu beweinen jcheint, der dahinjtirbt. 
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Era gia l’ora che volge il disio 
Ai naviganti e intenerisce il core 
Lo di c’'han detto a’dolei amiei addio; 


E che lo novo peregrin d’amore 
Punge, se ode squilla da lontano, 
Che paia il giorno pianger che si more. 


Abjchiedsitimmung, Einfamfeitsgefühl, Abenditimmung, 
Glodenklang und Sehniucht, Luft des Vergänglichen, Unendlichen 
und Grenzenlojen, mit einem Wort: Seele. 

Aus der Antike hat Dante das nicht nehmen können. 
Hören wir, wie Homer die Abendftimmung malt. Odyfjee XIII 31 ff. 

Der Adersmann it den ganzen Tag hinter feinem Ochjen- 
geipann und dem jchweren Pflug bergegangen. Nun freut er 
fi, daß die Sonne zur Rüfte geht. Er denkt hungrig an das 
labende Abendefjen, das jeiner wartet, und jo geht er heim mit 
ichlotternden nien. 


ws Ö’or avıg dögrroo Aukaisrau, Te sravijuag 
verov av EAuncov BoE Olvorre senacov GpOTgOV- 
aorraoiug Ö'aga ri) vareöv paog 1,8Moro 

dögreov Ercoiyeodaı, Bhußeraı dE ve yoivar' iövrı. 


Dies ift die antife Empfindung des jozufagen freatürlichen 
Menichen; aus Dante jpricht die Seele eines neuen, geijtigen 
Menichen. Niemand fann Dante Vita Nuova lejen, ohne im 
innerjten zu erbeben über die Tiefen, die hier zum erjtenmal 
enthüllt werden, über den Slang der Saiten und Akkorde, die 
bier die ganze Menjchheit in ein meues Leben hineinläuten und 
geleiten. Die neue Menjchheit fieht mit neuen Augen. Nicht 
die Schönheitsichminte antifen Kunftgefühls jucht fie auf die 
Wirklichkeit aufzutragen, nicht mit einem traumhaft jchönen Schleier 
die rauhe Wirklichkeit zuzudeden: ein neues Gejchlecht fieht fühn 
dem Wirklichen ind Auge, und e3 beginnt jener Realimus, der 
die Dinge und die Kunft geitaltet. Er iit derjelbe bei den Jta- 
lienern des Quattrocento wie bei den van Eyds in Flandern, bei 
den Deutjchen und den FFranzojen, und jo fieht man wohl deut- 
fi, nicht auf das Erweden der Antife fommt es zunädit an, 
wovon ja im Norden in den Urjprüngen der Bewegung nirgends 
die Rede fein kann, jondern auf ein Reifwerden mittel- 
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alterliher Kultur, die num herrliche Blüten entfaltet. Die 
jpirituale Seele des Mittelalters fieht überall diejer Kunjt aus 
den Augen. Warum jol man Leonardo da Bincis Monalija mit 
ihrem geheimnisvollen Blit und den zudenden Mundwinfeln, 
warum joll man die Madonnen des jungen Raphael Renaifjance 
nennen, da doch die Vita Nuova Dantes aus ihnen jpricht, das 
Mittelalter in all jeinem Höchiten und Tiefiten ? 

Das Wort Renaifjance ift in Italien von einer byzantini- 
fierenden Clique (ich jage jo und habe dabei die geiftige Analogie 
im Auge. Den etwaigen byzantinischen Einfluß jeit dem Ser: 
überjtrömen von Griechen nach Italien um 1453 meine ich 
nicht. Diejer hat mit der Frage, die uns bejchäftigt, nichts zu 
tun) erfunden worden, die damit ihrem Haß gegen die Barbaren 
und ihrem Hochmut, als jeien fie, die Italiener, von dem echten 
blauen Blut der Antike, Ausdruf gab. Nach der Auffafjung 
diejer Leute und in ihrer Kampfitellung war das Wort rinasci- 
mento, d. h. Wiedergeburt der Elafjiichen Antife in Kunft und 
Leben, ein Berleugnen des Mittelalter8 und ein Proteft gegen 
die Völferwanderung, und fie erfanden ald Schimpfwort für die 
nordijche Kunft das Attribut gotijch; die antike Architektur 
nannten fie die „gute“. Berühmt ift ja die Verwünjchung, die 
1460 Filarete aussprach: „Verflucht, wer dieje elende gotijche 
Bauweile erfand; nur Barbarenvolf fonnte jie nach Italien 
bringen!“ Und jo ilt denn von diejen verblendeten Stalienern 
das ganze Mittelalter nur unter dem Gefichtspunft der Ber- 
wüjtung der äußeren Kultur betrachtet und injofern den Barbaren 
der Völkerwanderung, den Goten, zur Laft gelegt worden, indem 
dieje alles Edle zerjtört und die Kultur vernichtet hätten, welche, 
von dem Altertum gejchaffen, nunmehr im Sinne des Altertums 
erneuert werden müfje. 

Ie mehr fich in Italien der doftrinäre Zug verjchärft hat, 
je mehr jene anmaßende byzantinifierende Legitimitätsgefühl an 
Boden gewann, welches nicht fortichrittlich und modern, jondern 
durch und durch reaftionär genannt werden muß, um jo mehr 
ward die italienische Kultur tatiächlich eine Renaifjancefultur und 
entfernte jich) vom Geift des 15. Jahrhundert3 und der echten 
und großen mittelalterlichen Überlieferung. Jet nahm man be: 
wußt in Leben und Moral die antifen Beijpiele zum Muijter, 
jeßt entjeelte man die Kunft im Drang nad) den großen 
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monumentalen Airs, den vornehmen Gejten der Antife und ver- 
äußerlichte fie im Sinne formaler Virtuofität. Man verfiele dem 
Fluch der Lächerlichkeit, wollte man einen jo einzig großen Genius 
wie Michel Angelo, in dem jo viele mittelalterliche und dantesfe 
Züge leben, anflagen oder anders wünjchen. Aber man darf 
doch die Möglichkeit ausdenfen, was die italienische Kunft ge- 
worden wäre, nicht, wenn fie auf der Kunjtitufe jo blutarmer 
Leute wie Sandro Botticelli jtehen geblieben, jondern wenn jie 
auf dem Weg Leonardos weiter gegangen wäre. Naphaels 
Sibyllen in Maria della Pace und Michel Angelos Chrijtus in 
der Minerva würde man ohne Schmerzen miljen. 

Die nunmehr im Getit der Antife umgejchaffene italienijche 
Renaifjancefultur, die Kultur teilweiie der Hoch«, jedenfalls der 
Spätrenaiffance ijt dann, fosmopolitiich Höchit anpafjungsfähig, 
über die Alpen gedrungen, und mit Entzüden von den arijto- 
kratijchen Gejellichaftsichichten der nordiichen Yänder aufgenommen 
worden. Seitdem ift der Machiavellidsmus und ein jErupellojes 
Heidentum in der Politif, eine von dem nationalen Gejamt- 
empfinden abgelöjte, fonventionelle, jogenannte Schönheitskunft zur 
Herrichaft gefommen, und ich jehe nicht, daß wir für diefe Mit- 
gift uns bei den Italienern zu bedanken große Urjache hätten. 

Der Unterschied der tatfächlichen Renaiffance und der ver: 
meinten Renaifjance liegt jozujagen in der Dofierung. So 
lange das Mittelalter in Italien lebendig und jelbitverjtändlich 
war, als zu Franz von Ajjifi und Giotto der Realismus des 
15. Jahrhunderts als legtes Wort des reif gewordenen mittel 
alterlichen Menjchen Hinzufam, da wirkte die Antife ald Ingredienz, 
als belebende Zutat höchjt wohltätig. Ihr praftiicher Erfolg in 
der Entdedung der Welt, in der Verbreitung des Wiljens um 
die Realien, ihr Schönheitsfinn in der Richtung auf Vereinfachung 
. gegenüber grotesfem Ungeihmad — alle dieje Gejchenke der Antike 
haben der italienischen Kultur einen Vorjprung gegeben, der die 
anderen Völker ald langjam und zurüdgeblieben ericheinen ließ. 
Sobald die Antife aus einer Würze und Zutat jich in Körper 
und FFleiich italienischer Kultur ummandelte, jobald fie die Herr- 
ihaft an ich riß, ift fie eine Gefahr aller modernen Kultur ge- 
worden. 

Ich denfe, die Betrachtung byzantiniicher Kultur und ihrer 
Unfruchtbarfeit fann uns von dem Wahn befreien, als jei die 
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Antike das eigentlich zeugende Leben in der großen italienischen 
Kulturbewegung des ausgehenden Mittelalter8 gewejen. Wir 
müfjen die Akzente verjchieben, die willfürlih von Humanijten- 
händen gejegt und verteilt worden find. Wir werden daran feit- 
halten müfjen, daß die mittelalterlich-chriftliche Erziehung und das 
jogenannte Barbarentum die Lebenskräfte der herfümmlich jo be- 
zeichneten Renaiffance gewejen find, und daß die Wiedererwedung 
der Antike ein förderndes und fjegensreiches Element nur jo lange 
geweien ift, als fich die Antife in der Rolle des Begleitens, in 
der pädagogijchen Rolle zufrieden gegeben hat. 

ALS fie diefe Rolle auigab, al8 fie radikalen Anlaufs en 
neues Heidentum erzeugte, als fie nach alten Mujtern den anardji- 
jchen Individualismus eines Cejare Borgia uud ähnlicher Über: 
menschen hervorbrachte, da trat ihr in der größten welthijtorijchen 
Antitheje der wahre und moderne Jndividualismus in der 
deutjchen Rejormation entgegen. 

Gern erinnert man fich aus der Lektüre von Ranfes deut- 
jcher Gejchichte, wie da — gegen Schluß des eriten Bandes — 
Karl V. gejchildert wird und wie er auf dem Wormjer Reichstag 
Luthern beicheidet. Karl V., jagt Ranfe, hatte von dem Treiben 


des deutjchen Geijtes feinen Begriff: er verjtand weder unjere 
Sprache, noch unfere Gedanken. Als er Luthern hatte reden 
hören, rief er aus:. 

„Der joll mich nicht zum Keger machen!“ 


Wenn unjere Betrachtungen richtig gedacht waren, liegt in 
diejer Szene ein legter Beweis. Der irregeleiteten Renaifjance und 
ihrer faljchen Freiheit Tritt die aus höchjter Gewifjensnot geborene 
wahre Freiheit entgegen, und woher diejer wahrhaft moderne 
Individualismus jeine Wurzeln gezogen hat, kann feinem Zweifel . 
unterliegen: aus Barbarenfraft, aus Barbarenrealismus und 
aus dem chriftlihen Mittelalter. 





Die Gedichte der Revolution in demokratischer 
Beleuchtung. 


Bon 
Hans Glagan. 


A. Aulard, Histoire politique de la Revolution frangaise. Paris, 
Armand Colin. 1901. 808 S, 


I. 

Bor etwa zwanzig Jahren hat jich in Paris eine größere 
Gruppe von Hiftorifern zujammengejchlofjen, die es jich zur Auf- 
gabe macht, insbejondere die Epoche der Revolution fritijch zu 
erforjchen, »qui s’applique avant tout & Elueider, & interpröter 
historiquement et non politiquement les faits et 
les idees r&evolutionnaires«, wie noc) jüngjt ein Mitglied das 
Programm diejer freien Vereinigung fennzeichnete.!) Mancher von 
ihnen — ic) erinnere hier nur an Chuquet, Flammermont, Seigno- 
bo8, Chajjin, Champion und Tourneur — hat fich inzwijchen einen 
guten Namen gemacht, vor allen aber Aulard, der Herausgeber 
der Beitjchrift La Revolution frangaise. Seine Studien zur 
Revolutionsgeichichte und jeine bändereichen Publikationen über 
den Jakobinerflub und den Wohlfahrtsausfhuß jind uns wohl- 
befannt. Dean darf ihn geradezu als das Haupt der jungen 
Schule anjprechen. 

Aulard ift auch der Urheber der neueiten Gejchichte der 
franzöfiichen Revolution; er hat damit der Vereinigung die Fahne 


N) Brofefjor Monin in dem Artifel Revolution der Grande En- 
eyclopedie. r 
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geichenkt, um die fie ich willig jcharen wird. Seignobos preijt 
Aulards Werk als die erjte wijjenjchaftliche und daher beite Dar- 
jtellung der Revolution. Und wie man bei uns vor fünfzig 
Sahren Heinric) v. Sybel als den Zerjtörer der revolutionären 
Legende gefeiert hat, jo rühmen Aulards Freunde ihn als den 
Sorjcher, der nunmehr die der glorreichen Revolution feindliche 
Legendenbildung vernichtet und die Jdeale von 1789 in ihrem 
alten Glanze wiederhergejtellt hat.!) 


Denn mit jchneidender Schärfe haben Aulard und jeine 
Sünger fich ftetS gegen die herbe Kritif gewendet, die Tocque: 
ville, Taine und Sorel an dem Werfe und den Ideen der Re 
volution geübt haben. Namentlich die einjeitige Schwarzmalerci 
des Berfafjerd® der Origines haben fie aufs heftigjte befehder, 
indem jie Taine als furchtiamen Bourgeois, al VBolksfeind und 
Pamphletiiten geißelten.?) Als Aulard im März 1886 jeine An: 
trittsvorlejung als Dozent für Revolutionsgejchichte an der Sor: 
bonne hielt, erklärte er fich jofort entjchieden gegen die Richtung 
Taines al® des unverjöhnlichen Feindes der Demofratie, der in 
blindem Haß gegen die Jafobiner ganz unfähig jei, ein Phä- 
nomen wie die Revolution zu würdigen, der nur eine Slafje 


!) Seignobos jchreibt in der Revue Universitaire vom 15. Mai 
1901 über Aulards Revolutiondgejchichte: »C’est ainsi qu’il (Aulard) nettoie 
le terrain de toutes les erreurs accumuldes par un siecle de travail 
litteraire sans critique, depuis l’histoire du complot orleaniste en 
1789, jusqu’& la l&gende de la corruption du Directoire et a l’anecdote 
des »poignards des Cing Cents«. Par delä ces l&gendes partielles il 
s’attaque & la lögende generale de la Revolution; il dissipe le mirage 
heroique ou infernal ä travers lequel l’ont vue ses admirateurs et ses 
ennemis .... Ainsi la Revolution est tir6e de l’obscurit& mystique 
ou l’avaient maintenue ä la fois ses partisans et ses adversaires; elle 
est ramen&de au niveau d’un ph&nome£ne historique d’une esp£ce rare, 
mais intelligible.« 

2) Damit man fi) von der faft perfünlichen Schärfe der Kritif Aulards 
gegen Taine einen deutlichen Begriff machen mag, führe ich folgende Probe 
aus dem 32. Bande (S. 476 F.) der Revolution frangaise (1897) an; bier 
behauptet Aulard von Taines Gejchichtichreibung: >Il (Taine) part d’un 
instinet, celui de la peur. Il a peur du peuple, peur d’&tre bouscul6, 
lui mandarin, par les illettr6s des rues, et, sans peut-&tre s’en aper- 
cevoir, il met ses lectures et son talent au service des poltronneries 
du bourgeois conservateur qui est en lui... C’est moi, qui ne puis 
comprendre que des hommes serieux aient pu prendre ce pamphl6- 
taire pour un historien, etc. etc.« 
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von Quellenzeugniffen heranziehe, nämlich diejenigen, welche die 
Revolution bejudelten, dem jedes Dofument recht jei, voraus- 
gejegt, daß e3 gegen die Demokratie jich ausjpielen lafje, der 
dagegen alle Zeugnifje, die zu ihren Gunjten jprächen, als apo- 
fogetiich oder lügnerijch verwerfe.!) 

Wie will e8 dagegen Aulard halten? Natürlich wird er 
fich bemühen, möglichjt unparteitich und wahrheitägetreu die Re 
volutionsgejchichte vorzutragen; doch hält er es, wie er ehrlich) 
befennt, für ein Ding der Unmöglichkeit, mit objeftiver Kälte 
und gleichgültigem Sinn, als ob es ih um eine Epoche der 
ägyptiichen Gejchichte handelte, von der bedeutenditen Krifis der 
franzöfiichen Gejchichte, deren Folgen in die unmittelbare Gegen- 
wart hineinragen, zu reden. Vielmehr ift er wie Michelet der 
Überzeugung, da nur derjenige mit der Wahrheit einige Fühlung 
befommt, der jich mit patrioticher Wärme und liebevoller Sym- 
pathie in die Vergangenheit vertieft. In diejem Sinne ruft er 
aus: »Quels que soient nos efforts pour faire abstraction 
de notre personnalite, nous n’esperons guere parvenir A 
cacher tout & fait notre preference pour le peuple, dont 
nous sommes, et pour la science que nous servons. Mais 
pourquoi dissimuler cette sympathie? Qu’on nous per- 
mette de repeter ici ce que nous avons &erit ailleurs. Qui 
ne sympathise pas avec la Revolution nen voit 
que la surface. Pour la comprendre, il faut 
laimer.« 

Ic glaube, diejes Belenntnis bewahrt uns vor jeder Ent: 
täuichung. It Aulard auch nicht im eigentlichen Sinne Partei: 
mann, jo huldigt er doch ganz bejtimmten politischen Anjchau- 
ungen: er ilt ein überzeugter Anhänger der Menjchenrechte, ein 
entichlofjener Republifaner und Demofrat, ein abgejagter Feind 
de3 fatholischen Klerus.) Glühend habt er das alte Regime, 


ı) ©. Revolution frangaise X, 876 f. 

») Revolution frangaise Bd. 37 (1899) 474 warnt Aulard vor dem 
Treiben des heutigen fatholiichen Klerus: »Il ya un parti puissant qui, 
sous d’autres noms, sous d’autres formes, veut retablir la servitude, 
un parti qui conspire contre les droits de l’'homme proclames par la 
Revolution, qui pr&pare une reaction au profit des eternels ennemis 
de la raison. Elevous nos enfants dans la haine de cette reaction, 
dans l’amour de la Revolution frangaise.« 
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wie ein ehrerbietiger und danfbarer Sohn verehrt er die Revo- 
Iution. Und wenn er fich auch dagegen verwahrt, als jollte er 
alle Freveltaten der Schredensmänner fyftematiich in Schup 
nehmen und bejchönigen, jo weiß doc) jeder, der jich der Tijch- 
reden erinnert, die Aulard auf dem alljährlichen Bankett der 
Gejellichaft für Geichichte der franzöfiichen Revolution zu halten 
pflegt, daß jelbit die jchlimmiten Demagogen für ihre faule Sache 
fich feinen nachjichtigeren und milderen Anwalt wählen fünnten. 
Während Aulards Vorgänger die Ideale und Afte der Revo: 
lution vom Schwur im Ballhausjaal an einer herben und häufig 
verjtändnislojen Kritif unterwarfen und die optimijtiiche Generation 
von 1789 mit blutigem Hohn und jcharfem geijtreichen Spott 
überjchütteten, breitet Aulard jelbjt über die jchlimmiten Aus- 
jchreitungen der Revolution wie über die Septembermorde und 
das Wüten der Schergen des Wohlfahrtsausichufjes in den Pro- 
vinzen den Mantel verzeihender Liebe: er hütet jic zwar, dort 
Entichuldigungen vorzubringen, wo fie nicht angebracht wären, 
aber er erhebt auch nicht Anklage, wo er jollte; er geht über 
die dunfeln Seiten jtilljchweigend hinweg oder begnügt jich, jte 
flüchtig mit dem Ärmel zu ftreifen. So dringend man eine ent- 
jchiedene Abwendung von der einjeitigen Gejchichtsbetrachtung 
eines Taine wünjchen möchte, jo wenig wird man mit der 
Aulardichen Richtung zufrieden jein dürfen; trennen jie doch 
nur wenige Schritte von der fritiflojen Verherrliung, die die 
Generation Michelets, Blancd und Lamartine® der Revolution 
widmete. 

Dieje Beobachtung hat einige Kritifer veranlaßt, über 
Aulards Gejchichte der Revolution den Stab zu brecdjen und 
zur Tagesordnung überzugehen. Sie haben das Kind mit dem 
Bade ausgejchüttet: im Zorn über Aulards Barteilichfeit haben 
fie nur die Mängel jeiner Arbeit hervorgehoben, ohne jeine 
unleugbaren Berdienjte zu berüdfichtigen. Zieht man aber jeine 
langjährigen und umfafjenden VBorjtudien in Betracht und ge- 
wahrt man, wie er bei aller Befangenheit von ernitem wiljen- 
Ihaftlihen Streben bejeelt ift, jo wird man ihm erechtigfeit 
widerfahren laffen und die Vorzüge jeines Werfes, da8 in mannig- 
facher Weije unjere Kenntnijje erweitert und vertieft, gern an- 
erfennen. 8 jei mir daher erlaubt, im folgenden auf einige 
wichtige Ergebniffe der Forichungen Aulards binzuweijen. 


Die Gejhichte der Revolution in demokratiicher Beleuchtung. 237 


Il. 


Aulards Histoire politique de la Revolution frangaise 
it im Grunde eine Spezialarbeit. Der einichränfende Untertitel: 
Origines et developpement de la Democratie et de la 
Republique jollte ihr Haupttitel jein. Denn in Wirklich 
feit beichäftigt ich Aulard nur mit der Entitehung und Ent- 
wiclung der Demokratie und der Republit während der Revo: 
Iution. Ein Blid auf die Gliederung jeined Werkes macht das 
jofort deutlih. Den Kern des Buches bildet der zweite Teil, 
der von der demofratiichen Republit (1792—1795) handelt 
(S. 215—542). Zu ihm verbalten ich die übrigen Xeile 
[Zeil 1: Les Origines de la Democratie et de la Repu- 
blique (1789—1792); Teil 3: La Republique bourgeoise 
(1795—1799); Teil 4: La Republique plebiseitaire (1799 
bis 1804)] wie Einleitung und Schlußfapitel. Wenn Aulard im 
Vorwort bemerkt, er habe auf die Einbeziehung der auswärtigen 
VPolitif, jowie der Finanz und Kriegsgeichichte verzichtet, jo ges 
nügt dieje Einichränfung des Themas nicht. Denn wir müßten 
danac wenigitens eine ziemlich vollitändige und gleichmäßige 
Schilderung der inneren politiichen Gejchichte der Revolution er: 
warten, jehen uns aber in diejer Hoffnung getäujcht. Gerade 
der erjte Teil, der die Erzählung bis zum Sturz des Thrones 
führt, ift außerordentlich Lücdenhaft und jummariih. Fällt es 
ihon auf, dat Aulard die Frage nad) der Entitehung der Re- 
volution gar nicht berührt — einer Frage, der Tocqueville, Taine 
und Sorel je einen jtattlihen Band widmeten — jo vermißt 
man noch unlieber andere Lüden, wie die Bernachläfjigung der 
hochwichtigen Kirchenfrage, der Rolle Mirabeaus und der Stellung 
Lafayettes. injchneidende Ereignifje wie der Bajtillefturm und 
die Tage des 5. und 6. Oftober werden nur vorübergehend er- 
wähnt. Ein bedeutjames Problem wie die Kriegsfrage, die doc) 
während eines Jahres die Tagesordnung beherricht, wird gar 
nicht gewürdigt. Kurz, von einer vollitändigen Darjtellung der 
innerpolitiichen Berhältnifje fann bei Aulard feine Rede jein. 
Er beichränft fich vielmehr auf die Sllarlegung einer einzigen 
Frage, der Frage nach dem Urjprung der erjten Republik in 
Sranfreih. Dean darf ihm bier nachrühmen, daß er über diejen 
Kernpunft jo gründlich wie noch feiner jeiner Vorgänger handelt. 
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Läpt jich, fragt Aulard, die Theje aufrecht erhalten, die jo 
oft mit großer Beredjamfeit verfochten worden it, daß die Des 
mofratie und die Republik völlig organifiert aus der Philojophie 
des 18. Jahrhunderts hervorgegangen jei? Aulard verneint das 
entjchieden. Er weijt darauf bin, daß die jogenannten geijtigen 
Väter der Republit, Montesquien und Voltaire, Diderot und 
Roufjeau, Holbach und Helvetius ausgeiprochene Gegner diejer 
Regierungsform geweien jind. Sp heftige Angriffe fie gegen das 
abjolute Königtum richten, jo wenig denfen fie dabei an eine 
Umwandlung der franzöjiichen Monarchie in eine Republif. Wenn 
Roufjeau die Republit Genf bewunvert, jo jagt er doc aus 
drüdlih, das fich die republifaniiche Staatsform nur für ein 
Kleines Land eigne, daß jie ihm für ein großes Reid) ganz un- 
angemefjen ericheinen würde. Mably erklärt jich geradezu für 
einen Anhänger der Monarchie; in dem Königtum jieht er das 
einzige wirfjame Mittel, um der Vorherrichait einer Ktlafje oder 
einer Partei zu jteuern. Selbjt diejenigen, die die Republik 
jpäter gründen halfen und ausbauen jollten, Männer wie Eon: 
dorcet, Robespierre, Saint-Juft, Vergniaud, Danton, Brifjot u. a. 
waren am Vorabend der Revolution ausgeiprochene Freunde der 
Monarchie. So gab es in den Tagen, in denen die General: 
jtäude berufen wurden, in Frankreich) weder eine republifantiche 
Partei noch eine republifanische Propaganda. In feinem Cabier 
wird die Nepublif gefordert, ja in feinem das Verhalten des 
Königs auch nur mittelbar einer Kritif unterworfen. Niemand 
dachte daran, die Übeljtände, über die er zu Hagen hatte, dem 
Königtum zuzufchreiben. In allen Cahiers bezeigen die Franzojen 
iprem König große Verehrung. Die drei Stände, namentlicdy die 
unteren Schichten der Bevölkerung, die Arbeiter und die Bauern, 
find im Herzen royaliitiich gejinnt. 

Allein jo wenig man in Franfreicy an die Errichtung der Re 
publif dachte, jo tief zeigten jich die Franzojen, ohne es eigentlich 
zu ahnen, vom republifanijchen Geijte ergriffen, als fie fich an- 
Ichicdten, die Auswüchie des Abjolutismus zu beichneiden: da 
wurde ihr logiicher Raditalismus rege, als fie über Wejen und 
Herkunft der Monarchie Erörterungen anjtellten, al® fie das an- 
gebliche göttliche Recht, aus dem das Königtum feine Befugnifje 
berleitete, leugneten und als einzige Duelle jeines Dajeins den 
Bolkswillen proflamierten. Man jtellte dem Gottesgnadentum 
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ichroff das Prinzip der Volksjouveränität gegenüber und ver- 
rüdte damit die Grundlagen der monarcjijchen Gewalt. Kurz, 
man befand jich in einer geijtigen Verfafjung, in der man, ohne 
Republifaner zu jein, jehr gemeigt war, die Republik zu er- 
tlären, jobald derjenige, den man zum Leiter der großen Staats- 
refornt auserjehen hatte, der König, diefe Mifton nicht begriff. 
Aulard macht uns darauf aufmerfiam, wie diejfer verhüllte re 
publifaniiche Geilt jich in fajt allen bedeutenden Akten der Na- 
tionalverfammlung, namentlich beim Schwur im Ballipieljaal und 
in der Erklärung der Menjchenrechte fundgibt, wie die Ber: 
fafjung, bejonders infolge der reaftionären Bejtrebungen des 
Hofes, einen mehr und mehr vepublifaniichen Charakter annimmt. 
Schritt für Schritt beraubt die Nationalverjammlung bei ihrem 
Vorgehen das Königtum der wichtigiten Rechte: weder das ab- 
jolute Beto, nocd) das Auflöiungsrecht der VBolksvertretung ge 
fteht jie ihm zu. Won jeder Teilnahme an dem VBerfaffungswerfe 
möchte jie von vornherein den Monarchen ausjchliegen. Im 
diejem Sinne jtellt Mounier die merkwürdige Behauptung auf: 
Le roi n’a pas de consentement ä donner ä la constitution: 
elle est anterieure ä& la monarchie, ein Ausjpruch, von dem 
anderjeit3 die Erflärung von Rabaut Saint:Etienne jeltiam ab- 
jtiht: Il est impossible de penser que personne dans 
l'Assemblee ait concu le ridicule projet de convertir le 
royaume en r&epublique. 

Wie trog der monarchiichen Spite die franzöjiiche Ver: 
fafjung im Kern republifaniich ift, darauf hat Aulard nachdrüd: 
licher al& irgend einer jeiner Vorgänger bingewiejen. Er hätte 
nur ein Moment noch anichaulicher herausarbeiten jollen, die 
Vechielwirkung, in welcher der Fortgang des VBerfaflungswerfes mit 
der jich immer mehr enthüllenden Feindichaft des Hofes gegen 
die Revolution jteht. Denn mag immerbin die Richtung der 
Konitıtuante von Anfang an jenen republifaniichen Charakterzug 
gehabt haben, jo it zu berüdjichtigen, dak jte eben durch die 
reaftionäre Gefinnung des Hofes verichärit wurde. 

Den Urfprung einer republifanischen und demofratijchen 
Barteı verlegt Aulard in den Herbit des Jahres 1790. Nicht 
unter den Bauern oder den Arbeitern entitand jie, jondern in- 
mitten der Bourgeoifie. Eine Fra, Madame Robert, war ihre 
Gründerin. Sie gab gemeinschaftlich mit ihrem Gemahl, einem 
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ehemaligen Advofaten aus Lüttich, Yrancois Robert, eine Zeitung, 
den Mercure national, heraus, in dem jeit Anfang DOftober 1790 
für die Aufrichtung der Republif in Frankreich) Propaganda 
gemacht wurde. Dieje Anjtrengungen hatten zunächjt wenig Er- 
folg. Der Krei® von Parteigängern, der fi im Salon der 
Frau Robert zujammenfand, war zunächft jehr Klein, „ein Stab 
ohne Heer“; jein politiiches Programm fand wenig Beifall, jelbit 
unter den fortgejchrittenen Jafobinern. Erjt der mißglüdte 
Tluchtverjuc, des Königspaares führte ihr neue Anhänger zu. 
Denn jeitdem gab e8 manchen, der an der Möglichkeit, den 
Hof mit der Revolution auszujöhnen, zweifelt. Und doc, muß 
man jagen: jo jehr der Fluchtverjuh das Mibtrauen gegen 
Ludwig XVI. fteigerte, er zeritörte nicht die tief im Wolfe 
wurzelnde anhängliche royaliftiiche Gefinnung. Nur einen Augen: 
bit jchien es, al3 jollte die republifanische Partei in Paris 
triumphieren; aber mit leichter Mühe übermwältigten Lafayette 
und Bailly am 17. Juli den Tumult auf dem Marsfeld. Stein 
einziger Abgeordneter der Konjtituante wagte e8 damals, für die 
Nepublif offen einzutreten; den meijten fam jie noch wie ein 
lächerliches Trugbild vor. Mit Entichiedenheit wandte man jic 
in der Nationalverjammlung gegen Republifaner wie Brifjot und 
Eondorcet, weil fie durd) ihre Umtriebe das franzöfiiche Volk in 
den Abgrund der Anarchie jtürzen wollten. Barnave führte 
unter dem Beifall Lafayettes die Gründe an, warum die ran: 
zojen nicht dem Beiipiel Amerifas folgen dürften. Bor allem 
it auffallend, daß der Vorjchlag, die Monarchie abzujchaffen, 
in den Provinzen nur jehr wenig Anklang fand. Kamen bier 
auch vereinzelte SKHumdgebungen zu Gunjten der Republik 
vor, jo legten die vielen Wdrefjen, die die Konjtituante im 
Sommer 1791 aus den Departements empfing, für die Beitän: 
digkeit ded monarchiichen Geiftes in der Mafje des Bulfes 
Zeugnis ab. 

Die folgende Nationalverjammlung, die Legislative, war 
nicht weniger fünigstreu als die Konftituante. Die royaliftiiche 
Strömung war im Herbjt 1791 jo ftarf in der Zunahme be 
griffen, daß jelbit Männer wie Condorcet und Brijjot das 
republifaniiche Ideal abjchiworen und jich mit der Monarchie ab: 
finden wollten. Ja, e8 gab jegt feine Zeitung mehr, welche die 
Republif gefordert hätte. Die einzige, die noch ab umd zu 
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republifaniiche Neigungen zeigte, waren die Revolutions de 
Paris. Selbjt demofratiihe Jafobiner wie NRobeöpierre und 
Camille Desmoulins bejtrebten fich aufrichtig,' mit dem Hofe 
einen neuen Berjuch zu machen. Nur diejer war nicht geneigt, 
fidy) in die aus der Revolution hervorgegangene Ordnung zu 
ihiden. Es ijt ja zur Genüge befannt, wie jchließlich die 
Königin all ihre Hofinungen auf den Ausbruch des Krieges jeßte, 
den fie nad) Möglichkeit zu bejchleunigen wünjchte. Eben der 
Krieg aber brachte das Königtum in die höchite Gefahr. Hatte 
ihon vor der Kriegserflärung die Haltung des Hofes zu arg- 
wöhnijchen Bedenken Anlah gegeben, jo verjchärften jich dieie, 
ald der Kampf mit einigen Schlappen der franzöfiichen Armee 
eröffnet wurde. Und als der König das girondiftiiche Diinifterium 
verjagte und fich mit einem unpopulären Kabinett umgab, als 
er die Defrete gegen die eidweigernden Priejter und über die 
Bıldung eınes Feldlagers von 20000 Mann vor Paris mit dem 
Vero belegte, da jtand die Frage der Abichaffung der Monarchie 
von neuem auf der Tagesordnung. 

Aulard weijt wieder darauf hin, wie lau auch in diejer Zeit 
das Verlangen der Franzojen nach der Republif war, wie nament- 
lic) die Legislative im ihrer überwiegenden Mehrheit jich jträubte, 
grundjäglich gegen das Königtum vorzugehen und zur Abjegung 
oder Sujpenjion Ludwigs zu jchreiten. Vielmehr lavierte die 
Verjammlung unficher zwiichen den Freunden und den Gegnern 
der Krone und hielt an der Hoffnung feit, daß Ludwig XVI. 
jeinen Sinn nocd ändern und ein patriotiiches Minijterium 
nehmen würde. ALS vie auch diefe Hoffnung aufgeben mußte, 
verharrte jie in der Rolle des untätigen Zujchauers. Denn ob» 
wohl jie dunfel fühlte, daß die Ankläger des Hofes recht hatten, 
wollte jie ın dem Kampf gegen den Thron nicht die Führung 
übernehmen. Sie vertagte fic) und überließ dem Volk die Ent- 
Ihlupfraft zur Rettung des Vaterlandes. 

Nicht doktrinäre republifanıiche Begeiiterung hat den ent: 
heidenden Aufitand am 10. Augujt 1792 hervorgerufen, jondern 
praktische Erwägungen. In der Mafje des Bolfes hegte man 
die Überzeugung, daß der König das Vaterland verriet, daß er 
die Ankunft der feindlichen Heere in Paris herbeifehnte, um jie 
als Bejreier zu begrüßen und mit ihrer Hilfe eine Reaktion zu 
bewertitelligen. Daraus ergab jich für diejenigen, die dag Werk 
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der Revolution erhalten wollten, die Notwendigkeit, den König, 
der mit dem Landesfeinde verjchworen war, vom Throne zu 
ftürzen. Mit Recht betont Aulard, daß dieje Volksbewegung 
mehr einen patriotiichen als republifanichen Charakter trug. 
Das Wort Republif wurde bei der Vorbereitung des Aufitandes 
faum ausgejprohen. So wenig war e3 beliebt und namentlich 
von Robespierre in Mißfredit gebracht worden. Uber die Form 
der neuen Regierung wurden in der Tagesprefie feine Erörte- 
rungen angejtellt. Diejes Stilljchweigen ift ein deutlicher Bes 
weis für die geringen Sympathien, die die Nepublif damals be- 
jaß. Sie erichien der im Grunde monarchiich gefinnten Be 
völferung nur wie ein unmwillfommener Notbehelf, zu dem man 
nad) langem Zaudern griff, „al® man“, wie Thiers es treffend 
ausdrüdt, „am Königtum völlig verzweifelte.“ 


II. 


Das etwa jind die Hauptmomente, die Aulard im erjten 
Buche, das vom Urjprung der Republif in Frankreich handelt, 
aufführt. Seine Beobachtungen jind um jo wertvoller, als fie 
auf Grund eines ausgebreiteten Duellenmaterial3 angeitellt 
worden jind, wie e8 vor ıym noch fein Gejchichtichreiber der 
Revolution benugt hatte. Hat doch noch niemand eine jo ge 
naue Kenntnis der weitichichtigen Zeitungs und Flugjchriften 
literatur, der umfangreichen Protofolle der Parlamente, Klubs 
und Wählerverjammlungen bejefjen wie eben Aulard. Darum 
war er in ganz beionderem Mae dazu befähigt, uns über die 
Abmwandlungen der dffentlihen Meinung im Laufe der Revo- 
Iution gejicherte und wertvolle Ergebnifje vorzulegen. 

Bei aller Befriedigung aber, die wir über diejen Fortichritt 
empfinden, dürfen wir uns eines nicht verhehlen: gewiß, es ült 
Aulards unbejtrittenes Berdienit, eine große bisher vernachläfligte 
Uuellengattung, die Leitungen, Protofolle und FFlugichriften, 
mit Entjagung und energiichem Fleiß durchforjcht zu haben. Er 
hat da® aber, wie wir nicht verjchweigen wollen, auf Kojten 
einer andern wichtigen Quellengattung getan und dadurch jeinem 
Werf von vornherein einen fragmentarijchen Charakter gegeben. 
Sehen wir die zahlreichen Fußnoten Aulards durch, jo begegnen 
wir, abgejehen von einigen Ausnahmen, niemals denjenigen 
Duellenjchriften, die der Hiftorifer der Revolution ald Sammı 
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(ungen eriten Ranges anzuiprechen pflegt, wie Bacourt3 Kor« 
rejpondenz Mirabeaus, den Briefiammlungen von Arneth und 
Feuillet de Conches, von Ferien und Morris, den Gejandtjchafts- 
berichten Mercys, Stadl-Holftein® u. a. Auch von den zahl- 
reichen Memoirenwerfen fieht er ab und rühmt jeine Enthaltjam- 
feit in diejer Beziehung. 

Sreilich, Memoiren find eine verdächtige, mit VBorficht zu 
benugende Quelle. Wer aber meint, daß er fie deswegen über 
haupt vernachläjfigen joll, geht in der Sfepjis zu weit. Und 
ganz davon abgejehen, daß er fich eines nicht unmwichtigen hifto- 
riichen Hilfsmittel beraubt, er macht fich die Sadhe auc) jehr 
bequem, indem er eine der mühjamjten Aufgaben, die dem Ge: 
ichichtichreiber obliegt, durch ein jummarijches Verdift von der 
Hand weilt. Statt durch umfichtiges Vergleichen und eindringende 
Prüfung aus einer weniger wertvollen Quellengattung die jicheren 
Baujteine auszuwählen, jchiebt Aulard die Memoiren mit einer 
einzigen leichten Handbewegung beijeite. Und doch verdienten 
Ürbeiten wie diejenigen von Malouet, Lafayette, Dumouriez, 
Dumont u. a. einige Berücjichtigung. 

Ich fürchte, die Schuld daran liegt weniger bei den viel- 
geihmähten Memoiren ald bei Herrn Aulard: er ijt feim 
Quellenfritifer. Seine mangelhafte Befähigung in diejer Hinficht 
haben frühere Arbeiten häufig genug verraten. Aber auch aus 
jeiner NRevolutionsgefchichte ließen fich dafür zahlreiche Belege 
beibringen. Wie leichtgläubig ift er einzelnen Zeitungsmitteilungen 
jowie den Angaben der Wahlprotofolle gegenüber, die unter dem 
Drud der Schredensherrichait verfaßt worden find! Wäre hier 
nicht vor allem fritiiches Sichten und Ausjondern am Plag? 
Over hält er Zeitungen und Protofolle für tendenzloje Dofu- 
mente von abjoluter Wahrhaftigkeit? Man ift verjucht, ja ge 
zwungen, das anzunehmen, wenn man jieht, wie unfritijch er fie 
benugt, mit welcdyer Befriedigung er fie ausjchreibt, wie er durch) 
ihre mafjenhafte Entwidlung auf unfer Urteil überzeugend zu 
wirken hofft. 

Auch drängt fich und, wenn wir aufmerfjam feine Darjtellung 
betrachten, eine merfwürdige Beobachtung auf: Aulards politijche 
Denkweije bemächtigt fich auch feiner methodologijchen Aufjafjung. 
Er ijt nicht nur aus politischer Überzeugung Demokrat, er bildet 
auch eine demofratijch gerichtete Methode, Gejchichte zu jchreiben, 
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aus. Mit Entjchiedenheit wendet er fich gegen den Heroenkultus: 
»Nous ne sommes pas de ceux«, jagt er einmal von jid 
jelbjt, »qui font tenir toute l’histoire dans la psychologie 
de quelques individus celebres. Il ne nous. semble pas 
que l'humanite eivilisee soit conduite au progres par un 
petit nombre de heros.« Dagegen wäre wenig einzuwenden, 
Aber Aulard geht weiter. Er behauptet, daß die geichichtliche Ent- 
widlung in der Revolution überhaupt nicht von Individuen aus: 
geht, jondern von Gruppen: »En tout cas, dans la France 
nouvelle, issue du mouvement de 1789, nous croyons 
voir que l’evolution s’opera par des groupes spontandment 
organises, groupes communaux, groupes nationaux et non 
par tel ou tel Frangais.«!) 

Aulard jchlägt die Wirkung hervorragender Perfönlichkeiten 
auf den Gang der Gejchichte äußerjt niedrig an. Der eigentliche 
Held der Revolution ift für ihn weder Mirabeau noch Danton, 
noch Robespierre, jondern das franzöjiiche Volf jelbit, nicht die 
breite Mafje als jolche, jondern, joweit fie politijch organijiert it, 
jei es als Klub oder als Kommune: »Prenez par exemple les 
faits vraiment deeisifs, ceux qui ont vraiment influe, et 
d’abord le fait capital, la prise de la Bastille et la revo- 
lution muniecipale qui s’en suivit. Vous seriez bien em- 
barrasse de citer le nom d’un seul individu qui ait paru 
jouer, dans cette formation de la France nouvelle, en 
juillet et aoüt 1789, un röle preponderant. Que voyez- 
vous alors? Des Frangais s’organisant en groupes & forme 
municipale, se groupant en communes; ces communes se 
fedörent en nation: c'est la patrie nouvelle, qui sort d’un 
mouvement spontane de fraternite et de raison. Et l’insur- 
rection du 10 aoüt 1792, qui, changeant les destindes de 
la France, renversa un tröne plusieurs fois seculaire et 
fonda la democratie? Elle fut anonyme, nationale. Ce ne fut 
l’oeuvre ni de Danton, ni de Barbaroux, mais de federes mar- 
seillais, de f&deres brestois, de gardes nationaux parisiens. 
Qui, par la suite, cimenta l’unite nationale? Qui sauva la 
nation attaquee par le roi et dechirde par la guerre civile? 
Est-ce Danton ? est-ce Robespierre? est-ce Carnot? Certes, 


1) &. 114. 





Die Gejchichte der Revolution in demofratiiher Beleuchtung. 245 


ces individus rendirent service; mais, au vrai, l’unite fut 
maintenue, lindependance fut assurde par le groupement 
des Frangais en communes et en societes populaires. C'est 
l’organisation municipale et jacobine qui fit reculer l’Europe 
coalisee contre la France.« !) 

Nur die gewaltige Erjcheinung Napoleons vermag Aulard 
nicht in dieje® Schema zu zwängen. Da er jedoch in jeinem 
demofratiichen Herzen den dejpotiichen Korfen als Bolks- und 
reiheitäfeind verabjcheut, jo weilt er ihm einen entjprechenden 
Pla an: »J’admets, si l’on veut, que c’est un soldat de 
genie qui reussit, finalement, & en desorganiser l’oeuvre 
politique ... Pour arröter la Revolution, Napoleon Bona- 
parte dissocia les groupes. Alors il n’y eut plus de eito- 
yens; il n’y eut plus que des individus.e Für Aulard ift 
Napoleon nur ein Zerjtörer, fein Fortbildner und Organijator. 
Geringer ijt die Bedeutung Bonapartes wohl niemals veranjchlagt 
worden. 

Aulards Auffaffung von der gejchichtlichen Perjönlichkeit ift 
übrigens nicht urfprünglich. Er hat einen Gedanken, den Michelet 
in jeinem Werfe über die Revolution mehrmals ausgejprochen hat, 
übertrieben und zu Tode gehegt. ES wird heute wenige geben, 
die den Hervenkultus, gegen den Aulard ich wendet, ernitlich 
verteidigen, aber gewiß auch wenige, die wie er die bedeutende 
PVerjönlichfeit ganz in der Mafje aufgehen und verfinfen lafjen 
wollen. Wenn die Klubs und die Kommunen in der Tat im 
Berlauf der Revolution eine große Rolle jpielten, jo haben wir 
das eher zu beklagen, ald zu ihrem Ruhm auszulegen. E83 war 
eben für Frankreich eine verhängnisvolle Fügung, daß e3 in den 
Sahren 1789 bis 1795 feine geniale Perjönlichkeit gab, die wie 
vor 150 Jahren in England fich zum Herren der Lage machen 
und dem blutigen Schredensregiment und der Anarchie vor- 
beugen fonnte. Wie das Königtum in der Perjon des jchwachen 
Ludwig XVI. verjagte, jo erwiejen jich auch Männer wie Mira- 
beau, Lafayette, Dumouriez den jchwierigen Verhältniffen nicht 
gewachlen, und zwar nicht deshalb, wie Frau Roland treffend 
bemerit hat, weil es ihnen an jtaatsmännijcher Begabung gefehlt 
hätte, jondern an Charafter. 
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Gibt doch Aulard jelbjt zu, daß ein König, der jeine Auf: 
gabe verjtanden hätte, in der Revolution eine enticheidende Rolle 
gejpielt hätte. Daß an diejem wichtigen Pla eine Null ja, 
das war Frankreichs Unglüd. Berjegt aber Aulard nicht jelbit 
dur) die hohe Wertung der Stellung des Monarchen jeiner 
Lieblingstheorie den Tudesjtog? Wäre nicht unter einem tat- 
fräftigen, bejonnenen Monarchen dem Lande jowohl der 14. Juli 
1789 wie der 10. Augujt 1792, die Schredensherrichaft und der 
Bürgerkrieg erjpart worden? Was hätten dagegen in einem 
jolchen Falle die Klubs und die Kommunen bedeutet ? 

L Allein wenn e8 au an Männern eriten Ranges fehlte, jo 
gab e3 jedenfalls eine ganze Reihe höchit einflußreicher führender 
Perjönlichkeiten, deren Entjchlüffe oft genug emtjcheidend in die 
Ereignifje eingriffen. Weil jedoch Aulard die Bedeutung des 
perjönlichen Moments außerordentlich niedrig einihäßt?!), unter 
drüdt er es in jeiner Darftellung jo gut wie vollitändig. Er 
übergeht die verichiedenen Phajen in der Politif des Königs» 
paares ebenjo mit Stillicyweigen wie die zahlreichen und ver- 
zweifelten Anftrengungen, die von Männern wie Mirabeau, 
Barnave, Lajayette, Dumouriez gemacht werden, um den Thron 
zu retten. Unbeirrt durch die Ereignifje, die jich auf dem Vor: 
dergrund der hijtoriichen Bühne vollziehen, verfolgt er das blut- 
leere, bleiche Gejpenit einer dee, die nad ihm den Grundtert 
der Erklärung der Menjchenrechte bildet, und der die Zukunft ges 
hören joll, der »idee republicaine et democratique.« Der Hof 
und jeine Berater, die Minijter und die Parteihäupter der Na- 
tionalverjammlung beichäftigen ihn nicht. Nur das namenloje 
Volk, joweit es in Klubs und Selbftverwaltungsbehörden poli- 
tiih organifiert ift, geht ihn an. Aufmerfjam prüft er, wie es 
allmählich dem Fdeale der politiichen Demokratie entgegenreift. 

Durch) dieje Selbitbeichränfung, die einer Selbitverjtümme- 
lung gleichfommt, entbehrt Aulards Werk durchaus der plajtischen 





































') Den Entihließungen der Parteiführer jpriht Aulard jede jelbit- 
ftändige Bedeutung ab: »Cependant, dans chaque groupe, si on y re 
garde de prös, il y a deux ou trois individus plus capables, qui- 
meneurs ou men6s, ex6&cutent les deeisions, ont un air de chefs, et 
qu’on peut appeler des chefs, mais qui (si par exemple on lit les 
proces-verbaux des societes populaires) nous apparaissent tirant 
leur force bien plus de leur groupe que d’eux-mömes.« 
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Anjchaulichkeit, der friichen Farben und des anziehenden Reizes 
überhaupt, den eben nur das perjönliche Moment, das die hifto- 
riichen Vorgänge dem menjchlichen Herzen nahe bringt, der ge- 
ichihtlihen Darftellung zu verleihen pflegt. Ia, Aulard hat 
dadurch zumege gebracht, was vor ihm nicht recht möglich jchien: 
er hat eine jchmwer genießbare, ermüdende Revolutionsgejchichte 
geichrieben. 


Aber abgejehen von der äjthetiichen Seite der Frage, hat 
die Vernachläfjigung des perjönlichen Faktor8 auch jehr jchwer- 
wiegende wifjenjchaftliche Folgen. E8 wäre leicht nachzumeijen, 
dat Aulards Einjeitigfeit die geichichtliche Daritellung vergröbert, 
daß fie ihn unfähig macht, die hiftorischen Zufammenhänge in 
ihrer vielgeftaltigen Verwidelung und gegenjeitigen Bedingtheit 
aufzujpüren. 


Ich möchte dafür nur ein Beilpiel anführen. Obwohl im 
Mittelpunft von Aulards Arbeit die Gejchichte der revolutionären 
Barteibewegung iteht, überfieht er ein für dieje Höchjt bedeutjames 
Ereignis, nämlich die Spaltung der großen liberalen Partei in 
zwei Flügel, die fich bi8 in die Zeit der Legislative fortjekt. 
Es handelt fich dabei nicht nur um einen perjönlichen Gegenjaß 
zwiichen den Führern, zwiichen Alexander Zameth, Duport und 
Barnave einerjeitsS und Lafayette anderjeits, jondern vor allem 
um jehr wichtige jachliche Differenzen. Das hätte Aulard er 
fennen müffen, wenn er eine jo tief einjchneidende Frage wie die: 
jenige nach dem Urjprung der Revolutionskriege nicht gänzlich 
beijeite gelafjen hätte. Statt ihr nachzugehen, erledigt er fie 
mit der jafobiniichen Phrafe: »La propagande revolutionnaire 
inquietait les rois et les decidait ä faire cause commune 
contre les peuples.« 


Wir jehen daraus, wie dieje demofratiiche Methode der Ge 
Ihichtichreibung in der Behandlung der quellenfritiichen ragen 
jowie in der Erfaffung und Darftellung hijtorischer Probleme 
eher zur Verflahung führt ald zu wiljenjchaftlicher Vertiefung. 
Und jo dankbar wir einige von Aulards Beobachtungen als wert- 
volle Bereicherung unjers Wiljend begrüßen möchten, jo entjchie- 
den werden wir feine enge politisch-hiitoriiche Auffafjung und 
jeine einjeitige Quellenverwertung als einen beflagenswerten Rüd- 
Ichritt abweiien. 
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IV. 

Den Kern des Aulardichen Werkes bildet der zweite Teil, 
der den Titel: La republique democratique führt. Im aus: 
geiprochenen Gegenjag zu der blutigen Satire, die Taine im 
zweiten Zeil der Origines über das Schredensregiment aus: 
gegofien hat, jucht uns Aulard von der Notmwendigfeit des 
Terrorismus zu überzeugen. Er führt für dieje Theje Argu- 
mente ins Feld, die wir jchon öfters gehört haben, namentlich 
das eine: ohne die liberalen Grundjäge der Erklärung der 
Menjchenrechte eigentlich verleugnen zu wollen, jeien Robespierre 
und jeine Heljershelfer zu gewalttätigen Maßnahmen gezwungen 
worden, um die Reaktion im Innern niederhalten und die Ver: 
teidigung gegen den andrıngenden äußeren Feind tatfräftig durch 
führen zu können. So jehr man im Vergleich mit der jchlaffen 
girondiftiichen Politif die ftraffe zielbewußte Organijation be- 
wundert, die die Montagnards der Regierung in Frankreich 
gaben, jo wenig wird der unbefangene Beurteiler damit einver- 
Itanden jein, daß Männer wie Robespierre, Marat und Saint: 
Suft zu Helden gejtempelt und als Netter des VBaterlandes ver- 
ehrt werden. Dennoch ijt zuzugeben, daß wir aus der ein- 
gehenden Schilderung, die Aulard vom Gouvernement revo- 
lutionnaire entwirft, unvergleichlic; mehr lernen al® aus der 
verzerrten Darjtellung eines Taine. 


Aulard zeigt dort, wie die revolutionäre Regierung jich nad) 
und nach ausbildet, wie der Konvent und der Wohlfahrtsausichuß 
die Erefutive und jchließlich auc) die Funttionen der richterlichen Ge: 
walt an fich reißen. Ein Minifterium gab es nur bis zum Januar 
1793, bis zur Schöpfung des Comite de defense generale. Denn 
diejer Ausschuß überwachte und beeinflußte die Minıfter jo ftark, daß 
fie ihre Selbjtändigfeit fajt einbühten. Als dann im April 1793 
der Wohlfahrtsaussichuß eingejegt wurde, janfen die Miniiter zu 
bloßen Gejchäftsträgern herab. Mit Recht betont Aulard, da 
in diefer Minderung des Einflufjes des Kabinetts feine Schwächung 
der Egefutive lag, daß im Gegenteil die NRegierungsgewalt da- 
durch gejtärft wurde, weil der Konvent hinfort die Gejeggebung 
und die Sorge für die Ausführung feiner VBeichlüffe in jeinen 
Händen vereinigte. Als jchließlih Carnot im Namen des Wohls 
fahrtsausichuffes ji jür die Bejeitigung des Minifteriums er- 
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flärte, begründete cr diejen Vorjchlag ausdrüdlic) mit der Not« 
wendigfeit einer ftrafferen Bentralijation der Regierungsgewalt 
gegenüber der drohenden äußeren Gefahr. Statt der jechs 
Minifter gab e3 dann zwölf Ausjchüfje, die dem Wohlfahrts- 
ausihuß angegliedert wurden. Jeder diefer Ausichüffe hatte all- 
täglich dem Wohlfahrtsausichuß die Ergebnifje jeiner Arbeiten zur 
Begutachtung vorzulegen. 

Sehr dankenswert find Aulards Mitteilungen über die Ent 
ftehung, Umbildung und Arbeitsweije des Wohlfahrtsausjchuffes. 
Dabei wendet er ich (S. 339 f.) gegen eine Auffafjung, die 
durch Carnots Zeugnis begründet worden it. Der berühmte 
Organijator des Sieges hatte zu feiner Rechtfertigung nach dem 
Sturz Robespierres behauptet, der Wohlfahrtsausihuß habe aus 
zwei jtreng gejchiedenen Klafjen von Teilnehmern bejtanden, den 
stravailleurse — Robert Lindet, Carnot, Prieur de la Cötes 
d’Or — die, vergraben in ihre Bureauarbeit, fich nur mit den 
Aufgaben der Landesverteidigung bejchäftigten, und den »po- 
litiquese — Robespierre, Saint:Juft, Couthon, Billaud:Barenne, 
Collot dD’Herboi 3 — die alle terrorijtiichen Bejchlüjje fahten. 
Wenn auch die „Arbeiter“ die Beichlüffe der „Staatsmänner“ 
gegenzeichneten, jo jei das eine bloße ‚sormalität gewejen, für 
die jie bei der Arbeitsüberlajtung nicht verantwortlich gemacht 
werden dürjten. 

Gejtügt auf jeine gründliche Kenntnis des Archivs des 
Wohljahrtsausichuffes weilt Aulard nach, daß die von Carnot 
feitgehaltene Scheidung fünjtlih und vor allem den ZTatjachen 
nicht entjprechend jei. Auch Carnot habe für die Maßnahmen 
der Schredensmänner die Verantwortung zu tragen. Sei dod) 
ein Gewaltaft wie der Berhaftsbefehl gegen die Dantonijten auc) 
von Carnot unterzeichnet, und zwar erit ald darüber im Wohl- 
fahrtsausichuß, wie über alle bedeutenderen Angelegenheiten der 
allgemeinen Politik, eine längere Beratung jtattgefunden hatte, 
infolge welcher Robert Lindet jeine Unterjchrift verweigerte. Hatte 
auch jedes Mitglied des Ausichuffes einen bejonderen Ber: 
waltungszweig, jo wurden doch die wichtigiten Fragen der all 
gemeinen Politit in gemeinjchajtlichem Einvernehmen jowohl von 
den »travailleurs«e wie den »politiques« erledigt. 

Eingehender ald irgend einer jeiner Vorgänger unterrichtet 
und Aulard über die wichtige Rolle, welche die representants 
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en mission bei den Armeen und in den Departements jpielten. 
Beinahe die Hälfte der Konventsmitglieder übernahmen nach 
Aulards Berechnung abwechjelnd jolche Sendungen, um für die 
Bollzieyung der Beichlüffe des Parlaments bei der Armeever- 
waltung und den Provinzialbehörden Sorge zu tragen. Shre 
Vollmachten waren jehr weitgehend. Wie oft fam es vor, dak 
fie Generale und höhere Beamte abjegten und ihre Nachfolger 
ernannten. Es ijt nicht richtig, fie fich al8 eine Art Brotonjuln 
des Wohlfahrtsausichuffes vorzuitellen, die nur Schreden ver- 
breiteten. Ein Carrier und Lebon waren Ausnahmen. Das 
Volf begrüßte diefe Sendlinge häufig als Netter und Befreier 
von dem unbeilvollen Einfluß, den fich lokale Tyrannen und 
einzelne Revolutionsausichüffe anmaßten. 

Interefjant ijt die Beobachtung, daß nad) dem Sturz der 
Girondiiten die Departementsbehörden, die ihre Partei ergriffen 
hatten, von den Führern der Bergpartei vollitändig gelähmt 
wurden, indem ihre Befugnifje vornehmlich den radikal gefinnten 
Kommunen übertragen wurden. Dieje waren ja von jeher die 
jicherjten Stügen der extremen Partei gewejen. Zu ihnen ge 
jellten jich die Revolutionsausschüffe und die Jakobinerflube. 

E3 entgeht doc aucd) Aulard nicht, daß diejes Verwaltungs: 
iyitem für den Wohlfahrtsausichuß bedenkliche Schattenjeiten 
hatte, namentlich) wenn die Klubs, was häufig genug vorfam, 
fi) Eingriffe in die Regierungsmajchine erlaubten oder der von 
dem SKonvent gutgeheißenen Politif geradezu entgegenarbeiteten. 
Vornehmlich die Revolutionsausichüffe  überjchritten gern die 
Grenzen. Urjprünglih nur mit der Überwachung der Orts- 
fremden beauftragt, maßten fie fich mit der Zeit die Polizei- 
gewalt über die Mitbürger an und wurden befanntlich die 
tätigiten, aber auch zugleich die gewalttätigjten Agenten der 
Schredensherrichaft. Ihrem jchlimmen Treiben jchreibt Aulard 
den frühen Zujammenbruch der Republik zu: wenn jie dieje auch) 
durch ihre Wacyjamfeit retteten, jo ftellten fie durch ihre Aus- 
jchreitungen fie für die Zukunft bloß. 

Sehr lehrreich ilt das fiebente Kapitel, in dem Aulard die 
Parteien des Konvents, Girondiften und Montagnards, in jorg- 
fältiger Unterjuchung charakterijiert. Er fragt: wodurch unter: 
jcheiden jich die beiden Parteien? Waren die Girondijten, wie 
ihnen Robespierre vorwarf, Leugner der Gottesidee? der 
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waren jie verfappte Royaliiten? Dper wollten jie Frankreich in 
einen Bundesftaat nach dem Vorbild von Amerifa auflöjen? 
Aulard fommt zu dem Ergebnis, daß die Giromdiften in allen 
wejentlichen Fragen der allgemeinen Politit mit der Bergpartei 
übereinjtimmten. Was beide Parteien trennte, war im Grunde 
nur eine Frage der Taftık, die in ihrem verjchiedenen Verhältnis 
gegenüber der Hauptitadt lau. 

Die Girondijten befämpften den überwiegenden Einfluß, den 
Paris auf den Gang der BPolitit ausübte. Sie wollten der 
Hauptitadt nicht die Suprematie über die Departements zu- 
geitehen: fie jollte, wie Zajource am 25. September 1792 jagte, 
auf Ya ihres Einfluffes wie jedes andere Departement bejchräntt 
werden. In diejfem Sinne erflärten fie der Parijer Kommune 
den Krieg. Sie juchten durch den Zujammenichluß der Pro- 
vinzen die mächtige Hauptitadt zu meiftern. 

Dagegen erblidten die Montagnards in der Herrichaft, die 
Bari über das Reich ausübte, die beite Gewähr für die Er» 
haltung der nationalen Einheit wie die einzige Möglichkeit, die 
Sache der Revolution jiegreich gegenüber den inneren und äußeren 
einden durchzufechten. 


V. 

Zu den müglichjten Kapiteln gehören die Abjchnitte, die 
Aulard der religiöjen Politit des Wohlfahrtsausjchuffes, jowie 
des Direftoriumd und Bonaparte gewidmet hat.!) Wer ich 
für das Verhältnis der Revolution zur fatholijchen Kirche inter: 
eijfiert, wird hier manche fruchtbare Mitteilung finden. Nur 
leidet auch hier die Darjtellung unter Aulards einjeitiger Auf 
faffung. Wie die Aufklärer, die in der Konftituante jaßen, hat 
auch der heutige Demofrat, der für Trennung von Staat und 
Kirche eintritt, und dem der lud, des Ecrasez l’infäme auf 
den Lippen jchwebt, nur jehr wenig Verjtändnis für die Grund- 
bedingungen des Katholizismus und das Wejen der Religion 
überhaupt. So wird man fich mit feiner Auslegung des Ber- 
nunftfultus nur nach einigen bedeutjamen Einjchränfungen ein- 
veritanden erflären. 


1) ©. 466 fi., 523 ff., 622 fi., 661 ff., 726 ff. 
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Im Jahre 1892 hatte Aulard in jeiner Schrift: Le Culte 
de la Raison et le Culte de l’Etre supröme die Behauptung 
aufgejtellt, daß der Vernunftkultus nicht jo jehr eine Hervor- 
bringung der materialiftiichen Philojophie gewejen jei als „die 
notwendige und vielmehr politiiche Folge des Sriegszuitandes, 
in den der Widerjtand des alten Regime gegen den neuen Geiit 
die Revolution gedrängt hatte“, dak der VBernunftfultus mehr 
einem praftijch=politiichen Bedürfnis als antifatholiicher oder 
antichriftlicher Tendenz entiprungen jei. Dieje Theje wiederholt 
Aulard in jeiner Histoire politique in dem Sag: »Le culte 
de la Raison fut moins un changement de la conscience 
religieuse des Frangais qu’un expedient de defense pa- 
triotique contre le clerge catholique. Il arriva peu ä 
peu que ce culte se transforma en culte de la patrie« 
(©. 473). 

Dieje Deutung des VBernunftfultus als eines nationalen 
Berteidigungsmittels, al einer Art VBaterlandskultus hat manches 
Überzeugende, aber in Baujch und Bogen möchten wir fie nicht 
übernehmen. Berücjichtigt fie doch nur eine allerdings richtig 
beobachtete Seite diejer merkwürdigen Erjcheinung. Es ift in 
der Tat der Fall, dab die Jakobiner, um die flerifalen Bartei« 
gänger nachdrüdlicher befämpfen zu fünnen, an Stelle der fatho- 
liichen Religionsübung einen regelrechten Kult der vaterländijchen 
Spee einführten. Aber viele Beijpiele, die und Yulard jelbjt 
anführt, zeigen doch, daß es fich dabei feineswegs nur um einen 
Aft patriotiicher Notwehr handelt, jondern daß die Propheten 
des Vernunftkultus, weit entfernt fich auf die Defenjive zu be- 
Ichränfen, ungeachtet der Verbote des Wohlfahrtsausichufjes als 
atheistiiche Heißiporne und Angreifer gegen die fatholifche 
Religionsübung wmüteten, um fie womöglic) mit Stumpf und 
Stil auszurotten. 

Eben die Haltung des Wohlfahrtsausjchufjes beweiit, welche 
Fortichritte die religionsfeindlihe Strömung, die fich jchon in 
den Tagen der Konjtituante deutlich fundgibt, ım Laufe der 
Revolution gemacht hat. Chmwohl der Ausichuß aus politischen 
KRüdjichten, um nicht in den böjen Ruf zu fommen, als ob er 
die Gewifjensfreiyeit unterdrüden wollte, jich gegen den Ber: 
nunftfultus erklärte, jo gejchah das doch in einer jehr zwei- 
deutigen Weile. Er ließ jeinen Beauftragten darüber feinen 
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Zweifel, daß er ihre Anfichten über den Unmwert der Religion 
vollftommen teile. In einem Rundjchreiben, das Billaud-Barenne 
und Eollot d’Herbois im Namen des Ausjchufjes an die Re 
präjentanten erließen, jprachen jie geradezu die Erwartung aus, 
da die Religion mit der Zeit als ein Auswuche des Aber: 
glaubens von der Erde verjchwinden würdet): man müfle ihren 
Anhängern nur die Muße gönnen, ich allmählich durdy auf 
flärende Belehrung erleuchten zu lafjen. Bei diejem Standpunfte 
der Regierung darf man jich nicht wundern, daß ihre jchwäch- 
lihen Mahnungen von den hitigen Terrorijten nicht beachtet 
wurden. 

Mögen auch die Jafobiner oft durch die verdächtige politijche 
Haltung des Klerus zum gewalttätigen Einjchreiten gezwungen 
worden jein, wie das ja Ehalfins große Publifation über den 
Aufstand in der Vendee zur Genüge dartut, jo läßt fich nicht 
leugnen, daß fich aus diejen Umftänden allein die umfafjende 
und tiefgreifende Bewegung des Bernunftkultus nicht erflären und 
in ihrem Dajein rechtfertigen läßt. Die Wurzeln diejer athe- 
iftiichen Orgien liegen weit tiefer. Der Vernunftkultus it jeiner 
ganzen Natur nach nicht defenfiv, jondern aggrejjiv. Er ijt die 
folgerichtige Fortbildung derjenigen Gejinnung, welche die Kon- 
ftituante bei Abfaffung der Zivilfonftitution des Klerus befundet 
hatte, der rationaliftiichen Werjtändnislofigfeit in religiöjen 
Dingen. E83 war der blinde Haß der Aufflärer gegen die fatho- 
liche Religion gewejen, der jie 1790 zu dem höchit verhängnis- 
vollen Schritt gebracht hatte, dem Klerus nicht allein jeine 
Privilegien und die Kirchengüter zu nehmen, jondern auch die 
Kirchenverfaffung durch Einführung des Wahlprinzips8 und Auf 
hebung des päpftlichen Beitätigungsrechtes zu verlegen und da» 
mit ein fatholiiches Glaubensdogma anzutaften. Durch Ddieje 
Diahnahmen hatten fie Millionen von gläubigen Katholiken der 
Sac)e der Revolution entfremdet und den Keim zum Bürger 
frieg ausgeworjen. 2 

Hält man diejen Übergriff der Nationalverjammlung auf 
das religiöje Gebiet mit dem Treiben der fanatiichen Herbertijten 


!) Aulard &. 477 ff.: »Sans doute le triomphe de la verite sur 
le mensonge est certain; hätons-le, mais ne le pr&cipitons point, 
quelque affligeant qu’il soit d’avoir & combattre encore des opinions 
que le bon sens aurait dü balayer avec les debris du tröne.« 
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zujammen, jo nimmt man wahr, wie jie aus einer Quelle 
fliegen, wie der philojophiiche Hochmut, in dem die Voltairianer 
der erjten Nationalverfammlung die fatholifche Kirchenverfaffung 
umjtürzten, nur die VBorjtufe zu dem VBernunftfultus bildet. Eben 
im Verlaufe der Bewegung zeigte es jich in fteigendem Maße, 
wie der revolutionäre Gedanfe in jeinem Kern allem Offen: 
barungsglauben feindli war, wie er ebenjowenig für das 
Dajeinsrecht der Religion al3 der monarcdhiichen Staatsordnung 
Sinn hatte. Beide verlegte er im ihren Grundlagen. Weder 
die höchite geiltliche noc, die höchite weltliche Autorität wollse 
er anerfennen. König und Bilchof jollten auf ihr Gottesgnaden» 
tum und den jelbitändigen Charakter, den ihnen diejer Anjpruc) 
gab, verzichten und jich hinfort als Beauftragte des jouveränen 
Volfes betrachten. 

Für diejen tieferen Zujammenhang der verwandten Er: 
jcheinungen auf dem religiöjen Gebiet hat Aufard leider feinen 
Blid. Er jucht daher ein Ereignis wie den Vernunjtkultus, 
das eine weit zurüdreichende Borgejchichte hat, abgejondert und 
nur aus den politijhen VBerhältnijjen heraus zu be 
greifen, ein Verfahren, da® notwendig zu einem einjeitigen und 
nur zum Teil annehmbaren Ergebnis führt. 
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Die in der Borrede ausgejprochene Hoffnung des Berfafjerd, diejes 
Bud werde nicht bloß Geographen interefjieren, dürfte ich bereits 
in reihem Maße erfüllt haben. In der Tat ijt eS ebenjo ein Bud 
für Hiftorifer und Staatöwifjenschaftler, ja ich habe den Eindrud, 
daß jein Inhalt, zum großen Teil wenigjtens, jich noch befjer in ein 
Syitem der Staat3lehre einfügen würde ald in den Rahmen diejer 
neuen Disziplin der allgemeinen politiihen Geographie. 

Mit Recht hat der Bf. e8 bemängelt, daß die Staatswifjenjchajt 
ji bisher jtreng ferngehalten habe von aller räumlichen Betradhtung, 
Mejiung, Zählung und Vergleihung der Staaten und Staatenteile 
— nur Schmollerd inzwijchen erjchienener Grundri der Volkswirt: 
ihaftslehre macht davon eine Ausnahme —; eben died aber ijt der 
eigentliche Gegenstand des vorliegenden Buches. Jh Fann zwar nicht 
die Überzeugung Napels teilen, daß der ganze Kompler der joziolo- 
giihen Wifjenichaften nur auf geographiichem Grunde recht gedeihen 
fönne — das würde, wie mir jcheint, zu ähnlichen Konjequenzen 
führen, wie fie für die hiftorifchen Wifjenjchaften in der Helmoltichen 
„Weltgeichichte” gezogen worden find —, aber das jcheint mir un= 
zweifelhaft, daß die Tatjachen der äußeren Staatenbildung, in vers 
gleichender Betrachtung aufgefaßt, für die politiiche Theorie von 
grundlegender Bedeutung find; ich darf zur Erläuterung diejesd Sapes 
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wohl auf die Abhandlung hinweijen!), in der ich jelbit vor einiger 
Beit, zum Teil gerade dur) R.3 Bud angeregt, einen Berjuch ges 
macht habe, den inneren Zufammenhang zwijchen der äußeren Staaten- 
bildung und der inneren Berfafjungsdentwidlung aufzumeijen. 
Meines Wifjens hat es bisher noch niemand unternommen, die 
politiihe Geographie, losgelöjt von der Länderkunde, ald eine allge- 
meine und vergleichende Disziplin darzujtellen, wie e8 R. hier tut. 
Sch muß e3 den Geographen von Zac) überlafjen zu beurteilen, ob 
damit ein tragfähiger Grund für einen neuen Zweig ihrer Wiljen- 
Ichaft gelegt ift; mir will jcheinen, als fei doch mehr der Staat ala 
der Erdboden das eigentlihe Subjekt, auf das die in diejem Buche 
mitgeteilten Beobachtungen bezogen werden müfjen. Irre ich nicht, 
jo bat der Pf. im Laufe der Arbeit feinen Standpunkt etwas ver- 
ändert: die erjten drei Abjchnitte?) („Der Staat und jein Boden“ 
— „Die gejhichtlihe Bewegung und das Wachstum der Staaten“ 
— „Die Örundgejege des räumlichen Wachstums der Staaten“) gehen 
offenbar von dem Begriff des Staates aus; N. faßt ihn auf als 
einen bodenjtändigen Organismus, der ald eine Form der Verbreitung 
de3 Lebens an der Erdoberfläche erjcheint, zugleich ein Stüd Menjd)- 
beit und ein Stüd Boden. Auch die folgenden drei Abjchnitte („Die 
Lage* — „Der Raum“ — „Die Grenzen“) betrachten noch mehr 
den Staat unter geographiichen Gejichtöpunften al die Erdoberfläche 
unter politiichen. Uber in den drei legten Abjchnitten („Übergänge 
zwiichen Land und Meer“ — „Die Welt ded Wafjerd“?) — „Ge 
birge und Ebenen“) vollzieht fi) ganz deutlich der Übergang zu 
einem jpezifich geographiichen Standpunkt, bei dem die Erdoberfläche 
mit ihren phyfikaliichegeographiichen Verhältnifjen in den Vordergrund 
der Betrachtung rüdt und die Beziehungen zwiichen Staat und Boden 
geradezu als politiiche Eigenjchaften des Bodens erjcheinen, die im 
Lauf der Gejchichte entdect werden. Dieje Anjchauung durchzieht 
freilih daS ganze Buch, aud in den früheren Abfchnitten; aber 
während fie dort mehr metaphorifch gedeutet werden fünnte, al3 eine 
bitdlich-plaftiihe Ausdrudsweife, jcheint fie jpäterhin eine jtrengere 


ı) Hift. Zeitichr. Bd. 88. 

2) Teile davon find übrigens jchon früher in den Abhandlungen der 
"8. jähfiichen Gefellichaft der Wifjenfchaften veröffentlicht und in diejer Zeit- 
ichrift Bd. 80, ©. 76 beijprocdhen worden. 

) Diejer Abjchnitt ift auch als bejonderes Büchlein erichienen. 
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Anterpretation im eigentlihen Sinne ded3 Worted zu fordern: die 
Bodenverhältnifje werden geradezu al3 die Träger politiiher Funktionen 
aufgefaßt und in der Tat lafjen fi nur bei diejer Auffafjung die 
biftorifch-politifchen Tatfahen unter die phyfich-geographiichen Kate- 
gorien fubjumieren. Darin aber möchte ich gerade den Kern der an= 
geregten Frage jehen: ob die Hiftoriid-politiihen oder die phyfijch- 
geographiichen Verhältnifje in den Beziehungen zwiihen Staat und 
Boden, zwiichen Völfergeihichte und Landesnatur die dominierende 
Rolle jpielen und daher bei einer wifjenfchaftlichen Darftellung diejer 
Beziehungen zu Grunde zu legen find. In den Naturverhältnifien, 
mit denen wir es bier zu tun haben, find doc) immer nur Bedingungen 
und Möglichkeiten zu jehen, die überhaupt nur durd) die Beziehung 
auf die Zwede und Bedürfnifje der menschlichen Gejellichaften erijtieren ; 
die aftiven lebendigen Kräfte find in der Völker: und Staatengejchichte 
zu fuchen ; fie find das eigentlid) Wirkfame, das diejen Bedingungen fic 
anpaßt, dieje Möglichkeiten realifier. Das ift eine triviale Wahrheit, 
die aud) von N. feinedwegd verfannt wird; aber mir fjcheint, man 
muß daraus die Konjequenz ziehen, daß die Tatjachen der politiichen 
Geographie, wenn man fie in allgemeiner fyjtematifcher Yorm dar= 
jtellen will, bejjer unter die Kategorien von Staat, Krieg, Handel 
u. dergl. jubjumiert werden, ald unter die Formverhältnifje der 
Erdoberflähe. Die bedeutenditen Gedanken und die fruchtbarften An- 
regungen ded R.ichen Buches finden ich denn auch in den eriten 
jehs Abjchnitten, die nicht von den Oberflächenformen der Erde, 
jondern von der räumlichen Natur ded Staates ausgehen. 

Was R. in diefer Hinficht bietet, möchte ich als einen jehr wert- 
vollen Impuls für die Wifjenichaft, insbefondere auch die hiltorijch« 
volitifche, bezeichnen. E38 ift freilich ungemein jchwer, das Wefentliche 
diefer Leiitung kurz anzudeuten. E3 jind nicht eigentlich materielle 
Rejultate, die fih in jeiten Sägen zufammenfafen ließen, jondern 
mehr Gejichtöpunfte der Forjhung und Betrachtung, die zum Teil 
neue und weite Perjpeftiven eröffnen. Der Jurift betrachtet den 
Staat vornehmlich unter dem Gefichtöpunft des NRechtd, der Hiltorifer 
unter dem der Macht oder der Kultur; beide jtellen oft einjeitig nur 
dad Volk ald Gegenstand der Betrahtung hin; diefe Einfeitigfeit nun 
wird durch FR. gründlich Eorrigiert : wer fein Buch gelejen hat, wird 
«3 nie wieder vergeflen, daß die Verbindung mit dem Boden ein 
ganz wejentlihed und unentbehrliches Merkmal in dem Begriff des 
Staates ift. Im überzeugender Erörterung wendet jih R. gegen die 
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Auffafjung, als jei die politiiche Gejellihaft in den früheiten Ge- 
ihichtdepochen nur ein perjonaler Verband gewefen, der erjt von einem 
bejtimmten Zeitpunfte an in einen territorialen jich verwandelt habe, 
wie e8 3. B. Morgan (Ancient Society) annimmt; er ftellt dem- 
gegenüber feit, daß die Beziehumgen zwijchen Volt und Boden nur 
dem Grade nad) mit der fortjchreitenden Kultur jich ändern, daß fie 
allmählich jeiter und mannigfaltiger werden, daß jie aber niemals 
ganz geiehlt haben. Landloje Völker betrachtet er ald vorübergehende 
Ausnahmeerjheinungen in der Geichichte. Die Nomaden haben aud) 
ein Staatdgebiet, allerdings ein jehr weiträumiges, defjen Nahrungs- 
quellen jie nur umberziehend, und zwar nicht planlos, jondern in 
feitgeordnetem Wedjel, ausbeuten. In den näheren Ausführungen 
über diejen Punkt fieht man recht deutlich das fruchtbare Zufammen- 
wirken hiftorifchepolitifcher, wirtjchaftlicher und geographiicher An- 
Ihauung; ed mag nebenbei auch darauf hingewiejen werden, daß vor 
einer jolhen geläuterten Anjchauung die alte jchematische Vorjtellung, 
al3 habe jedes Volk die Stadien ded Züäger-, Hirten und Aderbau- 
lebend nacheinander durchgemacht, ganz unhaltbar ift. 

Die zunehmende Einwurzelung der menjclichen Gejellichaften in 
den Boden ijt eine der wichtigjten regelmäßigen Erjcheinungen, die 
R. aus der Länder: und Völfergefchichte abftrahiert; man könnte auf 
Grund diejer Beobahtung einen Unterjchied zwijchen relativ exten- 
fiver und intenfiver Staatenbildung annehmen, der eine noch viel 
weiterreichende Bedeutung hat: wenn man tiefer in die innere Struktur 
der Staaten, ihre Militär-, Steuer, Gerichtd- und Bolizeiverfaflung 
eindringt, jo jieht man, wie der intenjivere Staatöbetrieb von diejer 
zunehmenden Einwurzelung in den Boden abhängig ift, die ihrerjeits 
wieder mit der Zunahme der Bevölkerung in Zujammenhang jteht. 

So lange aber ein Staatdorganismus lebenstkräftig bleibt, fommt 
er nie in einen Zultand völliger Ruhe und Erjtarrung. Bölter auf 
niederer Kulturitufe find im ganzen beweglicher al3 höher jtehende; 
aber auf die Epoche der „Völferwanderungen* und der inneren on- 
jolidation folgt die Epoche der Ausdehnung durch Eroberung oder 
Kolonifation. Das find in der Hauptjache die Erjcheinungen, die R. 
unter der hier nur äußerlich zu verjtehenden Bezeihnung „geichicht- 
lihe Bewegung“ zujammenfaßt. 

AL eine Grundtendenz diefer Bewegung erjcheint ihm das räum- 
lihe Wahstum der Staaten. Was über dieje Erjcheinung gejagt 
wird, gehört zu den interejjantejten Partien des Buches. Das poli- 
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tiiche Wahdtum wird ald eine Kulturericheinung, nicht al3 ein natürs 
licher Trieb aufgefaßt. Der Anitoß dazu erfolgt in der Regel von 
außen, dur Einwirkung höher fultivierter Gemeinwejen auf tiefer 
jtehende; ohme jolhen Einfluß kommt ed nur zu einer Anhäufung 
politiicher Zwergbildungen. Bier jpielen die geiitvollen Jdeen des 
Bi. über den politiihen Raum und den Raumfinn der Völker hinein, 
denen weiterhin ein bejonderer Abjchnitt gewidmet ijt. Der Krieg 
wird ald „Schule des Raumes“ gewürdigt; die hiftoriiche Rolle der 
friegeriihen Nomadenvölfer, die durch ihre wirtichaftlihen Erijtenz- 
bedingungen zur NRaumbewältigung, zur großräumigen Staatsaufs 
fafjung erzogen worden find, wird eindringlic) dargelegt; die Bedeu- 
tung der Naturgebiete, in die die Staaten bineinzuwadjjen ftreben, 
die Bedeutung der nationalen, der religiöjen Gemeinjchaft für das 
Wachstum der Staaten, das Nachwirken der großen politischen Raums 
ideen, wie 3. B. in der mittelalterlihen Jdee des römischen Reiches, 
die gegenjeitige Nahahmung in der geographiihen An= und Ylb- 
gleihyung der Staaten, namentlich im Gebiet des europäischen Staaten= 
Igitemd — das jind weitere Gejichtöpunfte in diefen Betrachtungen, 
die hier nur angedeutet werden jollen, un eine Vorjtellung von dem 
reihen und anregenden Inhalt diejer Kapitel zu geben. Der Zerfall 
der Staaten, der nicht Untergang, jondern Umformung bedeutet, wird 
in der organiihen Auffafjung R.3 ald eine lebensnotwendige Ers 
iheinung gewürdigt, ald eine Außerung der Kräfte, die auf Ein- 
wurzelung und Abjonderung um ein bejtimmted Zentrum gerichtet 
find gegenüber der Tendenz des räumlichen Wachstums. Hier würde 
wieder die Unterjcheidung der relativ ertenjiven und intenfiven Staaten= 
bildung von Bedeutung fein. Wo Zentren intenfiverer politiider Or- 
ganijation im Rahmen einer relativ exrtenjiven Staat3bildung ent= 
jtehen, weil das Ganze nicht die Fähigkeit bejigt, den fortjchreitenden 
politiihen Bedürfniffen und Aufgaben zu genügen, da ijt die Neigung 
zu Zerfall und Umformung vorhanden. Das Ganze zerfällt dann 
eben in diejenigen Raumeinheiten, die nad dem Stande der Hultur- 
mittel zu politiicher Erijtenz befähigt find, und dieje fleinen Räume 
itreben weiterhin, in gefejtigter Organifation, aud) wieder nad) größerer 
räumlicher Ausdehnung. Das ift das Bild, dad und 3. B. die mittel- 
alterliche Staatsbildung darbietet; freilich ift mit dDiefen Andeutungen der 
verwidelteBrozeß, um den es jich dabei handelt, noch keineswegs erjchöpft. 

Zum Schluß mag noc hervorgehoben werden, daß eine orga= 
niihe Staatdauffajjung dad ganze Buch durchzieht, und zwar eine 
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Auffafiung, die das organische Moment im Staate gerade in jeiner 
Beziehung zum Boden, nicht in den Erjcheinungen des Gejellichafts- 
lebens erbliden will. Was über die geographiihe Differenzierung 
im Wahsdtum der Staaten ausgeführt wird, trifft mit Spencerd 
Theorie der Integration und Differentation ziemlich zufammen: die 
Lebensgejege, die die Gejellihaft beherrichen, werfen gleihjam ihren 
Schatten aud) auf den Boden, in dem die Gejellichaft wurzelt. Der 
bemerfenöwertejte Punkt dabei ijt die Differenzierung nad) Mittel- 
punft und Peripherie; die Grenze al3 peripheriiched Organ des 
Staated ift in einem bejonderen Abjchnitt ausführlicher behandelt 
worden; ed ergeben fich dabei eine Anzahl überrajchender Gefichtö- 
punfte, auf deren Andeutung bier verzichtet werden muß; nur darauf 
mag nocd, bingewiejen werden, daß, wie R.3 Schüler Helmolt näher 
nadgewiejen hat, die heutige Örenzlinie aus dem Örenzjaume fich 


entwidelt hat, wie er in primitiven Verhältnifjen noch heute ge= 
funden wird. 


Ach Hoffe, daß man fi aus dem Vorjtehenden einigermaßen eine 
Vorftellung von der Art und dem Inhalt ded Buches machen kann, 
wenn ich auch ausdrüdlicy hervorheben möchte, daß die ungemeine 
Fülle an Gedanten wie an Tatjadhen, die e8 enthält, damit auch nicht 
entfernt erihöpfend angedeutet werden fonnte. Der Bf. verfügt über 
eine ganz einzige Belejenheit, und jeine Anmerkungen, die nicht mehr, 
wie in der 1. Auflage, hinter den einzelnen Abjchnitten, jondern als 
Fußnoten auf den zugehörigen Seiten jtehen, enthalten viele danfens- 
werte Hinweife auf eine oft menig bekannte und weitverjtreute 
Literatur. 


Im ganzen möchte ich jagen: das Bud) gehört zu den anregenditen, 
die ich je gelejen babe; e3 rollt eine Fülle von Problemen auf, frei- 
lich ohne fie erihöpfend zu behandeln oder gar zu löfen. Dazu paßt 
au die aphorijtiiche Schreibweije des Bf., der es liebt, in furzen, oft 
jehr glüdlic) geprägten Worten und Wendungen mehr anzudeuten 
ald auszuführen. Die „Fülle der Gejichte* jteht dabei der Gejchlofjen- 
beit und Strenge der Gedankenführung öjter im Wege; und jo wird jid 
mander von dem Buch nicht ganz in dem Maße befriedigt wie an= 
geregt fühlen. Aber vielleicht ijt das für die Mitjtrebenden ein Grund, 
für diefe Gabe bejonderd dankbar zu jein. 


Berlin. O. Hintze. 
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Hermann Schiller. Weltgeihichte von den älteften Zeiten bi® zum 
Anfang des 20. Jahrhunderts. III. Gejchichte des Übergangs vom Mittel: 
alter zur Neuzeit. 7710.88 ©. IV. 971 u.59 ©. Ergänzungsband: 
Vergleichende Überfiht der Haupttatjachen der Weltgeihichte. 43 Tabellen. 
Stuttgart und Berlin 1901.') 

Das Urteil, dad über die beiden eriten Bände von Schillers 
BWeltgeichichte abgegeben werden mußte, trifft auch für den 3. und 
4. Band zu. Bf. ift feines Stoffes nicht Herr geworden; er vers 
jteht e8 weder, die Tatjahen im großen zu anjchaulidhen Gruppen 
zu geitalten noch im fleinen einen Bericht jo zufammenzujegen und 
anzuordnen, daß man ihn verjtehen kann, ohne von den Dingen jhon 
vorher zu wifjen. 

Auch in den beiden vorliegenden Bänden werden innerhalb jeder 
Periode politiihe Geihichte und Kulturgefchichte getrennt behandelt. 
Diejer Übeljtand wird nur dadurch mit der Annäherung an die Öegen= 
wart etwas erträglicher, daß die einzelnen Perioden eine immer Eleinere 
Anzahl von Jahren umfaffen. Im 3. Bande find 269 Jahre in 
zwei Perioden eingeteilt (1517—1648, 1648—1786), im 4. Bande 
112 Jahre in fünf Perioden (17892)— 1799, 1799—1815, 1815 bis 
1847, 1848—1870, richtiger 1871), von da biß zur Gegenwart. In 
Beitabjchnitten von 10—30 Jahren wäre es wohl möglich, wirtjchaft- 
liche, politiihe und geijtige Entwidlung gejondert zu erzählen und 
doch ihre Berührungspunfte hervortreten zu lafjen. Wenn aber, wie 
im 3. Band, die politiichen Begebenheiten eines wechjelvollen Zeit- 
raumed® von 130—140 Jahren zu Ende erzählt werden, ehe jein 
geiftiged und wirtichaftliches Leben gejchildert wird, jo müfjen die 
natürlichen Zujammenhänge zerrifien werden; aud, ein Hijtorifer, der 
eifriger ald Sc. bedacht wäre, jie zu verdeutlichen, fünnte das nicht 
verhindern. Sc. vollends jtellt unbedenklih da8 Spätere vor das 
Frühere, die Wirkung vor die Urjade. Die deutjche Renaifjance 
wird vor der italienischen behandelt, ECorneille vor den jpanifchen 
Dramatifern, die franzöfiihe und jpanijche Literatur nach 1600 jpäter 
al3 die italienische des 16. Jahrhunderts, Arioft und Tafjo vor Rafael 
und Michel Angelo. 


!) Dieje Beiprehung war vor Schiller Tode fertig; die Kritik richtete 
fi) aljo gegen einen angejehenen Lebenden. 

*) Die Jahre 1786—1789 find in der Periodifierung. verloren ger 
gangen. 
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Nachdem Bf. die politiichen Begebenheiten in Deutjchland von 
1517—1648 auf den eriten 117 Geiten des 3. Bandes erzählt, 
nachdem er dann von S. 117—339 die politifche Geichichte der außer: 
deutichen Länder dargeitellt hat, jucht er die Wirkungen der Refor- 
mation auf die jtaatlihen und wirtichaftlihen Zujtände Deutjchlands 
zu jchildern. Dabei läßt er im unflaren, welche Zeit er jich etwa 
ald Ausgangspunkt diejer Betrachtung denkt. Er erwähnt die Häg«- 
liche Haltung der Städte während des Schmalfaldiiden Krieges oben 
auf ©. 340 im Plusquamperfettum, in derjelben Weije kurz vorher 
den Niedergang von Adel und Bauern. Da er dabei die Erhebungen 
von 1522 und 1525 nicht nennt, jo weiß man nicht, ob er die diejen 
Jahren vorausgehende oder die ihnen folgende Entwidlung meint. 
Wie die S. 371 geichilderte Verjchlechterung in der Lage der Bauern 
mit den ©. 20 ff. erzählten Urfadyen und Folgen de8 Bauernfrieges 
zufammenhängt, wird nicht angedeutet. Unter dem Adel, der jeine 
politiiche Bedeutung verloren hatte, muß man zunädjt, da feinerlei 
einjchräntender Zufag gemacht wird, den ganzen Adel verftehen; auf 
derjelben Seite, erjt unten, erfährt man aber, daß der landfäffige Adel 
fteigenden Einfluß auf die Regierung der Territorien gewann, fann 
fi) alfo jept denfen, daß vorher nur die Weichöritterichajt ge= 
meint war. Sehr erjtaunt ijt man, mitten in einer Überjicht über 
die Zeit von 1517—1648 die im 18. Jahrhundert auffommende Zahs 
lung feiter Gehälter an die fürftlihen Beamten erwähnt zu finden. 
Am hilflojeiten ift der LZejer gegenüber den widerjprechenden Angaben 
über die Städte. ©. 340 oben erfahren wir von einem rajchen Empors 
blühen der Banken und Großhandelshäujer, von einer Führung auf 
wirtichaftlihem Gebiet, die das Bürgertum nocd nad) dem Schmal- 
faldiihen Kriege bewahrt haben jol. ©. 341 unten lejen wir den 
Sag: „Während aber in der Landwirtichaft immerhin nocdy einiges 
Leben fich regte, war diejed auf indujtriellem und jtädtiichem Gebiete 
nicht mehr der Fall.“ Die beiden entgegengejeßten Charafterijtifen 
gehören demjelben Abjichnitt an; micht einmal ein Abjag wird ge= 
macht, fein Ereignis ift genannt, das der aufjteigenden Entwidlung 
ein Biel jeßte und die abjteigende eröffnete. S. 342 ijt dann freilich 
von der Änderung der Welthandelsftraßen ausführlic) die Rede; aber 
diefe Änderung hatte jih ja lange vor dem Schmalfaldiichen Krieg 
vollzogen; Bf. teilt auch zahlreihe Tatjadhen mit, auß denen hervor- 
geht, wie die deutichen Kaufleute ed zumächjt verjtanden, die neuen 
Bahnen des Welthandel gewinnbringend auszunugen. Auf ©. 342 
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unten erfahren wir, daß diefe Verbindungen um die Mitte des 
16. Jahrhundert3 aufhörten, weil die deutichen Kaufleute den See- 
Ihuß entbehrten, den die engliichen und niederländiichen Schiffe ges 
nofien, und erjt auf der jolgenden Seite werden wir an die Urjachen 
diejed Mangels, den Niedergang der hanfiihen Seemadt, die Er- 
bebung Schwedens, Englands und der Niederlande erinnert. ns 
zwiichen aber hat Bj. dem Lejer ein meued Rätjel aufgegeben; er hat 
&.341 von einer Erjhöpfung des Bergbaued gejprocdhen; S. 343 oben 
bezeichnet er die jteigenden Erträge der jächjiischen Bergwerfe al3 eine 
Haupturjahe der Preiserhöhungen während des 16. Jahrhunderts. 
Nun kann man jich ja mit einiger Überlegung denten, daß die vorher 
erwähnte Erjchöpfung in eine jpätere Zeit fällt ald die nachher er- 
wähnten jteigenden Erträge; aber wer ji da3 denkt, verjteht die 


von Sc. berichteten Tatjachen nicht vermittelit, jondern trog feiner 
Darjtellung. 


Die Häufung jo zahlreiher Unklarheiten und Widerjprüche auf 
wenigen Seiten beweilt zur ©enüge, wie wenig fi) dieje Weltgejchichte 
dazu eignet, den Unkundigen in den BZujammenhang der Tat- 
fachen einzuführen. Der 4. Band ift darin nicht befjer al3 der 3. 
Das mögen nod einige Beijpiele aus der neuejten deutichen Gejchichte 
zeigen. 

©. 819 erzählt Bf. von dem geheimen Vertrage zwijchen Deutjch- 
land und Rußland, der bald nad) der Kaiferzufammenkunft in Stier 
nievice 1884 abgejchlofjen wurde; er nennt ihn dabei einen Neus 
tralitätvertrag. Derjelbe Vertrag heift ©. 825 Rüdverficherungd- 
vertrag; beide Ausdrüde find zutreffend, geben aber feine Vorjtel- 
fung von den Bedingungen ded Vertrages. Geradezu irreführend 
aber ijt ed, wenn diejer Vertrag S. 821 Defenfivbündnid genannt 
wird; denn dabei denkt jeder an die Verpflichtung zu gegenjeitiger 
Unterftügung. Warum wird nicht wenigjtend an einer Stelle kurz 
angegeben, wozu fi nad) den bisher veröffentlichten Mitteilungen 
die beiden Staaten gegenjeitig verpflichteten ? 


Inkorreft ift auch der Saß (S. 825): „Der Rüdverjiherungs- 
vertrag mit ihm wurde nicht erneuert, was jchon zu Meinungsvers 
ihiedenheiten zwijchen Bismard und dem Kaifer geführt hatte.“ Das 
Hingt jo, ald wäre der Verzicht auf den NRücdverjicherungsvertrag 
Ihon zu Bißmardd Zeit erfolgt. Unter den Anläfjen zu Bismards 
Nüctritt ift diefe Meinungsverjchiedenheit über das Berhältnid zu 
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Rußland nit erwähnt, obgleich dies Ereignid auf derjelben Seite 
erzählt ift. Dagegen jpricht Bf. von einer Differenz „über eine inter- 
nationale Arbeiterfonferenz, deren Mißerfolg der Kanzler vorauszus 
jeden glaubte.“ Darin ijt wieder mancdjed ungenau; nicht eine Ar- 
beiterfonferenz berief der Kaijer, jondern eine Konferenz zu Bera- 
tungen über Arbeiterihuß; den Mißerfolg diefer Konferenz glaubte 
Bismard allerdings vorauszufehen (und zwar, wie Bf. wohl hätte 
zufügen fönnen, mit Recht), eben deshalb aber veranlaßte er den 
Kaifer zu ihrer Berufung, weil er dadurd die jozialpolitiichen es 
formideen de3 Monarchen zu durchkreuzen hoffte. 


Dieje Ungenauigfeit hängt zujammen mit einer den zeitlichen 
Zufammenhang arg zerreißenden Dispofition. Alle fozialpolitifchen 
Kämpfe und Maßregeln werden in $ 52 vorweggenommen, ehe in 
8 53 die Gejchichte Deutjchlands und Ofterreichd dargeftellt wird. 
In der Sozialgejhichte wird nicht gejagt, welche Parteien die arbeiter- 
freundliche Gejeßgebung befämpften, welche fie unterftügten. In der 
politiichen Gejchichte Heißt e8 dann von der Zeit nad) 1881, die ald 
eine Periode finjterer Reaktion charakterifiert wird: „Nur auf fozial- 
politiihem ©ebiete wurde Bedeutendes gejchaffen, weil hier auch das 
Zentrum zur Mitarbeit bereit war.“ Daraus fann niemand ent- 
nehmen, daß die durch die Kaiferliche Botjchaft von 1881 eröffnete 
Sozialpolitif den Herifalen und fonjervativen Anjchauungen von 
Staat und Gejellihaft durhaus entjprady, der liberalen Doktrin da= 
gegen entjchieden zumiderlief. Die von Sc. gepriefenen Sozialrefor- 
men wären ohne den von ihm bedauerten Brudy mit der liberalen 
BWirtijhaftspolitif nicht möglich gewejen. Al® dann Bismard weiter- 
gehende Forderungen der Arbeiterfreunde zurücdwies, haben freilich 
diefelben, denen vorher jchon das, was er getan, zu viel Staatd- 
jozialismus gewejen war, ihm vorgeworfen, daß er nicht noch mehr 
tat. Seitdem hat fich die Stellung der Parteien zur fozialen Frage 
verjchoben; die Treibenden, die die nach Bißmards Sturz eröffnete 
rüdjichtölofere Sozialreform fortzuführen wünfjchen, jißen auf der 
linfen Seite, die Hemmenden, die dies Stoden der mit großer Verve 
begonnenen Sozialpolitit durchgejegt haben, auf der rechten. 

Diejer Sachverhalt wird jet häufig verfannt, bejonders in 
bürgerlihen Kreifen. Man meint, alled Gute fei den Arbeitern von 
den Liberalen zugefommen, alle® Übel von den Konfervativen. Um 
jo mehr wäre es Pflicht des Hiftoriferd, Licht und Schatten auf 
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beiden Seiten richtig zu verteilen. Sc. unterläßt das nicht etwa aus 
Boreingenommenbheit; denn er zeigt das redliche, freilich nicht ganz 
erfolgreiche Streben, allen gerecht zu werden. Aber Tatjachen, die 
ordnungslos durcheinander liegen, fünnen eben unmöglich ein deut- 
liches und zutreffendes Bild einer Entwidlung geben. Wie joll man 
aus einer Darjtellung Elug werden, die die Reichdtagsauflöfung von 
1887 eher erzählt al3 die Reihstagswahlen von 1881, die Wahlen 
von 1881 eher al die 1880 erfolgte Spaltung der nativnalliberalen 
Bartei? 


Niemand wird verfennen, eine wie folojjale Arbeit in den vier 
dien Bänden von Ch.3 Weltgejhichte jtedt. Aber dieje Arbeit 
fonnte fein brauchbare Ergebnis erzielen, weil fie jich in verfehrter 
Richtung bewegte. Weniger wäre mehr gewejen. Nicht mafjenhafte 
Anhäufung, fondern planmäßige Auswahl und Anordnung des Stoffes 
ift die Aufgabe eined Univerjalhijtorifers. 


Zwedmäßiger ald das große darftellende Werk ijt der tabellarifche 
Ergänzungsband eingerichtet. Auch wer mit den Tatjachen bereits 
vertraut ijt (oder vielmehr gerade der), wird gern dieje jynchroniftiiche 
Überficht aufichlagen, in der er bequem überbliden kann, was zu der- 


jelben Zeit an verjchiedenen Orten gejchah. Freilih hat auch hier 
das Streben, auf begrenztem Raume recht viel zu bieten, die Braud)- 
barkeit beeinträchtigt. Jede Tabelle ijt in eine Reihe von Kolumnen 
geteilt, deren jede die Gejchichte eines Volkes oder einer Völlergruppe 
umfaßt. Da nun für die einzelnen Tabellen nur zwei allerdings große 
DOftavjeiten zur Verfügung jtehen, jo bleibt für je eine Kolumne nur 
ein jchmaler Raum; auf diefem werden Tatjachen der politijchen, 
wirtichaftlihen und geiftigen Entwidlung zujammengedrängt. Dabei 
muß dann mehrfach Gleichzeitiged nicht neben, jondern untereinander 
ftehen, und jo wird der Zwed der Kolumnenteilung verfehlt. Wer 
wie Sc. ein jonchroniftiiches Tabellenwerf jchreibt, das für ein Lern- 
bu doc zu umfafjend ift, wird gut tun, das Beilpiel von Bredow 
und VBolgan zu befolgen und ein recht großes Format zu wählen; 
auf einer Tabelle, die zwei große Foliojeiten umfaßt, würde inner 
halb der einzelnen Volksgeihichten zu Kolumnen für die verjchiedenen 
Entwidlungsreihen Plag jein. 


Elberfeld. Friedrich Cauer. 
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Germanen und Griechen, Übereinjtimmungen in ihrer älteften Kultur 
im Anjhluß an die Germania des Tacitus und Homer. Bon R. Beters- 
dorf. Wiesbaden, 1902. 135 ©. 


Die Schrift Petersdorffd gewährt wohl ein gemwifjes Anterefje 
durch die Zufammenftellung der ähnlichen Züge, die fir Griechen 
und Germanen und aus den beiden wunderbaren Literaturwerfen, 
die wir für die ältefte Gejchichte der beiden Völker befigen, entgegen- 
treten. Auch mag für die „innere Verknüpfung verwandter Lehr: 
fächer“ im Schulbetrieb, wie der Bf. hervorhebt, dieje Zujammen- 
ftellung nüglich und daher mandem Lehrer willlommen jein. Aber 
einen eigentümlichen wifjenichaftlichen Wert fann man ihr jchwerlich 
zuerfennen. Dafür dringt fie doch zu wenig in die Dinge ein, und 
für eine wirklich wifjenjchaftliche Behandlung reiht aud) wohl die 
allgemeine jprachwifjenichaftlide und hijtoriide Schulung des Bi.3 
niht aus. Wenn beifpielsweije die ähnlihen Echup- und Angriffs- 
waffen aus der Germania und aus Homer kurz zufammengejtellt und 
dann zum Schluß verjichert wird, daß aus diefen Übereinjtimmungen 
nicht auf gemeinjamen Urjprung gefchlojjen werden joll, jo ijt dieje 
Borliht ja ganz löblih; aber Bf. verläßt feinen Gegenftand dod 
gerade da, wo eine wijjenjchaftlihe Unterfuhung erjt anheben müßte; 
denn Schilde, Schwerter, Speere und Pfeile gibt e8 bei allen mög- 
lihen indogermanijchen und andern Völkern, und von nterefje wäre 
gerade eine Feititellung, ob und inwieweit troßdem in Bezug auf 
dieje allgemein verbreiteten Waffen Überlieferung alten Erbgutes bei 
Griehen und Germanen wahrjcheinlih ift. So find denn B.3 Zus 
fammenftellungen in der Hauptjahe nur jchulmäßig bearbeitete Pa= 
rallelen au Homer zur Leftüre von Tacitus’ Germania (einiges da= 
von, jo gleich die Vergleihung der Göttergenealogien, übrigend aud) 
jehr zweifelhaft). In einigen Anhängen wird befonders über framea, 
0x0, euneus und über die Seher bei Homer gehandelt, und in 
einer Schlußbetradhtung wird aud) die Frage nad) der gemeinjchaft: 
lichen Heimat der europäiichen Arier erörtert. Dabei fällt e8 auf, 
daß neben Germanen, Slaven und Kelten die den Griechen doc nicht 
minder verwandten italiichen Völker ganz unberüdjichtigt bleiben, wie 
fie denn auch jonjt faum zum Vergleich herangezogen werden. ©e- 
rade eine häufigere Heranziehung aud) der Römer wäre aber für den 
praftiiden Schulzwed doc; wohl bejonders ermwünjcdht gemwejen. — 
Wir verweifen noch auf eine jehr freundliche Bejprehung der Schrift 
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von 3 Dahn in der Beilage zur Münchener Allgemeinen Zeitung 
vom 15. Juli: Die Griechen Homerd und die Germanen des Tacitus. 
L. E. 


J. C. Tarver, Tiberius the tyrant. Westminster, Constable & Cie., 
1902. 450 ©. 15 sh. 

Der Bf. hat, wie id buchhändleriichen Anzeigen entnehme, über 
die Erziehung englifcher Knaben und Jünglinge gejhäßte Schriften 
verfaßt und eine Monographie über Gujtav Flaubert, den Berfafjer 
von Madame Bovary, veröffentlicht. Auc, das vorliegende, jelbit 
nad englifhen Begriffen vorzüglic” ausgejtattete Buch ift in erjter 
Linie eine jchriftjteleriihe Leijtung: nicht die Eleinjte Anmerkung, 
nicht ein einziger Exkurs ift dem erzählenden Terte beigegeben, ganz 
in der Weije der griechijhen Autoren des 5. Jahrhunderts v. Ehr. 
wird nur einmal Momnfend Urteil über Tiberius im Text zitiert. 
Sleihwohl darf die wifjenjhaitlihe Horihung an dem Buche nicht 
vorübergehen, denn es bietet eine auf guter Kenntnis der Quellen 
ruhende, jelbjtändige Darjtellung des Gegenjtandes. 


Tarver zeichnet, im Gegenjaß zu der traditionellen Auffafjung bei 
Sueton und Tacitus, Tiberius ald den großen Yürjten, der er in 
Wirklichfeit war. Er tut dies, um die in England verbreitete, mit 
der antiflen Tradition iübereinftimmende Meinung zu forrigieren. 
Shne’3 1856 freilicd; an verjtedter Stelle erjchienener Aufjag: a plea 
for the emperor Tiberius jcdeint aljo jenjeit3 des Kanals nicht den 
gleihen Erfolg gehabt zu haben, wie bei uns die Schriften von 
Stahr, Freytag, Schott? Überjegung des Zhne’ihen Aufjages und 
Mommfend Urteil. Der deutiche Lejer hat daher von T.8 Buch den 
Eindrud, daß die darin verfochtene Anjchauung nicht mehr jo ein- 
gehender Begründung bedarf, wird aber gleihwohl an der lebendigen, 
jtet3 nach Anjchaulichkeit jtrebenden und den Dingen auf den Grund 
gehenden Erzählung Freude und Genuß empfinden. 

E3 ift jchwer zu enticheiden, ob alle Anfichten, die.der Bf. vor- 
trägt, felbft erarbeitet find oder ob er bejonderd in den eriten Ab- 
chnitten aus modernen, darjtellenden Werfen jhöpft und auf ihnen 
weiter baut. Sicher ift, dab feine Darlegungen über dad Wejen 
und die Schranfen, die der politiichen Leiftungsfähigfeit des antiken 
Stadtitante® gezogen waren, daß ferner das Bild, das er von der 
Entwidlung Roms zum Weltreih entwirft, daß jeine Urteile über 
die Monardie, die im Gegenjag zu den Wirren der Republik die 
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Ordnung bedeutet, über Grote8 die Demokratie überjchäßendes 
Verf, jowie über die Unfähigkeit einer gewählten Berfammlung, ein 
großes Reich zu regieren, daß endlich jeine Auseinanderjegungen über 
den Nitterftand in Rom und die Sklaverei im Altertum ihn durd- 
weg auf der Höhe feiner Aufgabe jtehend zeigen. Eigentümlich it 
ihm die ausdrüdlic und jtillichweigend zu Grunde gelegte Paralleli- 
fierung des römischen Reiches unter Auguftus und Tiberius mit dem 
modernen England. Man gewinnt mitunter den Eindrud, ald ob e8 
dem Bf. vor allem um Nußanmendungen für die Gegenwart und 
Zukunft feine Baterlandes bei der Wahl und Behandlung feines 
Gegenitandes zu tun war. Diejer Vergleic, bietet für das Verftänd- 
nis der Vergangenheit vielfach Aufichluß, wenn er au im einzelnen 
in die Jrre führt. So find 3. B. Feinediwegd, wie der Bf. ©. 10 
behauptet, die laws and costums von Wejteuropa im römijchen Reich 
rejpeftiert worden, dies gilt nur von denen des griechijchen Orients. 

Auch in der Ausmalung von Einzelheiten und in der Soms 
bination von Nachrichten geht T. mitunter weiter, ald jtrenge Grunds 
läge geitatten: jo, wenn er meint, daß die Erziehung der jungen 
vornehmen Römer im Haufe de3 Auguftus von der in Eton-college 
üblihen nicht wejentlic verjchieden gewejen jei. Leichtgläubigfeit 
gegenüber den Angaben de3 Tacitus und Sueton fann T. gewiß 
nicht vorgeworfen werden, aber in einem Falle ijt auc, er dem ftili- 
ftiichen Gejchid des Tacitus erlegen: er erzählt ihm die notorisc 
faljhe Darjtellung der Vorgänge am Rhein im Spätherbit des 
Jahres 14 n. Chr. nad), obwohl die richtige Verfion, wonady Gajus 
von den meuteriihen Truppen ald Fauftpfand gefangen gehalten wurde, 
bei Dio und Sueton nod) erhalten ijt. 

Endlich iit T. in dem Beitreben zu „retten“ in einigen wejent- 
lihen Punkten meine® Eradhtend zu weit gegangen. . Weder hat 
zwiichen Augujtus und Tiberius zeitlebend jene volle Eintradht ge= 
berricht, die der Bf. annimmt, no ift das Verhältnis zwijchen 
Germanicus und Tiberius richtig beurteilt, von dejjen am Rhein no= 
torijch erwiefener Schwäche jich bei T. fein Wort findet. Auch darin 
ift Auguftus zu harmlos aufgefaßt, wenn ihm jegliche Fürforge für 
einen Nachfolger aus feiner Familie abgefprochen wird und jchließlich 
it auch der Armee bei der Schaffung des Prinzipates wie bei defjen 
Übergang von Augujtus an Tiberius eine wichtigere Rolle zuzu- 
jchreiben al T. meint. 

Ora;. Adolf Bauer. 
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Die Beichreibung Jtaliend in der Naturalis Historia und ihre Quellen. 
Bon Di. Detleffen. [Duellen und Forfhungen zur alten Gejdhichte und 


Geographie. Herausgegeben von ®. Sieglin.] Leipzig, Eduard Avena- 
rius 1901. 62 ©. 


An der Spige der Arbeiten über antife Geographie, deren VBer- 
öffentlihung Sieglin anregt und leitet, erjcheint ein Heft, in dem 
Detlefjen, der bewährteite Kenner der Pliniusquellen, die Darftellung 
Staliend in der naturalis historia erihöpfend analyjiert. Zu einer 
jolhen Zerlegung bietet gerade die Arbeitöweije deö Plinius treffliche 
Handhaben, die Bf. mit befannter Meifterichaft zu benußen weiß. 
Er kann dabei auf manche früheren Unterjuchungen verweilen, behält 


aber daneben Raum zu bisher unbefannten Beobachtungen und Schluß- 
jolgerungen. 


ALS grundlegend für die Anordnung des Stoffes und die Maß- 
angaben weilt D. die großen amtlichen Arbeiten der augujteilchen 
Zeit nad), die Descriptio totius Italiae in regiones XI und die 
von Agrippa vorbereitete, von Augujtus vollendete Erdkarte der 
porticus Vipsania. In dies Schema hat Plinius wertvolles Material 
aus Schriftitellern der republifanifchen Zeit eingefügt. Vor allem ift 
Eato ausgiebig benugt, zum Zeil vielleicht unmittelbar, vornehmlicd) 


aber dur Vermittlung de3 Cornelius Nepos, von dem Plinius ein 
umfangreiches geographijche® Werk vor Augen gehabt haben muß. 
Aus ihm leitet Bf. 3. B. die vielumjtrittenen Liften untergegangener 
Städte. Schwieriger ift die Begrenzung und Herleitung varroninischen 
Guted. VBarros Spuren zeigen ji beionders in der Beichreibung der 
Küfte und Angaben über maritime Entfernungen. Bf. glaubt, dies 
Material au den Legationum libri III herleiten zu dürfen, in denen 
Barro, wie er annimmt, Beobachtungen und Berechnungen niedergelegt 
bat, zu denen ihm jein Kommando im Seeräuberfriege Anlaß bot. 
Andere Nachrichten mehr ethnographiihen Inhaltd weiit Bf. den 
Antiquitates rerum divinarum et humanarum zu. Alle übrigen 
von Plinius in der Bejchreibung Staliens, teilweife auch im index 
auctorum zitierten Gewährdmänner find nur für Einzelheiten berüd- 
fihtigt und zwar zum größten Teile nur dur Vermittlung der 
borzug3weije benußten exquisiti auctores. 


Die Analyje, dur die D. dieje Ergebnifje findet, zeigt ebenfo- 
viel Feinheit der Beobachtungen wie Bejonnenheit in deren Verwertung. 


Elberfeld. Friedrich Cauer. 
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Das deutiche VBolfstum. Unter Mitarbeit von H. Helmolt, A. Kirch- 
hoff, H. A. Köftlin, A. Lobe, E. Mogt, 8. Sell, H. Thode, D. Weife, 
I. Wychgram herausgeg. von Hans Meyer (mit 30 Tafeln in Farben- 
drud, Holzihnitt und Kupferägung). Leipzig, Bibliographijches Jnftitut, 
1899. 679 ©. 

Das Werk ift zunäcjjt ald Weihnachtögabe, ald Gefchenkbuch er- 
jhienen, und in feiner jhönen Ausjtattung und feinem reichen, dabei 
nicht überladenen, vornehmen, zugleich echt volfstümlid anmutenden 
Bilderfhmud trägt eS diefer Beitimmung äußerlid Rechnung. Aber 
e3 ijt doc zugleich ein ernithaftes Buch, das auc) ald wifjenjchaftliche 
Leiftung Beahtung verdient. Gemwiß ijt ed eine jchöne Aufgabe, was 
fih Charafterijtiiches im Geiftede und Gemütdleben unjered Volkes 
findet, in feinem Glauben, feiner Sprade und Literatur, in Recht, 
Sitte, Kunjt und WVifjenihaft zu einem Gefamtbilde zufammenzufafjen 
und jo eine Darjtellung des deutjchen Bolkscharakters in allgemeinen 
Umriffen zu zeichnen. Aber es ijt natürlich) auch eine ungemein 
jchwierige Aufgabe, und man kann wohl zweifeln, ob ihre Löjung 
nit bejjer von einem Einzelnen in jriihem Wurf gewagt werden 
fonnte, ald unter Mitarbeit von mehreren, die diefen ins tiefite gehenden 
dragen doc) immer verjchieden gegenüber jtehen werden. Jmerhin 
ift das vorliegende Werf im ganzen al3 wohlgelungen zu bezeichnen. 
Das Hauptverdienjt dafür gebührt dem Herausgeber Hand Meyer, 
der jelbjt den bejonders jchiwierigen einleitenden Abjchnitt verfaßt hat 
und dadurd, daß er dieje Einleitung den übrigen Mitarbeitern im 
voraus als eine Art Programm zugänglich; machte, au für einheit- 
liche Auffafjung der Grundgedanken des ganzen Buches jorgte. Dieje 
Einleitung ift vortrefflich gelungen; jie behandelt zunäcdhjit den deutjchen 
Menjchen nad) feinen körperlichen Eigenjchaften und jeiner Verbreitung, 
erörtert dann furz den Begriff „Wollstum“ und charakterifiert in großen 
Umrifjen deutjched Vollstum im Einzelmenihen und im Gejellicaftd- 
leben. Der legte Abjchnitt der Einleitung „Deutiches Volkstum in 
geiftigen Lebenögebieten“ fteht hinter den vorhergehenden etwas zurüd 
und fonnte vielleicht ganz wegbleiben, da dafür ja die Einzelfapitel 
eintreten. 

Der Einleitung folgt das von U. Kirhhoff bearbeitete umfang- 
reiche Kapitel über: Die deutjchen Landichajten und Stänme. Die 
in jechs Abjchnitten gegliederte Darjtellung führt und deutjches Land 
und Leben in den verjchiedenen Gebieten deutjcher Zunge in durchweg 
wohlgelungenen Bildern vor Augen. Bei weitem am unglüdlichiten 
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ijt leider dad nun folgende Kapitel über deutihe Gejchichte von 
9. Helmolt ausgefallen; e8 ijt geradezu als verfehlt zu bezeichnen. 
Der Bf. jcheint fi gar nicht die Mühe gegeben zu haben, fich jeine 
Aufgabe recht Har zu mahen. Anjtatt jich zu begnügen, in einem 
fnappen Abriß zu zeigen, wie und wo deutiche Bollsart auch im Lauf 
der Gejchichte charakteriftiich hervortritt, gibt er zum großen Teil eine 
jehr überflüffige und jehr mißratene Wiederholung der Einleitung. 
Die präzife Darftellung dort ijt hier durch allgemeines Gerede erjeßt, 
und man hat den unbehaglichen Eindrud, daß e8 dem Bf. an jchrifte 
ftelleriicher Zucht durchaus mangelt. In Bettelfaftenmanier werden 
die gejammelten Lejefrüchte aneinandergereiht. Die eigenen Urteile 
9.3 find vielfach jchief und zum Teil widerjprudhevol. So heißt es 
gleich zu Anfang: „Als Johann Gottlieb Fichte jeine Reden an die 
deutfche Nation hielt, da war unjerem Bolfe dad Bewußtjein von 
feinem Wejen und Werte ganz entihmwunden.“ Das von der Zeit 
unferer Hajfischen Dichtung und unjerer innern politiichen Wiedergeburt! 
Bon der Zeit, die zu den Freiheitäfriegen führte, von denen H. jelbit 
dann fpäter ein Wort Giejebredhts zitiert: „Was deutjches Wejen jei, 
wurde niemals befjer begriffen.“ Alles in allem, eine höchjjt unerquids- 
liche Leijtung. 

Die weiteren Kapitel machen dagegen durchweg einen günjtigen 
Eindrud. D. Weije behandelt die deutiche Sprache, E. Mogf in zwei 
Kapiteln die deutichen Sitten und Bräuche und die altdeutjiche heid- 
nijche Religion. Daran jchließt fich ein Abjchnitt von K. Sell über das 
deutjche Ehriftentum, und endlich behandeln in vier weiteren Kapiteln noch 
U. Lobe das deutiche Recht, H. Thode die deutiche bildende Kunit, 
H. U. Köjtlin die deutiche Tonkunjt und J. Wychgram die deutjche 
Dichtung. Die meiiten diefer Arbeiten können geradezu ald mujterhaft 
bezeichnet werden. In dem legten Kapitel über deutijche Dichtung 
fallen allerdings einige Urteile auf, die faum auf allgemeinen Beifall 
werden rechnen können, jo das etwas abfällige über Lejjing, der doc 
gewiß tüchtige deutjche Art wie wenige repräjentiert; doc ift die 
Literaturüberjicht jonjt nicht übel gelungen. Übrigens hätten die 
beiden Kapitel über deutjche Literatur und über deutihe Sprache 
wohl in etwas verfürzter Yorm vereinigt werden fünnen. 

Eine allgemeine Bemerkung möchte ich zum Schluß no anfügen. 
Zur Charafterijierung deuticher VBollsart ift ja der Vergleich mit 
andern Völfern wohl nötig und nüglich; aber möglichite Enthaltjamteit 
wäre in Ddiejer Hinjicht doc zu empfehlen gewejen. Jm vorliegenden 
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Bande wiederholen fi die Vergleiche zu häufig, und da fie doch 
zumeift zu abjhäßigen Urteilen über fremde Volkdart, namentlich des 
begreiflicherweije am häufigiten zum Vergleich herangezogenen fran= 
zöfischen Volkscharafterd führen, jo wirken fie auf die Dauer nicht 
angenehm. Yür weitere Auflagen, die wir dem im ganzen trefflichen 
BVerke von Herzen wünjchen, wäre ed daher wohl heilfam, wenn der 
Herausgeber no an manchen Stellen energiih von jeinem Rechte, 
auszugleichen und weniger Pafjendes zu ftreichen, Gebraud, machte. 
Einzelne Kapitel dürften auch wohl einer tiefer greifenden Umarbeis 
tung und beträchtlichen Kürzung zu unterziehen fein. 

Charlottenburg L. Erhardt. 






Dtto von Lonsdorf, Biihof zu Pafjau 1254—1265. Bon Dr. Hlridh 
Schmid. Würzburg, Göbel & Scherer. 1903. 110&. Mit Jlluftrationen. 

Dtto von Londdorf war, wie der Nachruf feines Freundes, des 
Abtes Hermann von Niederaltaih rühmt, ein jehr frommer Mann, 
Bater des Klerus, fein Kriegd- fondern ein Friedensfürft, dem feine 
Kirche viele neue Ehren und Reichtümer verdankte. In kurzer Frift 
find diefem Pafjauer Bifhofe drei Monographien gewidmet worden: 
auf die Programme von Eugen Eiber (Neuftadt a. H. 1895/96) und 
Sranz H. Kohler (Burghaufen 1901/1902) folgt dieje dur Umfang 
und Ausitattung anjpruch&voller auftretende Schrift. Um ein Bud 
zu füllen, mußte der etwas magere Stoff freilich jehr in die Breite 
gezogen werden. Bilchof Otto entjtammte einem Pafjauer Mini- 
fterialengejchlechte, dejlen Stammburg in der Nähe von Linz lag. 
Im Anhange hat der Bf. eine Stammtafel der Familie beigegeben. 
Was über jeine Borbildung gejagt wird: Bejud der Bafjauer Doms 
jehule und der Univerjität Paris, beichränkt jih auf Vermutungen. 
Der Bf. zeichnet dann DOttos äußere und innere Politik, jeine Haltung 
ald Kirchenfürft, jeine Bifitationen und Fürjorge für den Mlerus und 
die Klöfter feines Sprengels, Berdienite um den Bafjauer Dombau, 
Stellung zur Kurie und zu Albert Beham. Ditos Bezeichnung als 
Gelehrter jtügt fi nad unferer jegigen Kenntnis nur auf feinen 
Bücherbefig. Wir wifjen nicht einmal, ob er jfelbit jeine Privat- 
bibliothef (Mon. Boic.XXVIIL, b, 486) verzeichnet hat. Sicher ift, daß 
die Katalogifierung der reicheren Bibliothef des Bistums auf An= 
ordnung der Domberren erfolgte (j. a. a. DO. 484). Daß Dtto die 
von dem Beligitande der PBafjauer Kirche handelnden Urkunden in 
einem Kopialbuche, dem nad) ihm benannten Codex Lonsdorfianus 
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fammeln ließ (der Bf. jagt S. 82 irreführend: teild in Originalen, 
teil3 in Kopien), ift ein VBerdienft um die Gefchichte, aber fein Zeugnis 
für den Gelehrten, jondern nur für den forgjamen Herren und Ber: 
walter jeine® Territoriums. Ym Anhang wird Ddiejer Koder unter 
der jonderbaren Überfchrift: Die Beipredfung des Cod. Lonsdorf. 
beichrieben. 

Der Bf. hat anerfennendwerten Fleiß aufgewendet, jeinen Stoff 
angemefjen disponiert und über einige Fragen neues Licht verbreitet. 
Im ganzen aber entjpricht der innere Wert ded Buches nicht jeinem 
glänzenden Gewande. Zu fachlichen und fpradjlihen Ausftellungen 
wird reichlich Anlaß gegeben. Gleich der erite Sag lautet: „Die 
vorliegende Arbeit will in einer Monographie da® Leben und 
Wirken eines geiftlihen Fürften u. j. w. jchildern.*“ S. 2 ftoßen wir 
auf die Bemerkung: Die Pafjauer Ehroniften des 16. umd 17. Jahr: 
bundert3 benußten Brujchius, „ließen aber gewöhnlidh die mandmal 
jehr gewagten Kombinationen ded Brujhius außer Act, jo daß aud) 
deren Arbeiten mit größter VBorfiht zu verwerten find“. Das foll 
wohl heißen: dieje Chronijten ließen außer Acht, wie gewagt die 
Kombinationen ded3 von ihnen benußgten Autors find. Das wichtige 
Weistum der Pafjauer Minijterialen von dem eriten Bafjauer Land» 
tage 1256 (Mon. Boic. XXVII, b, 510) wird eingehend behandelt, 
ohne daß diejer Charakter ded Stüdesd deutlich ausgejproden wird. 
Wir geben hier, jagt der Vf. S. 36, den deutjchen Tert diejer ge= 
pflogenen Berhandlungen. Inn Wahrheit gibt er in verbejjerter Anord- 
nung eine freie deutjche Überfegung des lateinifchen Terte® und nicht 
der Verhandlungen, jondern der bezeugten Rechtsjäge. Ohne Heran- 
ziehung des Tertes empfiehlt e3 ji aber nicht, dieje Überjegung zu 
verwerten. Wenn I, 3 comes mit Gaugraf überjegt und in Rlams 
mern beigejeßt wird: richtiger Burggraf oder Zentgraf, verjteht man 
nicht, warum die erjtere, für die Zeit Dtto8 von Londdorf jo ana= 
hroniftiche Überjeßung gewählt wurde. IV, 2: quicunque duxerit 
uxorem extra familiam, heißt nicht: heiratet ein Bajall ein Weib 
fremden Zanded. Familia ift jelbftverftändlich die bifchöfliche Dienft« 
mannjchaft und umter diejer, nicht unter dem weiteren Sireije der VBajallen 
ijt aud) quicunque zu judhen. Unter V: Handel und Verkehr ijt 
eine wichtige Beftimmung unter den Tijch gefallen: Item non debet 
aliquis esse mercator in dietis terminis nisi in foro legitimo et 
eivitate, his exceptis, qui (Drud: que) fuerint ante domos mini- 
sterialium. Die Entjtehung der Urbarien ift feineswegd® auf den 
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Übergang von der Natural» zur Geldwirticaft zurüdzuführen, wie 
der Ff. (©. 43) meint. Schola in dem Verzeichnis der von Härefie 
angejtedten Orte (S. 90) erkläre ich al3 Bethaus, Kirche. Vgl. die 
Bezeihnung: Judenjchule für Synagoge. Des Bf. Auslegung als 
Bunftvereinshaus führt zu der unhaltbaren Vorausjeßung, daß die 
Härefie nur unter Webern und Bergleuten um ich gegriffen habe. 
Einzinspad, wo der Biichof diejer Sekte jaß, dürfte zu emendieren 
fein in Einzinsperhd — Einzenberg im Hausrudviertel. Unter den 
beigegebenen Jlluitrationen gehören die Reproduftionen aus Merians 
Topographie, Städtebilder aus dem 17. Jahrhundert, nit in eine 
Schrift über das 13. Jahrhundert. Eine Karte der Pafjauer Diö- 
zeie von Jofeph Haas vom Jahre 1723 ift im Supplement repro= 
duziert, aber in fo verfleinertem Maßijtabe, daß jie auch mit Zuhilfe- 
nahme eines Vergrößerungsglajes nur für jehr jcharfe Augen lesbar 
ift. Ferner umfaßt der Anhang außer den jchon erwähnten Stüden 
Bakfimiles, VBerzeichniffe der Bücher und der Pfründen des Bijchofs, 
einen fummarifchen Überblid über die Gründung und Auflöjung des 
früheren Bistums Pafjau. Bei den verzeichneten Pfründen (S. 94), 
genauer Pfarreien, ift die Angabe, daß Otto ihr „Inhaber“ war, 
geeignet, eine ganz falihe Vorjtellung zu weden. Die aufgeführten 
52 Pfarreien find vielmehr jolcdhe, deren Kollationsrecht dem Pafjauer 
Biihofe zuftand. Der Bf. verwechjelt den Batron mit dem Inhaber. 
Die Konfujion wird noch gejteigert durch die unklare Hereinziegung 
deö Behntens in den einleitenden Süßen und durch die Bemerkung, 
daß wir durch diejes Pfründenverzeichnis „eine ziemlich genaue Kennt- 
nis von den Einkünften diejes Bijchoj8 als aud) (sic) von der Größe 
und Bedeutung des Bistums Pafjau erhalten“! Die Einkünfte der 
Piarreien fielen dem Inhaber, nicht dem Patron zu. Sollte aber 
etwa8 davon in den Händen de3 legteren geblieben jein, jo bildete 
dad nur eine unter jehr verjchiedenen Aubrifen jeines Einfommens. 
Dem Abdrude des Bücerkatalogd follte die Handichrift, nicht der 
Drud der Mon. Boic. zu Grunde gelegt und für die Erläuterung der 
Büchertitel jollte mehr gejchehen fein. Neu find unter den im Ans 
bang abgedrudten Urkunden und anderweitigen Aufzeichnungen : die 
gebotenen Feiertage der Salzburger Kirchenprovinz aus clm. 20101, 
das Schreiben Urbans IV. vom 14. Juli 1264 aus dem Wiener 
Staatdardiv und die von Biichof Otto um 1259 für die Pfarrer und 
Klöfter jeined Sprengel erlafjenen Injtitutionen (Beilage A) aus 
clm. 17633. Einige diejer Berordnungen beziehen fich auf die Aus« 
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rottung der im Pafjauifchen um ich greifenden Härefie. Warum der 
Bf. in feiner Überjegung (S. 61) die Strafbeitimmung gegen die 
Inhaber von Weihen, die feine Tonfur tragen, übergangen hat, ift 
nicht erfichtlih. Und cohabitatio follte man auch in einer „freien“ 
Überjegung niht mit dem unbejtimmteren Ausdruck: öffentliches 
Ärgernis, fondern mit Konkubinat wiedergeben. Erwünjdt und mit 
dem Stoffe näher zujammenhängend ald manches, was der Bf. her- 
anzieht, wären Unterjuchungen über den Umfang des Bafjauer Terri- 
toriums zur Zeit Bischof Ottos und über die Minifterialen des Stiftes 
gemweien. 
München. S. Riezler. 


Studien aus dem Collegium Sapientiae zu Freiburg im Breisgau 
7. Bd. König Sigismunds Kirhenpolitit vom Tode Bonifaz’ IX. biß zur 
Berufung des Konjtanzer Konzil (1404 —1413). Bon Dr. Emil Goeller. 
Freiburg i. Br., Gejchäftsjtelle des Charitadverbandes für das fathol. 
Deutichland 1902. VIII, 228 ©. 

Eine ganze Literatur hat fih jhon um Finfed 1. Band der 
Alten des KRonitanzer Konzil ald Nährquelle angebaut. Eine Reihe 
beadhtenswerter Schriften ijt dem Problem der Entitehungsgeihichte 
der größten und glänzenditen Rirchenveriammlung unter verjchiedenen 
Gefiht3punften gewidmet. Die vorliegende, welche mit der Unterjuchung 
der Kirchenpolitit Siegmunds den Mittelpunkt des verjchlungenen 
diplomatifchen Getriebed betringı, darf man auc, abgejehen davon, 
daß fie eine Erjtlingsfrucdht ijt, al3 eine vortreffliche und hervorragende 
bezeichnen, die allenfalld noc eine deutlichere Gruppierung und ans 
gemejjene Verteilung des Stoffes erfordert hätte, um aud, anziehend 
und eindrudsvoll zu wirken. Der Bf. jegt jeine Betrachtung bei der 
Entzweiung Siegmunds mit Bonifaz IX. ein. Wa3 da von einer 
„Aufraffung Siegmunds aus einer Epoche der Berjhwendung und 
Ausjhweifung“ und von jchlechter „Leitung feiner Jugend“ gejagt 
wird, entjpricht zwar der Überlieferung, it aber doch zu wenig be= 
gründet, um für einen 42 Jahre alten, viel geprüften Mann ernitlic 
in Betracht zu fommen umd ald zureichender Grund für einen nad 
damaliger Sachlage jo verhängnisvollen Entihluß in den Border- 
grund gejtellt zu werden. 8 ijt ein großer Vorzug diejed Buches, 
daß der Bf. bei der jorgfältigen Abwägung jedes einzelnen, weiteren 
Schrittes des Königs in den firchlihen Wirren anjteigend mehr die 
Überzeugung von der bejonnenen Maßhaltung und Zähigkeit jeiner 
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Politif gewinnt, die namentlich in feinem anfänglichen Verhältnis zu 
dem revolutionären Pijanum geradezu feiner impulfiven Natur zu 
widerjprechen jcheint, und daß er am Ende jeiner Forfchung die 
eraltierten Zobeserhebungen Dietrich Brye’3 nicht ganz unbegründet 
erachtet. Befjer ald viele feiner Borgänger hat der Bf. die troß aller 
Ausflutungen der PVhantafie des Königs in gewagte Pläne und Ent- 
würfe fonjervative Natur desjelben zur Anfchauung gebradht und die 
Kompenjation Fleinerer VBerlegungen des Kirchenrechtd durch die Fluge 
und zwedmäßige Gejamtpolitit im einzelnen erwiejen. 

Auch; das wird aus der Darlegung des Bf.’3 deutlich, wie die 
Kirchenpolitit des Königs in ihrer freien Entfaltung durch die äußeren 
und inneren Verhältnifje der Weltlage öfterd eingeengt und gehindert 
wurde, wiewohl in diejer Hinfiht noch wohl eine Ausdehnung des 
Sorichungsgebiet3 erwünjcht gewejen wäre. Die neidiich lauernden 
und nißgünftigen Benetianer waren nicht einmal die hauptjächlichiten 
Hinderer auf feinen Wegen. Die ganze Mijere der orientalijchen 
Frage mit ihrer byzantinischen, jlavifchen und türkifchen Verzweigung 
laftet fchon auf ihm, bevor noch draußen die chriftlichen Fürften eine 
richtige Vorftellung von der Gefahr für die Ehriftenheit haben. Die 
machtvolle Erhebung des Slawentums gegen das deutjche Übergewicht 
fällt zumächjt mit ihrer lähmenden Wucht auf ihn und fein Interefjen- 
gebiet. Der böje Geift, der im Haufe Luremburg umgeht, legt ihm 
unerträgliche Pflihten und Berantwortlichkeiten auf. Der Intriguant 
auf dem päpftlien Stuhl, Bonifaz, unterminiert jein ganzes Ge- 
jchledht — und da joll ed denn eine Todfünde gewejen jein, wenn er 
in Ungarn das Kollationsrecht eine Weile ujurpierte, um wenigjtens 
einigermaßen den Klerus von Rebellen und Verrätern zu fäubern und 
ergebene Geijtliche zu gewinnen. Diejer Übergriff und die angebliche 
Berjöhnung, wovon no) in Konftanz fpäter Worte gemacht wurden, 
jcheint auch den Bf. mehr zu bejchäftigen, ald die Sade verdient. 
E3 ijt nicht der einzige Punkt, an dem wir andere zuftändige Mae 
anlegen. 

In dem fonjt guten und reinen Deutich des BF.3 machen fich 
Ausdrüde wie „der Durazze“ und das jchredliche „diesbezüglich“ 
nicht jonderlich gut. — Der König von Bosnien heißt nicht »Twarko«, 
jondern vTwartkoe. Zu der angeblichen Niederlage Siegmunds bei 
Galemboz im Jahre 1409 und dem von Alerander V. deshalb ausges 
chriebenen Kreuzzuge möchte ich aber bemerfen, daß dieje Umftände in 
feiner Beife ald Beweis für die fhon im Jahre 1409 erfolgte Anerken- 
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nung des Pijaner-‘Bapites durch den König von Ungarn angezogen wer- 
den dürfen, denn weder hat Siegmund um die Ausjchreibung gebeten, 
noch ift eine jolde von Alerander erfolgt, nocd hat überhaupt 1409 
ein Kampf oder eine Niederlage bei Galamboz jtattgefunden. Alle 
Nahrichten darüber find, wie der Bf. richtig ausführt, auf Bzovius 
Ann. eccl. zurüdzuführen, der jelbjt fi auf Bojius ;„Rhodijer- 
geichichte* beruft. Aber ganz offenbar hat hier Bofius den Bzovius 
irre geführt und Ereignijje des Jahres 1428 in das Jahr 1409 ver- 
legt. Man jieht den dadurd angerichteten Wirrwarr am beiten an 
Hajek3 Ausgejtaltung, denn er läßt 1409 bei Galamboz den Ritter 
Zawisza Czarny den Heldentod jterben, der jpäter in den Hujliten- 
friegen eine große Rolle jowohl in der Diplomatie wie auf dem 
Kriegsfelde jpielte. Den Bericht Siegmunds über die wirkliche Schlacht 
bei Galamboz habe ih im Liber cancellariae Stanislai Ciolek ab: 
druden lafjen. Er ijt allerdings an einen Alerander gerichtet, aber 
nit an den »pontifex« jondern an den »princeps«, Witold von 
Litthauen. Bielleiht jtet bier der Anlaß zum dem Jrrtum des 
Bojius oder Bzovius. — Schlieglic; noch eine Kleinigkeit. Der Bf. 
nennt ebenjo wie Finke den befannten Heerführer und Diplomaten 
Siegmunds immer „Pipo Graf von Temesvar.“ Nun war diejer 
Toscaner Philippo oder Pippo zwar Gejpan des Temejer Komitats, 
aber er jtammte aus dem Haufe der Scolari, und unter dem Namen 
BPippo Scolari hat er die Ehre erfahren, daß jein Leben von; Poggio 
Braceiolini beichrieben worden ijt. In der ungariihen DMagnatens 
tafel war er nach jeiner Magnatenherrichaft eingejchrieben ald Pippo 
von Ozorra, die Staliener nannten ihn auch wohl Pippo Spano 
(Geipan) — aber „Graf von Temesvar“ ift eine leicht irreführende 
Bezeichnung. Die ungariihen Gejpane waren zwar comites, aber 
feine Grafen. 
Breslau. J. Caro. 


Zur Borgefhichte des Bauernfrieged. Studien zur Verfafjungd-, Ber- 
waltungs- und Wirtjchaftsgeichichte vornehmlich Südmweftdeutichlands im aus 
gehenden Mittelalter. Bon Wilhelm Stolze (Staats: und jozialwijjen- 
ihaftlihe Forjhungen, berausgeg. von Schmoller XVII, 4). Leipzig, 
Dunder und Humblot. 1900. 57 ©. 

Der Bf. diefer fleißigen und jharffinnigen Unterfuhung will 
den Nachweis führen, daß die Urfachen des großen deutjchen Bauern- 
friege8 von 1525 wenigjtens in den jchwäbiichen und fränkischen Ge- 
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bieten anderdiwo liegen, ald wo man fie gewöhnlich gejucht hat. Er 
bejtreitet, daß im 15. und zu Anfang de3 16. Jahrhundertd eine 
Berihlechterung in der wirtfchaftlichen Lage der Bauern eingetreten 
fei; vielmehr habe der Bauer an dem allgemeinen Aufihwunge der 
Voltswirtichaft in diejer Zeit teilgenommen, insbejondere jei eine hohe 
Berihuldung bäuerlicher Güter an bürgerliched oder jüdiiches Kapital 
nicht nachweisbar und nicht anzunehmen. Er jucht das Hauptmotiv 
für ihre Erhebung auf dem Gebiete des politiichen Lebens. Die Ent- 
jtehung des modernen, abjolutijtiich und zentralijtiich regierten Staates, 
jo führt er aus, bradite eine Reihe von neuen Aufgaben für den 
Staat mit jich, erforderte ein ausgedehntered Beamtenperjonal, führte 
zu einer territorialen Wirtfchaftspolitif. Zur Bejtreitung der jo er= 
wachjenden Kojten mußte der Landesherr die Leiltungen jeiner Unter- 
tanen jteigern und tat died auf verjchiedenen Wegen, denen Stolze näher 
nachgeht. Die Bauern aber, in ihrem engen lokalen Gefichtäkreife 
befangen, jahen die Notwendigkeit und den Zwed diejfer Mehrbelajtung 
nit ein, jie führten fie daher auf Willfür und Laune der Herren 
zurüd, oder auf Böswilligfeit der Beamten, denen ja die Leiftungen 
der Bauern großenteild direkt zuflojjen an Stelle des Gehaltes. Gegen 
dieje ihnen unverjtändlichen Neuerungen wollten die Bauern das 
Herlommen, ihr altes, gute8 Wecht verteidigen. Die aus joldhen 
politifhen Urjachen entjtandene Erregung wurde dann noch erhöht 
und zum Ausbruch gebracht durch die Einwirkung der religiöjen Frage 
und den von den Piarrvikaren gejchürten Haß gegen die Grundherr- 
fchaft der Klöiter. 

Das Verdienit der Arbeit jcheint mir darin zu liegen, daß fie 
den Einfluß eines ohne Zweifel jehr wichtigen Faktors, nämlich der 
politijchsadminiftrativen Verjchiebung des 15. Zahrhunderts, auf den 
Ausbrud) de Bauernkriege® energiih und umfichtig bervorhebt. 
Jedod halte ich ed für übertrieben, wenn St. diefem Faktor eigentlich 
die ganze Wirkung zujchreibt; denn die religiöje Bewegung erjcheint 
ja bei ihm (und zwar durchaus mit Recht) nur ald auslöfender An- 
fo. Mir jcheint doch der jo wichtige Kampf um die Allmende auf 
rein wirtjchaftlihe Urjachen zurüdzugehen. Auch wird von St. nicht 
genügend unterjchieden zwiihen Grundherrichaft, Gerichtöherrichaft 
und Leibherrjchaft; er jcheint vorauszujegen, daß der Landesherr in 
der Regel zugleih Grundherr und Leibherr gewejen jei, was feines- 
wegs zutrifft. Ferner jchlägt St. den Einfluß der Rezeption de 
römischen Rechtes meines Erachtens zu gering an; unzweifelhaft er- 
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jhien dem Bauern das gejchriebene, feite jus strietum, da3 ihm 
hier gegemübertrat, im Vergleihe mit jeinem alten, hergebrachten, 
Billigkeitsrüdjichten viel zugänglicheren jus aequum als ein jchreiendes 
Unredt, unzweifelhaft glaubte er bei dem römijcherechtlich gebildeten 
Richter, der mit den Rechtsanfchauungen des Volfed nicht vertraut 
und außerdem vom Landesheren bezahlt und abhängig war, fein Recht 
nicht mehr finden zu können. Und das war dody nicht nur Wider: 
jtreben gegen eine adminiftrative Neuerung, jondern ein Ausdrud für 
die Tatfache, daß bier verjchiedene Rechtsanjchauungen, d. h. vers 
jchiedene Weltanichauungen aufeinanderjtießen. 

Bon diejer Übertreibung der Haupttheje abgejehen, ijt die Ur- 
beit ald ein wichtiger Beitrag zur Vorgefchichte ded Bauernfrieges ans 
zuerfennen. 

Leipzig. Erich Brandenburg. 


Codex diplomaticus Moenofrancofurtanus. Urfundenbud der Reichd- 
jtadt Frankfurt. Herausgegeben von Johann Friedrich VBoehmer. Neu: 
bearbeitung auf Veranlafiung und aus den Mitteln der Adminiftration des 
Dr. Zohann Friedrich Boehmer’ihen Naclafjes. 1. Band. 794—1314. 
Bearbeitet von Friedrich Lau. Frankfurt a. M., Baer & Co. 1901. 
XI u. 562 ©. 4°. 

„Meine erjte größere und, wie ich hoffen darf, wifjenjchaftliche 
Leiftung joll meiner Vaterftadt zu gute fommen, die jeit taujend Jahren 
wirklich eine Geichichte hat, würdig, das lebende Gejchlecht zur Selbit- 
erfenntnis zu führen und aufzumuntern. ch will den großen Ur- 
fundenihaß der Geihichte Frankfurt heben“, mit diefen Worten 
fündigte 3. 3. Böhmer im Jahre 1826 jein Unternehmen eines 
Codex diplomaticus Moenofrancofurtanus an. Ein Dezennium 
jpäter war der erite Band abgejhhlojjen, das Vorbild für die lange 
Neihe ftädtiicher Urkundenjammlungen, die jeither die Beicdhäftigung 
mit der Gejchichte ded deutjchen Städtewejend begleitet und befruchtet 
bat. B.3 Verdienjt bleibt bejtehen, auch wenn man die Mängel jeines 
Werkes nicht verfchweigt. Am empfindlidhiten jedenfall3 war, daß nur 
bi8 zum Jahre 1300 Volljtändigkeit erjtrebt, darüber hinaus allein 
eine Auswahl von Urkunden gegeben war; es fehlten Verweijungen 
auf Duellen und Überlieferungsiormen, die dem einzelnen Abdrud 
zu Grunde lagen, jchließlich ein Regifter. Dazu fam, daß im Laufe 
von mehr ald jieben Kahrzehnten B.3 Sammlung veralten mußte: 
nicht jo jehr deshalb, weil fie den Anforderungen nicht mehr ent» 





280 Literaturberidht. 


jpradh, die wir, verwöhnt durch die jteigende Verfeinerung der Editiond- 
technif, an Urkundenbücher zu jtellen wiflen, jondern weil eine größere 
Zahl B. unbekannt gebliebener Dokumente dad Verlangen nad) einer 
Ergänzung irgendwelcher Art ermwedte. Wllerdingd nicht in der 
Weife wie urjprünglic) geplant ift fie zuftandegefommen. An die 
Stelle eines Nachtragsbandes mit NRegejten und Urkundentexrten, den 
H. Örotefend vorjchlug, ilt eine vollftändige Neubearbeitung getreten. 
Ihre Mühe hat 3. Lau übernommen, unterjtüßt durch) vorberei> 
tende Bergleihungen und Abjchriften von H. Grotefend und H. von 
Nathufius. 

Ih will verjuchen, die Art diejer Neubearbeitung fur; zu ver- 
anjchaulichen, nicht aber allzu weitgehende Einzelkritif üben, für die 
ein SHinweiß auf die Anzeige von H. dv. Nathufius in der Weit- 
deutjchen Beitichrift 21 (1902), 211—216 genügt. Nicht ald Kenner 
der Gejhichte Frankfurts darf ich urteilen, jondern al3 ein Benußer, 
der aus der Leltüre des Bandes reiche und vieljeitige Belehrung ge= 
Iihöpit hat. 

Mit dem Stolze des Reichsjtädterd und zugleich aus der ge- 
mütlichen Anteilnahme an der Gejchichte feiner Heimat heraus hatte 
B. fein Werk gewidmet „dem Andenten der Neichsjtadt Frankjurt, 
ihrer Magiftrate, die mit Gerechtigkeit, mit Weisheit, mit Würde dem 
gemeinen Wejen vorgeitanden; ihrer edlen Gejchlechter, ihrer adıt= 
baren Bürger, die bid zuleßt treu an Kaifer und Reich gehalten“. 
Die Erinnerung an B. joll die Neubearbeitung wacherhalten, bei 
der wir freilih den Wiederabdrud jeiner charakteriftiichen Vorrede 
— die Neuauflagen der Regesta imperii jind hierin mitteiljamer 
— und die Wiederholung jeiner Ankündigung des Urkundenbudh& 
(Janfjen, 3. Fr. Boehmer III, 417 ff.) vermifjen. Wie dort auch hier 
ein ftattlicher Duartband, aljo in B.3 befanntem Lieblingsjormat und 
in treffliher typograpbijcher Ausstattung. Bollftändige Urkundenterte 
wecjeln ab mit Inappen, doc ausreichenden Regeiten ; jedem einzelnen 
find Angaben über die Duellen ded Drudes, anderweitige Beröffent- 
lihungen u. j. w. beigefügt; die noc fehlenden Siegeltafeln werden 
dem jolgenden Bande vorbehalten jein. Die erjte Bearbeitung hatte 
fih bis zum Ausgang des 14. Jahrhundertd erjtredt, 2.3 Neu- 
auflage jchließt mit dem ahre 1314, genauer mit dem Regierungss 
antritt Ludwigs ded Bayern, und bringt über 400 Nummern mehr 
ald jene (vgl. dazu v. Nathufius a. a. D. ©. 213, der aber irrig 1346 
ald Endjahr de3 Bandes angibt). Der Plan, alle vordem abge= 
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drudten Stüde in beridhtigtem Texte zu wiederholen, ift mit Recht 
nicht in ftarrer Konfequenz verfolgt worden; bei den Urkunden 3. ®: 
zur Gejdichte des rheinischen Städtebundes von 1254 bis 1256 ift 
©. 101 Nr. 210 nur auf M.G. Constitutiones II, 579 ff. verwiejen, 
jo daß auch bei den Nr. 187, 189, 196, 198 und 203 ein gleiches Ver- 
fahren fi) empfohlen hätte. Während ich über die einfache Erwäß- 
nung dreier bei B. gedrudter Stüde (Nr. 106 Anm. 1, Nr. 895 
Zujag, Nr. 965 Anm. 1) nicht wie v. Nathufius mit 2. rechten 
möchte, vermißt man bei Nr. 161 einen volljtändigen Abdrud des 
beziehungsvollen Dokuments. Die kurzen Bemerkungen über joldje 
Stüde, die nur die Namen der Schultheißen, Bröpjte, Deutichordens- 
fomthure bringen, ohne die Tätigkeit ihrer Träger im Zujammen- 
bang mit Frankfurt erkennen zu lafjen, werden faum zu beanjtanden 
jein, weit eher, wie das jhon von Nathufius gejchehen it, das Fehlen 
von Angaben über die in Frankfurt gehaltenen Reich3verjammlungen. 
Gleih zu Anfang ift unter Nr. 2 die Frankfurter Synode von 794 
mit einem Auszug au dem Libellus sacrosyllabus der italienijchen 
Biihöfe bedadht; gleiches Recht hätten auch die Reichdtage bean- 
jprucht, zumal die Urkunde Dttos II. von 979 (Nr. 11) die Mög- 
lichkeit in Erwägung zieht, daß in Frankfurt eine regia vel imperialis 
collocutio aut sollempnium dierum celebratio jtattfände. Die 
Tertgeitaltung ijt jorgfältig, doc fällt auf, daß nicht offenbare Eut- 
lehnungen au8 der Vulgata angemerkt jind (vgl. 3. B. Nr. 86, 89 
und 133). Wörtlie Wiederholungen eines früheren Stüdes in einem 
jpäteren lafjen jich durch die Anwendung Heineren Drudes leicht ev= 
fennen (vgl. 3. B. Nr. 638 und 639 mit Nr. 500 und 455); vielleicht 
hätte e8 jich empfohlen, aud die fachlichen Beziehungen zwiichen 
zwei oder mehr Aufzeichnungen durch Verweije zu veranjchaulichen. 
Als, Erläuterung mag die Nr. 435 mit ihrer Zugehörigkeit zu Nr. 429 
und ald3 vornehmlich Tehrreih Nr. 704 vom Jahre 1297 heraus 
gegriffen jein, die zulegt erwähnte eine Zujammenfafjung der alther- 
gebrachten ftädtiichen Freiheiten. Hier hätte die Anführung der Fönig- 
lihen Privilegien den Benußer darüber belehrt, welche Artikel auf 
Verleihungen durd das Reichoberhaupt, welche auf Gewohnbheitsrecht 
oder autonome Sapung fi jtügen. Trifft meine Beobadhtung zu, 
jo lafjen fi die Artifel 1—5 auf Königsurkunden zurüdführen. 
Bei Artikel 2 liegen die Verbriefung Rudolf von Habsburg vom 
Jahre 1291 (Nr. 597) und ihre Erneuerung durd Adolf von Nafjau 
von 1294 (Nr. 654) zu Grunde, bei Artikel 4 die Privilegien Hein- 
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rih& (VII) von 1232 (Nr. 94), Konrads IV. von 1240 (Nr. 120) 
und Rihards von CornwalliS von 1257 (Nr. 217; vgl. dazu Grimm, 
Deutihe Rechtsaltertümer I, ©. 603 ff.); für die Artifel 1, 3 und 5 
finde ich feine unmittelbare Quelle, doch ijt zu bedenken, daß Fried- 
rihs IT. Bewidmung, der zum eriten Male Konrad IV. im Yahre 
1242 (Nr. 127) gedenkt und die faum nur in der Urkunde des Kaijers 
von 1240 (Nr. 122) beitanden haben wird, nicht erhalten ilt. Es 
ergibt ji aud hieraus die befannte Tatjache, daß Friedrichs LI. 
Bolitit den Königsjtädten jich freundlich erwies, der Entwidlung der 
bijhöflihen dagegen abgeneigt (vgl. Zeumer, Städtejteuern ©. 110 
mit Hinweis auf die einjchlägigen Arbeiten von Nigih); die Er- 
wähnung noch älterer Privilegien in den Beitätigungen Rudolf 
vom Sabre 1273 (Nr. 322) und Adolis von 1294 (Nr. 655) kann 
dagegen nicht in Betracht fommen. Den Band beidließt ein aus- 
führlihes Regifter, über dejjen Anlage — hbinfichtlih einzelner Ver- 
jehen ijt wiederum auf Nathujius zu verweilen — man wohl 
anderer Anjicht jein fann als der Bj. Bedenken erwedt zweierlei, 
einmal die Anordnung der Ortönamen nad) ihrer heutigen Geitalt, 
aljo 3. B. Lutera unter Kaijerdlautern, ohne daß jtet3 die lateinifche 
oder mittelhocdhdeutiche Form verzeichnet wäre; es fehlt 3.8. Aquis 
f. Yadhen, Volda j. Fulda. Nicht zu billigen ift weiterhin wie jchon 
in den Wegeiten die Überjegung oder Modernifierung aller Eigen- 
namen, 3. ®. Rufus unter Roth, Sparwere unter Sperber, Ludolfus 
de domo lapidea aus Geligenjtadt unter „vom Steinhaus“, aber 
nit unter domus lapidea oder Seligenitadt, während dod Hein- 
ricus de Platea unter dem Stiwort de Platea aufgejucht werden 
muß. Endlich jollte ein wenngleich furzes deutiches Glojjar nicht 
fehlen, um das Verjtändnis jo wichtiger Stüde wie Nr. 704 und 833 
möglichit zu erleichtern, ganz abgejehen von dem nterefje, das aud) 
andere ald Hijtorifer an einem Urkundenbucdhe nehmen dürfen. — 
E38 widerjtrebt dem Ref., mit Eleinlich erjcheinenden Ausjtellungen 
zu jchließen. Cine Arbeit, voll von Entjagung, wie fie die Neube- 
arbeitung eines älteren Werfed nun einmal mit fi bringt, verdient 
ed nicht, daß man aus Luft amı Tadel an ihr mälle. Wenn es einjt 
B3 Wunih war, dak fein Buch Nacheiferung ermwede, jo wird die 
Hoffnung 2.8, ed möchte bald ein zweiter Band auch die Urkunden 
zur Geihihte Frankfurt® im 14. Jahrhundert der Benugung er- 
jchließen, nicht allein von den Bejigern jeiner Ausgabe geteilt werden. 
Greifswald. A. Werminghoff. 
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Die Regeiten der Erzbiihöfe von Köln im Mittelalter. 2. Band. 
1100—1205. Bearbeitet von Dr. Richard Anipping. (Bublitationen der 
Gejellichaft für rheiniiche Gejchichtsftunde XXL) Bonn, BP. Hanfteins Ber: 
{ag. 1901. 400 ©. 

Seit langen Jahren ftehen die Regeiten der Erzbiichöfe von Köln 
auf dem Arbeitöplan der Gejellichaft für rheinishe Gejdhichtäfunde. 
Mit der Leitung de Unternehmens war Prof. Menzel in Bonn be= 
traut, dem dann Knipping ald Hilisarbeiter die Bearbeitung der Urs 
funden von 1100 ab (Regierungsantritt ded Erzbiihofs Friedrich I.) 
abgenommen hat. Nachdem Menzel 1897 gejtorben war, ohne den 
1. Band über die Sammlung des Materiald hinaus gefördert zu 
haben, hätte in Ermanglung eine geeigneten Erjaßed die Drud- 
legung des 2. Bandes nod um Jahre verjchoben werden müflen, 
wenn man fich nicht entichlojjen hätte, ihn allein erfcheinen zu lafjen. 

Der 1. Band ift zugleich mit der Herausgabe der ältejten vhei- 
nischen Urkunden biß zum Jahre 1100, die gleichfalld in Menzels 
Hand geruht hat, nunmehr vom Referenten übernommen worden. 
Der 3. Band der MWegeiten, gleihjalld® von Sr. bearbeitet, be= 
findet fich bereit3 im Drud; er wird zum zweiten auc eine Anzahl 
Nahträge und Berichtigungen bringen, jo daß an diejer Stelle eine 
Nahleje an Einzelheiten nicht gehalten zu werden braudt. Sie 
würde ohnehin nicht eben ergiebig ausfallen, denn wer zu einer 
intenfiven Durcharbeitung des vorliegenden Bandes genötigt ift, wird 
feitzuftellen in der Lage jein, daß derjelbe allen Anforderungen 
praftijher Brauchbarkeit, wiijenichaftliher Zuverläjjigkeit und mög- 
lichfter VBollftändigfeit entjpridt. Fait zu ausführlich it das chroni- 
falifche Material wiedergegeben; im 3. Bande, der jonft zu bedroh- 
lihem Umfang anjchwellen würde, wird man denn aud) ein abge- 
fürzted8 Verfahren angejtrebt finden. 

In kritiichen Fragen hat Kinn. fein Urteil durchweg jehr vor« 
fihtig formuliert; e8 war die® um jo mehr geboten, ald3 wenig- 
jtend während der eriten Hälfte des 12. Jahrhunderts die Heritellung 
der erzbiihöflihen Urkunde durd den Empfänger das Gebräuchliche, 
der inneren und äußeren $orm aljo ein Spielraum gelafjen it, durch 
welchen e3 entiprechend erjchwert wird, im Zmeifelöjalle über die 
Echtheit zu enticheiden. Immerhin dürfte fich duch die Unterjuhung 
von Fälihungen älteren Datums, die im 12. Jahrhundert angefertigt 
find, auch über die eine und andere Urkunde aus diefer Zeit no 
Beitimmtered ergeben. Der Schreiber der Urkunde Nr. 125 von 
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1116 (?) für Giegburg ijt der ded Diploms Heinrih® IV. vom 
24. Nov. 1105 (Raiferurf. in Abb. 4, 22); meine Bedenkteu Weit- 
deutsche Zeitichrift 21, 97 f. werden damit Hinfälltg. — Nr. 184 (1121 
Yan. 6 für Siegburg, nur in Kopie überliefert) ift ficherlich durch 
Einjhiebung der angeblihen Urkunde des Abtes Kuno verunechtet. 
Bei den Urkunden für Stift Need Nr. 93—95 (1112) begegnet man 
der bemerfenswerten Tatjache, daß unter den Zeugen der Minijte- 
rialenvogt Almarus Leuten edelfreien Standes voranjteht, ohne daß fich 
Bedenken gegen die Echtheit, jo viel ich jehe, rechtfertigen ließen. Zu 
der Urkunde Nr. 1495 (1195 für das Auguftinerklofter der hi. Märtyrer 
vor Köln), in der nicht alle Zeugen zeitgemäß find, vgl. Stumpf, 
Wiener Situngdberichte 32, 14ff. — Nr. 261 (1131 für St. Martin 
in Köln) von An. bereit als verdächtig bezeichnet, ift mit Sicherheit 
den zahlreichen Urkundenfälfhungen für St. Martin in Köln (vgl. 
Weitdeutiche Beitjchrift 20, 128 ff.) zuzuzählen, nachdem fi ein zu 
der Urkunde gehöriges faljches Siegel in zerbrocdhenem Zuftande im 
Kirhenarhiv von St. Martin gefunden hat. Dagegen trifft Die 
a. a.D. ©. 158 gegen die Echtheit von Nr. 607 (angeblid 1157 für 
St. Martin) von mir erhobene Einwendung nicht zu, da Arnold II. 
ald Dompropft tatjählih am Sreuzzug von 1149 teilgenommen hat. 

Die Möglichkeit, für eine kritiiche Frage da und dort nod) eine 
ficherere Bafis zu gewinnen, wäre das einzige, wa3 man etwa dagegen 
einwenden fönnte, daß der 2. Band vor dem erften erjchienen ijt. 
Aber wo es ji darum handelte, ein urkundliche8 Material wie das 
vorliegende und endlich in zuverläjfiger Bearbeitung zu erichließen, 
wird man diejfen Nachteil nicht ald nennenswert bezeichnen Fönnen. 

Die bis zum Jahre 1897 bei den Vorarbeiten zum vorliegenden 
Bande neu aufgefundenen Urkunden hat Kin. bereit im 65. Band der 
Annalen des Hiftoriichen Vereins für den Niederrhein mitgeteilt. Die 
Neichsgeichichte hat eine wejentlihe Ergänzung durd) das bisher uns 
gedruckte Material nicht erfahren. Aber das Regeitenwerk im ganzen 
bietet zum erjtenmal die Möglichkeit, die Geftalten der Kölner Kirchen- 
fürften des 12. Jahrhunderts in einigermaßen ficheren Linien zu 
zeichnen. Und vor allem: wer der Überzeugung ift, daß wirtichafts- 
und verfaflungsgeihichtlihe Studien, von denen gerade da3 von 
Interefjentämpfen jo lebhaft bewegte 12. Jahrhundert noch jo viel 
Aufklärung zu erwarten hat, auf die forgjamfte Detailforihung bajiert 
werden müfjen, wenn jie über halbwahre Aufjtellungen allgemeiner 
Art hinauskonımen jollen — der wird alle Urjadhe haben jich zu 
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freuen, daß die NRegeiten der Kölner Erzbiichöfe in Kr. einen jo aus« 
gezeichneten Bearbeiter gefunden haben. 
Köln. Otto Oppermann. 


Seichichte der oftpreußiihen Stände und Steuern,von 1688 bis 1704. 
Bon Robert Bergmann. Leipzig, Dunder & Humblot. 1901. X u.216 ©. 
(U. u.d.%.: Staatd- und jozialwifjenihaftlihe Forihungen, heraudg. von 
&. Schmoller. XIX, 1.) 

In meiner Anzeige von Breyjigd Edition der ojtpreußijchen 
Landtagsaften aud der Zeit des Großen Kurfürften Bd. 1 in der 
9. B- 74, 101 ff. habe ich die von ihm gegebene Einleitung, welche 
die ältere Gejchichte der Stände erzählt, ald nicht zwedmäßig be= 
zeichnet und eine jyitematiicde Darftellung der jtändifchen Berfafjung 
und Verwaltung gefordert. Die vorliegende, von Breyjig angeregte 
Arbeit fommt nun meinem damald ausgejprocdhenen Wunjche nad), 
indem fie, wenn au nur für einen kurzen Zeitraum, die ojtpreußifche 
Landtagd- und Steuerverfafjung in jyitematischer Form jchildert. Sie 
verwertet ein jehr umfangreiches ardhivaliiches Material, ift im allges 
meinen gut dißponiert und bringt und über viele Dinge, über die 
die bißherigen Arbeiten nicht oder nur wenig unterrichteten, erwünjchten 
Aufihluß. Sie kann ald der erjte eingehende Verjudy einer jyite- 
matifchen Darftellung der ojtpreußiichen Landtagsverfafjung gelten. 
Wenn fie trogdem nicht ganz befriedigt, jo hat das namentlich zwei 
Gründe. Eritend hat der Bf. jich nicht genügend in der allgemeinen 
Literatur über die Landtagsgefchichte umgejehen. Zweitens ijt es 
immer mißlich, aus der Berfafjungsgeichichte einen jcharf abgegrenzten 
Zeitraum ald Gegenjtand einer Anfängerarbeit auszuwählen, nament- 
lih wenn, wie bier, die vorausgehende Zeit noch nicht ausführlich 
gejchildert worden ift. Wie will man dann bejtimmen, was alt oder 
was neu ift? Eine Lüde enthält B.3 Arbeit, infofern die allgemeine 
Stellung der Landitände nicht näher dargelegt wird; Gejichtöpunfte 
dafür hätte ihm die Literatur in reihem Mae geboten. Die Be- 
merfungen ©. 36 über die „Örundlage“ der zweiten Kurie deö Land- 
tags jind etwas phrajenhaft. Hätte B. fi in der allgemeinen 
Literatur umgejehen, jo würde er jich bier die Sache nicht jo leicht 
gemacht haben. Einjtweilen hat er nicht? bewiejen. Anfechtbar ift 
u. a. der Sag: „Ihr Stand wurde dann ein politiicher, als die 
Landeshoheit in ihre Interefjen einzugreifen begann.“ Weiterhin jeßt 
B. das „Prinzip diefer Organifation* ald befannt voraus (©. 42); 
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ed verhält jich damit feineswegs jo einfach, wie er annimmt. ©. 44 
nennt B. die größere oder geringere Teilnahme an den Ämtertagungen 
„den ficheriten Maßitab für da8 mehr oder weniger rege jtändijche 
Leben überhaupt“ und fieht „den Beweis“ dafür, daß diejed nahezu 
erlojchen ift, in dem Umftand, daß man in einer ganzen Reihe von 
Amtern nad) und nad) auf die Entjendung von Deputierten ver- 
zichtete u f. w. Er hätte fich doch aber fragen jollen, ob julde Er: 
jcheinungen nicht jchon früher, zur Zeit der Blüte der Stände, vor- 
fommen. ZTatjählih erwähnt Töppen aus dem 16. Kahrhundert 
(Hiftor. Tafchenbuh, N. 3. Bd. 10: Der lange Königsberger Land» 
tag, ©. 466), daß mehrere Ämter gar keine Deputierten fchicten, um 
den Behrungsfojten zu entgehen. Ferner hätte B. darauf achten 
follen, in welchen Ämtern die Neigung hervortritt, auf Deputierte 
zu verzichten. Wenn man die von ihm mitgeteilten Lijten (S. 186 ff.) 
durdhlieht, jo findet man, daß in einer Gegend regelmäßig, in einer 
anderen jeltener Deputierte bejtellt werden. Wenig Neigung jcheint 
in Litauen zu bejtehen. Das würde aber aud) nicht auffallen. Denn 
dort gab es verhältnismäßig wenig Adlige (f. m. Territorium und 
Stadt ©. 84 f.). Hätte B. jolhe Tatjahen berüdjichtigt, jo würde 
er vorfichtiger geurteilt haben. Das gilt aud von jeinen oft begeg- 
nenden Bemerkungen über „Individualitäten, die ji) nicht beugen 
wollten“ (S. 44), „die Spiten, die in jolchen Nachklängen jtändijchen 
Geiftes fich Bedeutung zu fchaffen wähnten*“ (S. 127), und anderjeitd 
über „die breitere Menge der Genofjen* (S. 128). Woher weiß B., 
daß die leßtere im Unterjchied von jenen „die öffentlicherechtliche Auf- 
fafjung von der Steuer“ vertrat? Bol. aud) ©. 125: „Die Herren: 
natur, wie jie in den wenigen, die bi zulegt die Organijation reprä- 
fentierten...., no zum Ausdrud fam, fühlte ji aufd empfindlichite 
getroffen.“ Es ijt gewiß danfendwert, die Eigenart und bejondere 
Tätigkeit der verjchiedenen Perjönlichkeiten zu verfolgen. Aber wenn 
man in diefer Beziehung nur Konftruftionen ohne BZujammenhang 
mit den Quellen gibt, jo verdient das ebenjo Tadel, ald wenn andere 
unter Ignorierung der Quellen die Bedeutung der einzelnen Perjön- 
lichkeit leugnen. ©. 47 zeigt ji, dah B. das Wejen der älteren 
dentichen Stadt unbekannt it. E3 beruht immer auf der Privilegie- 
rung und regelmäßig au auf einer gewiflen Beherrihung des 
Landes; auch bei den fleinjten Städten verhält e3 ji jo. Mit dem 
vordin erwähnten Mangel, daß B. ich feine genauere Anjchauung 
von der allgemeinen Stellung der Landitände verjchafft hat, hängen 
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mehrere inforrefte Urteile im einzelnen zujammen. ©. 48 herricht 
Unflarheit über die Frage der Vertretung der Kölmer. Wenn die 
jelben neben den Deputierten eigene Bejchwerden einreichen, jo ift 
daraud gar nichtö zu folgern. In andern Territorien fommt e8 ganz 
gewöhnlich vor, daß ein Perfonenkreis, der durch die Stände ver- 
treten ift, nocd eigene Bejchwerden einreiht. Die Ausführungen 
©. 128 f. gehen von der Vorausfegung aus, daß eine weitere Aus- 
dehnung der Vertretung die Stände in Widerjprud mit der land- 
ftändifchen Verfaffung bringt. E8 ift aber bezeichnend, daß B. jofort 
(S. 129) hinzufegen muß: „Naturgemäß wurde man jich diefed Wan- 
dei3 nicht bewußt, auch nicht jeitend der Diener ded Abjolutismus.“ 
M. €. liegt der Fehler bier wiederum darin, daß B. fi über die 
Art der alten landftändiihen Vertretung nicht näher unterrichtet hat. 
Tübingen. G. v. Below. 


Das öfterreihiihe Sprahenreht. Eine Quellenjammlung, eingeleitet 
und herausgegeben von Dr. Alfred Filchel. Brünn, Friedr. Jrrgang. 
1%1. LXXVLII u. 259 ©. 

Materialien zur Spradenfrage in Diterreih. Herausgegeben von 
Dr. Alfred Filchel. Brünn, Friedr. Jrrgang. 1902. VIII u. 344 ©. 

Wenn gegenwärtig jelbjt in Staaten von überwiegend einheitlicher 
Nationalität ihrer Bewohner die Frage der Staatöjprache und ihrer 
Geltung zu lebhafter Erörterung gelangt ift, jo erklärt e& jich leicht, 
daß jie in Ofterreich feit dem AUnihluffe fremdipradhiger Provinzen 
an die deutichen Erblande nicht von der Tagesordnung verichwunden, 
in den legten Jahrzehnten, in denen die gejchichtlihe Entwidlung 
und die politiihe Lage den Anjprüchen der jlaviihen Stämme zu 
Hilfe kamen, der Haupt: und Mittelpunkt des die beiten Kräfte des 
Reiches bindenden nationalen Streiteö geworden ift. Sollte man fid) in 
dem Gewirre von Promemoriad, Adrefjen, Gejegentwürfen und Gut- 
achten, welche diejer Kampf zutage gefördert hat, zurecht finden, dann 
bedurfte man vor allem der genauen Erkenntnis des gejchichtlichen 
Berlaufes, der jtrengen Abgrenzung und Umschreibung des ftreitigen 
Gebietes, der Bejtimmung feines Inhalts. Diefen Zweden in 
danfendwerter Weije zu dienen find die vorangeführten Bücher vor- 
trefflich geeignet. Das Erjte enthält eine Zufammenitellung der auf das 
Spradenrecht der öjterreihiichen Kronländer bezüglichen Gejeße und 
Verordnungen vom Jahre 1527—19M00 in zeitlicher Folge mit einer 
nad ihrem Geltungdgebiete geordneten Überjiht, das zweite bietet 
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al3 notwendige, lehrreihe Ergänzung die demjelben Gegenjtande 
gewidmeten Anträge, Petitionen, Berichte, Adrefjen, Gejegentwürfe 
und Barteiprogramme vom Jahre 1848 bis zur Gegenwart, geordnet 
nad ihrer Beziehung auf den Gejantjtaat und die einzelnen Krone 
länder. Die Hauptergebnifje feiner an fi mühevollen, durch allerlei 
archivaliiche Übeljtände unnötig erjchwerten Arbeit hat der Heraus- 
geber in der Einleitung des eriten Buches zufammengefaßt. Als für 
die Beurteilung der Frage wichtigite find hervorzuheben, daß ed aud) 
vor dem Sahre 1620 in den böhmijchen Ländern feine czechifche 
Staatöjprache gegeben hat, daß die Habsburger einfchließlih Kaijer 
Sojeph3 II. fich bei ihren Maßnahmen zu Gunften der deutjchen 
Sprache durdhaus nicht von nationalem Eifer jondern nur von den 
Borderungen jtaatlicher Notwendigkeit leiten ließen, daß der deutjchen 
Sprade eben infolge der jtaatlihen Bedürfniffe, wie das jelbit 
in der Thronrede vom 4. Februar 1901 wenigitend mittelbar anerkannt 
wurde, auch heute noch der Vorrang einer Staat3fpradje, oder wie 
man fich mit zarter Schonung flavifcher Empfindlichkeit auszudrücden 
pflegt, der Vermittelungss, Negierungd:, Gejhäftsiprache zukommt, 
und daß diejer Vorrang jomwohl auf gejhichtlicher wie auf gejeßlicher 
Grundlage ruht. 

Anfangs hatten die Habsburger mit dem jtändiichen Gegenjaße 
gegen die von Ferdinand I. eingeführte Zentralregierung, dem Wider- 
Itande des böhmischen Adels, der gerade in dem nationalen Streite 
biö in die neuejte Zeit einen verhängnisvollen Einfluß geübt hat, zu 
fämpfen, und e3 gelang ihnen, im 17. Jahrhundert einen volljtändigen 
Sieg zu erringen, der, wenn auch nicht den Deutjchen, jo doc) ihrer 
Sprache zugute fam. Zuerft unter Maria Therejia machte jih ein 
durch die äußere Politif, duch Verwaltungsrüdjichten und die ein- 
geleitete Sozialpolitif veranlaßtes Schwanfen bemerkbar, unter ihr 
tritt der auch heute nicht übermwundene Zwielpalt zwijchen der aus 
dem amtlichen Bedürfniffe der Verwaltung hervorgehenden Forderung 
einer einheitlich verwendeten Gejchäftsipradhe und dem Bejtreben, den 
anderöjpradhigen Bolksjftämmen die Pflege ihrer Nationalität und 
Sprade zu ermöglichen, an den Tag. Immerhin arbeitete das 
zentraliftiihe Beamtentum in merkwürdig Harer Ahnung einer jpäteren 
Entwidlung auf die Übereinftimmung von Volt und Staat, auf die 
Bildung einer „öjterreichiichen Nation“ hin, deren Sprache, wie die 
Dinge nun einmal lagen, doc nur die deutjche fein konnte. Dieje 
Abficht hat in radifaler Weife Kaifer Zofeph II. auszuführen verjucht 
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und in der Hauptjahe hat man an ihr aud) in der folgenden Zeit 
feitgehalten. Mit dem Jahre 1848 beginnt aber das jchrittweile 
Zurüdweihen vor den Winfchen der jlaviiden Stämme, das jeit 
dem Eintritte der Ezechen in den Reichdrat de3 Nahres 1879, in 
welchem die bid dahin beitandene verfafjungstreue Mehrheit in eine 
deutijche Minderheit verwandelt worden war, jehr beichleunigt wurde 
und endlid zur Unterordnung der gejamtjtaatlihen Jnterefjen unter 
die nationalen Strebungen, aljo zu einer vollitändigen Umfehrung 
de3 früheren Zuftandes geführt hat. 

Die Beilegung und Beruhigung de3 Sprachenitreites, defien 
Gefährlichkeit für die jchnelle, ungehemmte Abwidlung der Regierung 
geihäfte, für die Schlagfertigfeit des Heered nicht mehr verfannt 
werden darf, wird bejonders dadurch erjchwert, daß jegt nicht mehr 
das jtaatlihe Bedürfnis als allein maßgebend betrachtet werden kann, 
jondern daß man unbedingt auch mit dem Nationalgefühle rechnen 
muß, welches während des legten Dritteld des 19. Jahrhunderts die 
früher vorwiegend auf den Staat und defjen Ausbildung gerichteten 
Beitrebungen an zweite Stelle gedrängt und die Erkenntnis gereift 
hat, daß in der Sprache der wertvollite Schag, da3 tatjächlicdh 
wicdtigite Unterjcheidungsmerftmal eines WBolfe® zu würdigen, von 
der Annahme einer fremden Spradye und de mit ihr dargereichten 
geijtigen Inhaltes die größte Gefahr für die Bewahrung des National- 
bewußtjeind zu befürchten ij. Daß aus diejer Entwidlung gerade 
dem Öfterreichiichen Staatswefen, welches, inmitten dreier großer 
nationalen Reiche gelegen, in feinen Grenzen Teile verjchiedener 
Bölfer vereinigt, Schwere Gefahren erwachien, welche ernithafte, groß- 
zügige Behandlung erheiichen, ift Har und braucht hier nicht näher 
ausgeführt zu werden. 

Bu den aus der allgemeinen Entwidlung ji ergebenden 
Schwierigkeiten gejellen ji) in bejonderen Verhältnifjen begründete, 
welche ji im einzelnen noch viel Hinderlicher erweifen als jene, jo 
vor allem die Fiktion des böhmischen Staatsrechte, aud der die 
für die Deutjchen unannehmbare, aber aucd, jede jtaatlihe Ordnung 
bedrohende Forderung der Zweilpradigfeit in allen „Ländern der 
Benzelöfrone“ abgeleitet wird, die Berwwechjelung von Gleichberechtigung 
und Gleichwertigfeit, die Nichtbeachtung der Tatjache, daß die Gleich» 
wertigfeit einzelner PBerjonen noch nicht die Gleichwertigfeit der 
Nationen zur Folge hat, die Notwendigkeit, au die autonomen 
(Landes und Gemeinde-) Behörden in die Regelung einzubeziehen, 
Hiftorifche Zeitfchrift (Bd. 91) N. F. Bd. LV. 19 

















ee en 
LEE DIE 


290 





Literaturbericht. 


endlich der Umftand, daß die Deutjchen in den einzelnen Kronländern 
in verjchiedener Zahl vertreten find, zu ihrem Schuße und zur 
Wahrung ihrer Rechte aljo für die einzelnen Provinzen verjchiedene 
Horderungen aufjtellen müfjen. 

Überblidt man die von Fishel zufammengeftellten Verordnungen, 
jo wird man jagen dürfen, daß die öfterreichiichen Regierungen fidy 
zwar Mühe gegeben haben, den rechten Weg zu finden, daß es ihnen 
aber bisher nicht gelungen ift. Für die Deutichen DOfterreich8 aber 
ergibt fi aus den Büchern 3.3 die Lehre, daß fie vor allem 
auf fich jelbit angewiejen find, dur ernite Arbeit auf jedem, 
namentlih aber auf geiftigem ebiete fi) jenen Vorrang fichern 
müfjen, den fie mit Recht und gewiß zum Nuben de3 Gejamtjtaates 
anftreben, den man aber nicht mit noch jo tönenden Worten, nicht 
mit der bloßen Berufung auf die Fortichritte des deutichen Volkes 
im allgemeinen behaupten fann, jondern in unabläfjigem Bemühen 
Tag für Tag von neuem errringen muß. 

Graz. Karl Uhlirz. 


Quellen zur Gejchichte der Stadt Wien. II. Abteilung. NRegejten aus 
dem Archiv der Stadt Wien. 1. u. 2. Band. Verzeichnis der Original- 
urkunden des ftädtifchen Archives. 1239—1457. Bearbeitet von K. Uhlirz. 
Wien, in Kommiffion bei E. Klonegen. 1898 u. 1900. XXI u. 626 ©. 
XI u. 568 ©. 

K. Uhlirz, Das Gewerbe der Stadt Wien 1208—1527. Wien 1901. 
Separatabdrud aus Band 2 der „Geihichte der Stadt Wien“, herausgeg. 
vom Altertumsverein zu Wien. ©. 593—740. 

A. Lufchin dv. Ebengreuth, Wiens Münzwejen, Handel und Ber: 
fehr im jpäteren Mittelalter. Wien 1902. Separatabdrud aus demjelben 
Band. ©. 741—866. 

Uhlirz, biß vor furzem Oberardivar der Stadt Wien, hat in 
den legten Jahren Proben einer bedeutenden Arbeitskraft abgelegt. 
Mit der Ausarbeitung der jebt vollendeten Jahrbücher Dttos II. 
beichäftigt und eine ebenjo erfolgreiche wie umfangreiche Rezenjenten- 
tätigfeit entwidelnd, jchenft er und daneben in verhältnismäßig furzen 
Beiträumen jehr inhaltreiche Beiträge zur Geichichte der Stadt Wien. 
In dem „Zahrbucd, der kunfthiftoriishen Sammlungen des allerhöchiten 
Kaijerhaufes* hat Uhlirz in Band 16, 17, 18, „Urkunden und Regejten 
aus dem Archive der FR. HK. Neichshaupt- und Refidenzitadt Wien“ 
veröffentlicht, welche überaus wertvolles Material zur Gewerbe» und 
Kunftgeihichte enthalten ; fie beziehen jich auf die Jahre 12°9—1619. 
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Auf fie ift Schon in der H. 3. 75, ©. 549 und 77, ©. 383 hingewiejen 
worden. Sodann hat jih U. an dem großen Unternehmen der 
„Quellen zur Gejcichte der Stadt Wien“ beteiligt. Dieje Edition 
hat in ihrem Plan und teilweije auch in ihrer Ausführung von 
vornherein erheblihe Bedenfen erregt. U. jelbit verdanfen wir in 
eriter Linie die Aufdekung ihrer Mängel (vgl. H. 3. 77, S. 189, 88, 
©. 126 ff.; Nehme, Zeitichrift der Sav.-Stiftung für Rechtögeic., 
Germ. Abt. 20, ©. 292 ff.). Unter dem nicht ziwedmäßigen Plane 
ded Ganzen leiden nun aud) die Bände, die er beigejteuert hat. Er 
gibt bier nur Regeiten der im Original erhaltenen Urkunden, be= 
rücdjichtigt Kopien nicht und bejchränft ji ferner auf die Schäße 
ded Hauptarhivs. ES bedarf feiner näheren Auseinanderjegung, 
daß eine jolhe Abgrenzung grundjäglich nicht gebilligt werden fann. 
Doch ift zuzugeben, daß unter den obwaltenden Berhältnifjen das 
eingejchlagene Verfahren teilweije gerechtfertigt werden kann; namentlic 
fommt in Betracht, daß die Edition zugleid) dem Zwed eines Archivs 
inventard dienen follte. U. hat fich darüber gegenüber fritiichen 
Stimmen, die über den 1. Band laut geworden jind, im Vorwort 
zum zweiten de näheren geäußert. Abgejehen hiervon, verdient die 
Publifation alle8 Lob. Ein Kenner diejer Materien wie Oswald 
Redlic; (Deutiche Litteraturzeitung 1900, Sp. 2217 F.) nennt jie mit 
Recht „mustergültig“. ef. beichränkt fi darauf, hauptfählich das 
hervorzuheben, wodurd) jie geeignet ijt, neue Wege zu weilen. Jm 
Vordergrunde dürfte in diefer Hinficht die Berüdjichtigung der 
Indorfate jtehen, einer Quelle des jpäteren Mittelalter, die zweifel- 
(05 fortan mehr gewürdigt werden muß. Um ein Beijpiel heraus- 
zugreifen, jo wird in dem SAndorjat von Nr. 824 des 1. Bandes die 
„Büchje“ der Kaufleute erwähnt, ein technischer Ausdrud, der jonit 
aus diejer Zeit nicht belegt iit. U. bemerkt treffend, daß eine Ge- 
Ihichte des Archivs der Stadt Wien erjt möglich fein wird, wenn 
nach vollendeter Bearbeitung der Originalurfunden ji ein vollftändiger 
Überblict über deren Indorjate gewinnen lafjen wird. Übrigens gibt 
er einige Grundzüge der Archivgeichichte jet jchon in der Vorrede 
zum 1. Bande. Als nahhahmenswert verdient ferner das Verfahren 
hervorgehoben zu werden, dad U. in der Gejtaltung der Negeiten 
einichlägt: wejentlihe Stellen aus dem Text der Urkunden werden 
in das Regeit übernommen. Wenn in diejer Hinficht von manchen 
vielleicht aucd; noc etwas mehr verlangt werden wird (vgl. Nehme 
a.a. D. und Dopid, Mittheilungen des Jnjtituts für öfterr. Gejhichtö- 
19® 
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forjhung 1901, ©. 321), fo hat U. doc, jedenfall3 eine wichtige An- 
regung gegeben. Ganz vortrefflid find endlich no die Negifter, 
fünf an der Zahl: Verzeichnis der zu Zeitangaben verwendeten Feit- 
und Heiligentage; Werzeichniß der Siegler; Namenregifter; topo- 
graphijche Überficht iiber das jegige Gemeindegebiet der Stadt Wien: 
Sadıregifter und Glofjar. Diefe entjagungsvolle Arbeit verdient um 
fo mehr Anerkennung, al3 die meijten Editoren leider nod immer 
eine ungerechtfertigte Zurüdhaltung in Bezug auf die Beifügung von 
ausgiebigen Negiftern zeigen, fi etwa mit einem Namenregijter 
begnügen. 3 gereicht der Edition zur Ehre, daß die Regijter einen 
fehr beträchtlichen Teil ihre8 Umfangs einnehmen. Um nod) einer 
Einzelheit zu gedenten, jo hat U. in den Beichreibungen der einzelnen 
Nummern auch die Wafjerzeihen in den Bapierurfunden berüdjichtigt. 
Bei diefer Gelegenheit jei auf die lehrreihe Zufammenjtellung von 
Wafjerzeihen (mit Abbildungen), die er in den erwähnten Regeiten 
zur Gewerbe- und Kunftgefchichte (Jahrbuch) a. a. DO. XVII, ©. 9 ff.; 
dajelbft auch Mitteilungen zur Gejchichte der Papierpreije) bietet, 
hingewiejen. Was den Inhalt der beiden Bände betrifft, jo erhalten 
wir ganz überwiegend bisher unbenugte® Material. Der 1. Band 
liefert, kurz ausgedrüdt, mehr Beiträge für die Wirtjchaftsgejchichte 
und das private Leben; hier fommen nidht in leßter Linie die zahl- 
reihen Teitamente in Betradht. Im zweiten erjcheinen viele Urkunden 
politiihen Inhalts; namentlich werden wir über die Kriegsläufe nad) 
dem Tode König Albrecht3 II. unterrichtet. Daß beide Bände für 
die jtädtishe WVerfafjungsgefhichte ergiebig Jind, verjteht ji von 
jelbit.. Erwähnung verdient jedoch, daß der zweite das beharrliche 
Vordringen der landeöherrlichen Gewalt deutlich erfennen läßt. Auch 
die Landtagsgejchichte geht nicht leer aus (vgl. 3. B. Nr. 2872). Die 
bisher veröffentlichten Regeiten reichen biß zum Ende des Jahres 1457, 
d. h. bi8 zum Tode des Königs Ladislaus, einem für die wiener 
wie allgemeine öfterreichiiche Geichichte tiefgreifenden Ereignis. 

In Band 86 der H. 8. habe ich PVeranlafjung gehabt (S. 46 
Anm. 5, ©. 61 Anm. 3, ©. 66 Anm. 3), auf den 1. Band der vom 
Altertumsverein zu Wien herausgegebenen, von H. Zimmermann 
redigierten Gejchichte der Stadt Wien hinzumeifen. In demjelben 
hatten Luihin dv. Ebengreuth Handel, Verkehr und Münzwejen der 
älteren Zeit, H. Schuiter „die Entwidlung des Rechtölebens, Ver: 
fafjung und Verwaltung“ dargejtellt. (Schufterd Arbeit ift inzwifchen 
von Sohm in einem eingehenden Referat in der Ztichr. der Sav.= 
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Stiftung, Germ. Abt, Bd. 22 mit Anerkennung gewürdigt worden; 
doh erheben jih audh Stimmen gegen fie, 3. B. Lujdhin in der 
unten zu erwähnenden Darjtellung ©. 758 Anm. 1 und ©. 841 
Anm. 3 und U., Gewerbe ©. 601 Anm. 2.) Dieje Gejchichte der 
Stadt Wien ift ein monumentaled Werk, von glänzender Ausftattung, 
wertvoll u. a. durch die zahlreichen Handichriftenproben, wird aber 
leider wegen deö hohen Preijes von dem Privatmann und auch den 
meijten Bibliothefen nicht angejchafft werden können und jo den Fach- 
genofjen außerhalb Wiens leider ziemlich unzugänglic bleiben. ch 
bin num Uhlirz und Lujchin dankbar, daß jie mich durch Gewährung 
von Separatabzügen ihrer im 2. Bande erjchienenen Darjtellungen 
wenigitens in den Stand gejeßt haben, auf diefelben in diejer Zeit- 
Ihrift binzumweijen. Uhlirz liefert einmal einen Eleineren Beitrag: 
„Quellen und Geidhichtsichreibung* (S. 35—107), dem, abgejehen 
von zahlreihen Schriftproben und Siegelabbildungen im Tert, nod) 
elf Tafeln mit Handjchriftenabbildungen beigegeben find. Für die 
allgemeine Städtegejhichte find hieraus von bejonderer Wichtigkeit 
die gründlichen Erörterungen über das Stadtjchreiberamt. Sodann 
ihildert U. in einer umfangreichen Darjtellung die gewerblichen Ver- 
hältnifje der Stadt Wien im Mittelalter. Für eine joldhe Arbeit 
war gerade er in hervorragender Weije vorbereitet. In den oben 
genannten beiden Reihen von Regeiten hatte er jich zum Herrn der 
urfundlichen Überlieferung gemacht. Anderjeitd hatte er in feiner 
Rezenjententätigkeit, die vornehmlid die Erforjchung der deutjchen 
Städtegejhichte jehr gefördert hat, ein beftimmtes Verhältnis zu den 
in diefer Disziplin erörterten allgemeinen Problemen gewonnen. 
Bei den vorhin erwähnten Regijtern zu den „Quellen“, bejonders 
dem topographiidhen und dem Sachregijter, glaubt man den Einfluß 
eined ausgeprägten nterejjes für die allgemeinen jtädtegejchichtlichen 
Probleme, die in der neueren Zeit aufgeworjen find, deutlich zu 
erkennen. Und jo ijt e8 denn auc ein durchaus richtige Verfahren, 
wenn U. in feiner Wiener Gewerbegejchichte die genaue Feititellung 
der einzelnen Berufszweige in den Vordergrund rüdt. Einen joldhen 
Überblid hatte vor einigen Jahren Lau für Köln gegeben. U. bietet 
mehr, da er nicht wie Lau nur bis zum Jahre 1396 geht, jondern 
das ganze Mittelalter behandelt, und da er ferner die einzelnen Ex« 
wähnungen in eingehender, von gründlichjter Gelehrjamkeit zeugender 
Weife erläutert. Man erjieht hieraus, wie außerordentlich weit die 
Berufsteilung geht. Auch für die Gejchichte der Technik ergibt diejer 
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Abjhnitt viel. Die anderen Kapitel haben die Überfchriften: „Quellen 
und Literatur“ (hier weift U. u. a. nad), daß gegen das von Zappert 
berauögegebene Fragment eine® liber dativus ded8 Schottenflofters 
Berdadhtömomente bejtehen); „Die geihichtliche Entwidlung“ (befjer 
würde dies Kapitel al3 äußere Handwerkögejchichte zu bezeichnen fein) ; 
„Die einzelnen Bejtimmungen der Gewerbeordnungen“ (von diejem 
Kapitel Fönnte einiges dem vorhergehenden zugewiejen werden; das 
übrige enthielte dann die innere Zunftverfafjung); „Die Bruder- 
Ichaft (Zedhe).“ 1.3 Forichungen find, wie er jelbit jagt, nicht ab= 
Ichließend, zumal das ardivaliihe Material no nicht volljtändig 
ausgebeutet ift. Aber jie enthalten jedenfalld eine Menge von 
Belehrungen. Da ic; demnädjt bei anderen Gelegenheiten auf ihren 
Inhalt näher einzugehen haben werde, enwähne ich hier nur ein 
paar Einzelheiten. In dem Sapitel über die „Bruderjchaft“ jucht 
U. diefe gegenüber der Zunft abzugrenzen. Obwohl (was ihm jelbft 
nicht entgeht) manche Unflarheit bejtehen bleibt, find jeine Aus- 
führungen doc lehrreih. Sehr richtig bemerkt er (S. 641), daß 
dur die Bereinigung mehrerer Handwerfe in einem Verband das 
ausschließliche Recht des einzelnen zur Heritellung eines bejtimmten 
Produktes keineswegs ohme weitered aufgehoben wird. Wenn er 
©. 610 Anm. 2 mir gegenüber hervorhebt, man müfje (menigitens 
für den Anfang) zwifchen Handwerk (richtiger: Zunft) und Bruder- 
Ichaft jcheiden, jo erwidere ich, daß lofal allerdings eine jolche 
Scheidung vorfommt. Aber fie ift nicht allgemein: ed gibt aud 
wiederum Städte, in denen der Ausdrud Bruderichaft durdaus im 
Sinne von Zunft gebraudht wird. Wogegen ich mich gewandt habe, 
das ijt der verhängnisvolle Irrtum, daß jede Bruderjchaft al3 eine 
Vereinigung geiftlihen Urjprungs zu deuten jei (vgl. hiergegen neuer- 
ding® ©. Eroon, zur Entjtehung des Zunftwejens ©. 6 und 88). 
1.3 Meinung (©. 601), daß die Zünfte der Münzer und der Bogner 
„aus finanziellen und militärischen Rüdjichten“ gejchaffen worden 
feien, ift mir unmwahrjcheinlih; wie ic) auch Gotheins Anjhauung 
nicht teile, daß die im erjten jtraßburger Stadtreht erwähnten 
Berbände militäriihen Rüdjichten ihre Entjtehung verdanken. Richtig 
ift nur, daß den betreffenden Gewerbetreibenden (vielleicht bei der 
Konjtituierung des Verbandes) militärische Laften aufgelegt worden 
find; indefjen die Initiative zum Zufammenjhluß geht gewiß von 
den Gewerbetreibenden aus. Die Wiener Gewerbegejhichte beginnt 
im wejentlichen exit mit dem Beginn des 13. Jahrhunderts. U. weift 
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aber in interefjanter Weije darauf hin, daß man fidh ein Bild von der 
älteren Zeit nad) den Erwähnungen in dem Cod. trad. Claustroneob, 
maden fönnte und gibt (S. 600 Anm. 1) demgemäß eine jehr 
danfendwerte Zujammenftellung der darin genannten Berufe. Im 
Anschluß daran macht er die treffende Beobachtung, daß, wenn irgend- 
wo, jo in Klojterneuburg die Verhältnifje für ein ausgedehntes hof- 
rechtliche Handwerk günftig waren, und daß wir in der Tatjache, 
daß dasjelbe hier trogdem nur von bejcheidenem Umfang ift, einen 
Beweis gegen die hofrechtliche Theorie jehen dürfen. S. 629 lehr- 
reihe Ausführungen über dad „Schupfen*, ©. 669 Anm. 4 über die 
Walter. ©. 643 Anm. 1 konftatiert U., daß „das gejellige Moment, 
da anderwärtd® und in den Gejellenordnungen eine jo große Rolle 
jpielt, in den Ordnungen der Wiener Meifterbruderjchaften jo gut 
wie nicht berüdjichtigt wird“. Obwohl man mit Schlüfjen aus Nicht- 
erwähnungen vorfichtig jein muß, jo fällt hier da8 Schweigen der 
Duellen auf. Unter den Abbildungen finden fich zahlreihe Hand« 
werferjiegel. 

Der 2. Band der Geidhichte der Stadt Wien enthält ferner, 
wie erwähnt, die Fortiegung von 2.3 Darftellung „Wiend Minz- 
wejen, Handel und Verkehr“ (bi8 zum Schluß des Mittelalters), 
Als einer der eriten Kenner nicht bloß der Münzgejchichte im engeren 
Sinne, fondern aud der Gejchichte der wirtichaftlihen Funktionen 
de8 Geldes jeit lange gejhäßt und auf dem Gebiete der Handeld- 
geihichte Schon mehrfach bewährt, mußte Lujchin für jene Fragen ein 
bejonderd willlommener Mitarbeiter fein U.3 Editionen und ebenjo 
feine Darftellung der gewerblichen Verhältnifje find ihm bereit zu 
ftatten gelommen. E& ijt ein lebensvolle8 Bild, das er entwirft. 
Ich wüßte feine Handelögejchichtlihe Arbeit zu nennen, die unter 
Feithaltung des jtrengen Zufammenhanges mit der Duellenüberlieferung 
in gleich anfchaulicher Weife die Eigentümlichkeiten des mittelalterlichen 
Handel3 und Berfehrd hervortreten ließe. E3 jeien nur hervor- 
gehoben die Ausführungen über das Rechnungeweien de8 Mittels 
alters, ©. 847 Anm. 1, ©. 855, ©. 863 (Sombart, Die Genejis des 
Kapitalismus S. 191 f. läßt fi danach erheblich vervollitändigen), 
über die faufmänniiche Gejhäftsführung S. 847, über die Zagerherren 
(Bevollmächtigte auswärtiger Handelshäufer) S. 846, dad GStapel- 
recht, die Handelöliteratur der älteren Zeit u. j. w. Mit Erfolg 
verwertet 2. die Handelsbücher der Ulmer Firma Ruland und der 
Regensburger Firma Nuntinger (S. 850 ff.), die beide lebhafte Be- 
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ziehungen zu Wien unterhielten, für die Wiener Handelögejcichte. 
Seine Mitteilungen über die Nuntinger, die ganz neue Ausblide 
erjchließen, legen den Wunjd nahe, daß deren noch nicht ver- 
"Öffentlichted Handelsbudy eine gejunderte Bearbeitung finden möchte. 
Mehrfach betont 2. den Einfluß Venedig auf das kaufmännifche 
Leben in Wien (vgl. 3. B. ©. 843 Anm. 4). Ob freilih, wie er 
es für möglih hält (S. 834), die beeideten Makler in Anlehnung an 
venetianische Einrichtungen beftellt worden find, darf bezweifelt werden, 
da e8 fich doc) dabei um eine in Deutichland weit verbreitete Injtitution 
handelt. Bgl. übrigens ©. 834 Anm. 2, über Privatmaller. Über 
interefjante Maßregeln der Stadtwirtichaftspolitif j. S. 865 und U., 
Quellen IL, 2, Nr. 2068. 2. madt die Stadtwirtichaftspofitif für 
den am Ende ded Mittelalterd zu fonftatierenden Rücdgang des 
Wiener Handels (S. 765 f. und 865) mit verantwortlich. In Über: 
einftimmung mit U. (S. 602) darafterifiert er Wien ald Handels-, 
nicht Induftrieftadt. Über das Maß der Ausdehnung, die die ge= 
werblihe Produktion gehabt Hat, kann man freilich verjchiedener 
Meinung fein. U. jchlägt fie etwas höher als L. (S. 841 Anm. 1) 
an. Mit bejonderer Genugtuung verzeichne ich (vgl. meine Groß- 
händler und Sleinhändler, Jahrbücher für Nationalöfonomie 75, 
©. 13 ff.), daß 2. den Gedanken an eine allgemeine Kaufmannsgilde 
mit Energie ablehnt. Insbefondere bejeitigt er definitiv die Jrrtümer 
Köhnes und anderer über den Wiener Hansdgrafen (vgl. hierzu 
neuerdingd FR. Scaube, Feitichriit ded germaniftiichen Vereins in 
Breslau, Leipzig 1902, ©. 125 ff.), Die Frage, melde bejondere 
faufmännijchen Vereinigungen ji in Wien nachweifen lafjen, wird 
jowohl von U. (&. 730 ff.; ©. 601 Anm. 3 eine Korrektur zu 
Schmollerd® Straßburger Tucer- und Weberzunft) wie von 2. 
(S. 842 ff.) unterfuht. Im Tert und auf mehreren Beiblättern 
gibt L. zahlreihe Abbildungen von Münzen und von Giegeln 
der Münzbeamten, ©. 819 ff. jorgfältige Berzeichnifje der Wiener 
Münzbeamten. Auf die Nüplichkeit folder Lijten hat Ref. erjt 
kürzlich in diefer Ztichr. (88, ©. 312) hingewiefen. 
Tübingen. G. v. Below. 


Studien zur öfterreihifchen Agrargeihichte. Won Dr. Karl Grün- 
berg. Leipzig, Dunder & Humblot. 1901. 281 ©. 


Der Bf. hat in diefem Werk drei bereitö früher erjchienene Ab 
bandlungen vereinigt. Die erjte jchildert die Bauernbefreiung in der 





Öfterreih- Ungarn 297 


Bulowina, die zweite erörtert die Grumdeigentumsfähigfeit in den 
böhmischen Ländern vor 1848, die dritte unterfucht mit Rüdficht auf 
moderne Berhältnifje die Unteilbarfeit der Bauerngüter (Bejtiftungse 
zwang) und das bäuerlice Erbrecht in Ofterreich vor dem Jahre 1868. 

Die Bauernbefreiung in der Bulowina zeigt uns die öfterreichijche 
Verwaltung bei der Erfüllung ihrer großen Aulturaufgabe, der 
Bivilifierung der unteren Donauländer. 

Die Bulowina, das Land zwifchen Karpathen und Dnjejtr, war 
im Jahre 1775 am Ofterreich gefallen. Bis dahin hatten es die 
Fürjten der Moldau unter türfifcher Oberhoheit beherriht. Die 
Provinz befand fi in denkbar verwahrlojtem Zujtande, eine natürs 
lie Folge „der angewöhnten orientaliihen Goupernement3-Unords 
nung“. Die Mafje der Bevölkerung, zu etwa gleichen Teilen aus 
jlaviichen Autenen und Rumänen bejtehend, waren Hörige (vecini). 
Dazu famen etwa 2400 Zigeuner im Zujtand völliger Anechtichaft, 
die ald Sklaven robi genannt wurden. Herren der vecini und robi 
und Eigentümer de Grund und Bodens waren der Landesfürjt, die 
Kirche und der großgrundbefigende Adel rumänischer Herkunft, die 
Bojaren. Der Zigeuner war eine Sadıe ohne Perjonendyaratter. 
Nicht einmal dur Freilafjung konnte er die Freiheit erwerben. Er 
galt dann al herrenloje Sache, die jeder Bojar dur Ofkupation 
ih aneignen durfte. Die Zigeunerknechtichaft war aljo nicht bloß 
privatrechtliche Sklaverei, jondern auch völlige Redhtsunfähigfeit einer 
unterdrüdten Rafjfe. Ihre tatjächlihe Lage war verjchieden, je nad)- 
dem jie dem Landesfürjten oder aber Kirche oder Bojaren gehörten. 
Die Kronzigeuner zogen ald Nomaden in Horden von 10—15 Familien 
im Lande umher und verdienten ihren Lebensunterhalt ald Gold« 
wäjcher, Bärenführer und Holzichniger. Ihre Leitungen der Krone 
gegenüber bejtanden in gewifjen Abgaben. Die BPrivatzigeuner 
wurden entweder ald Hausgejinde oder jeltener ald landwirtichaftliche 
Arbeiter benupt. 

Viel wichtiger waren die Bauern, die vecini. Sie waren hörig 
und jchollenpflichtig, aber fonjt in jeder Hinficht vechtsfähig., Nur 
vom Erwerb freien Grundeigentums blieben fie ausgejchlofjen. Sie 
bildeten ein untrennbares Zubehör des herrichaftlicden Gutes, konnten 
aber durch Freilafjung die Freiheit erlangen. Der Herr hatte keinerlei 
Öffentliche Befugnifje, weder gerichtliche noch adminiftrative, im Bereich 
feiner Herrichajt. Das Abhängigfeitöverhältnis war aljo rein privat- 
rechtlich, in allen öffentlichen Angelegenheiten jtand der Hörige direkt 
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unter dem Staat. Beligrecht und Leiftungsverpflichtungen der hörigen 
Bauernbevölferung waren dur den Stand der Landwirtichaft bes 
dingt. Die Viehzucht war vorherrichend, fie wurde zum Teil nomaden« 
artig betrieben. Der größte Teil des Landes war mit Wald bededt, 
ber Aderbau jtand auf der tiefiten Stufe. Die Getreidegewinnung 
geihah in der Form der wilden Feldgrasmwirtichaft auf periodisch 
wechjeinden Feldern. Daher bejtanden in der Regel aud feine 
Andividualbejigrechte der Bauern am Aderland. Die Bauerngeneinde 
al3 jolche erhielt von der Herricdhaft einen Teil des Gutdgebietes zur 
Bewirtichaftung angewiejen. Davon verteilte fie dann das zum 
Aderbau bejtimmte Land unter die einzelnen Wirte, während das 
unverteilte Areal zur Viehweide diente. ALS Eigentümer allen Grund 
und Bodens konnte natürlich nur die Herrichaft gelten. Jedod, das 
durch die Natur der Berhältnifje bedingte Herfommen gab der 
Bauerngemeinde ein nicht näher zu beftimmendes Nußungsrecht an 
die Kulturländercien ded Gutögebieted. Die Herrichajten waren ges 
wohnheitsrechtlich verpflichtet, ihre Untertanen mit Gründen zu dotieren. 
Mehr als zwei Drittel diejed Gutögebieted — den Wald ungerechnet 
— braudte der Herr unter feinen Umftänden feinen Bauern zu über- 
lafjen. Die Leiftungen der Hörigen bejtanden in Frondienjten (Roboten) 
und Zehnten. Dienjtpflihtig war jedes jelbjtändig wirtichaftende 
männliche Individuum. Die Dienjtpfliht war bei der wenig ent- 
widelten Eigenwirtihaft der Herren nicht jehr beträcdhtli; auch war 
die Herrichaft befugt, an Stelle der Naturalleijtung Dienjtgelder zu 
fordern. Die Hauptleiftung des Bauern und die Haupteinnahme des 
Herrn war die Dijma, die Abgabe des zehnten Teild des ganzen 
BVirtjchaftsertraged. So lebte der Herr in der Hauptjache von den 
Abgaben jeiner Bauern, feine Eigenwirtichaft war vorhanden, aber 
ebenjo wie die Fsrondienjte der Bauern unbedeutend; das Verhältnis 
war ein grumdberrliches, fein gutSherrliches, wie e& zur gleichen Zeit 
in den böhmischen Ländern beitand. 

Troß diejer für die bäuerliche Bevölkerung nicht ungünftigen Wirt» 
Ihaftsverfafjung war die Zage der hörigen Bauern in der Bulfowina vor 
der öjterreichifchen Offupation jehr Schlecht. Denn da die ganz zerrüttete 
Staatögewalt ihnen feinen Schuß zu gewähren vermochte, jo behandelten 
die Herren jie ganz nad Willfür wie Sklaven. Nur in einem unerträg- 
lihen Steuerdrud machte fich dem Bauer die Staatögewalt fühlbar. Jm 
18. Jahrhundert verließen die Bauern Haus und Hof, flüchteten nad) 
Polen oder Rußland oder trieben fich ald Wegelagerer im Land herum. 
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Schon in voröfterreichifcher Zeit juchten die einheimischen Fürften zu 
Bunften der Untertanen einzugreifen. Ein Chryitom de3 Fürften 
Grigorie Ghifa vom 1. Januar 1766 regelte die Leiftungsverpflich- 
tungen der Bauern dem Herfommen entjprechend in der oben anges 
deuteten Weije. Allerdingd wurden dieje VBorjchriften zu Gunften 
der Bauern von den Herren vielfach übertreten, aber fie bildeten doch 
eine Norm für die Bemefjung der untertänigen Schuldigkeiten, die 
jpäter von der öjterreichiichen Negierung jtreng beobachtet wurde. 
Eine entjchiedene Änderung zum Befjeren vermochte erft die über- 
legene Staatgewalt de3 öjterreichiichen Kaijerftaates herbeizuführen. 
Bunädjt wurde die Zigeunerfnechtichaft befeitigt. edoch gelang es 
nicht, die Zigeuner zu anfäfligen Aderbauern zu madıen. Zum Teil 
fehrten jie freiwillig in die Knechtichaft ihrer in der Moldau anjäjligen 
Herren zurüd, zum Teil wandten jie fich gleich den ehemaligen Kron= 
zigeunern der nomadifchen Lebensweile zu und ernährten jich wie 
dieje al3 Löffelmader, Schmiede und Mufifanten. Bon den bäuer- 
lihen Reformen der öjterreichifchen Regierung war die erjte und 
wichtigfte die Einführung des Untertänigfeitöverbandes für die vecini. 
Die in Böhmen und Galizien für das Untertanwejen geltenden 
Borjchriften wurden auf die Bulowina ausgedehnt. Die Hörigfeit 
der Bauern wurde bid auf eine Beichränfung ihrer Freizügigkeit 
aufgehoben, und das Verhältnis zwijchen Herrihaft und Untertanen 
wurde der Aufficht der jtaatlihen Verwaltungsbehörde, des Kreisamts, 
unterftellt.. Damit erlangten die Untertanen Schuß vor willfürlicher 
Unterdrüdung und Ausbeutung. Außerdem lag den Herridhaften 
jegt die Pfliht ob, die Wirtjchaftsführung der Bauern zu beaufs 
jihtigen und ihnen in Notfällen Unterjtüßung zu gewähren. Nod) 
unter der Negierung Sojeph3 II. im Jahre 1787 erfolgte die Aujti= 
falifierung der von den Untertanen bewirtjchafteten Gründe. Herren= 
und Bauernland wurden endgültig geichieden und den Herren jede 
Berfügungsgewalt über das zur Zeit von den Untertanen bewirt« 
Ihaftete Land entzogen. Dagegen blieb die Feldgemeinjchaft einjts 
weilen erhalten, und auch die untertänigen Leijtungen blieben in dem 
bisherigen geringen Ausmaß, über dejjen Einhaltung jtrenge gemacht 
wurde, bejtehen. Nur das freie Holabezugsrecht der Bauern aus den 
berrichaftlien Wäldern hörte auf, fie mußten den unentbehrlichen 
Holzbezug dur vertragsmäßige Geld» oder Dienitleiftungen von 
den Herrichaften erfaufen. Unter den Nachfolgern Jojephs II. ges 
Ihah von Staatdwegen nur wenig zur Fortbildung der ländlichen 
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Verfafjung. Jedoch hoben fi die Bevölferung und die Wirtjchaft 
ded3 Landes unter der geordneten öfterreihiichen Verwaltung jehr 
raid. Die Zahl der bäuerlichen Wirtjchaften nahm bedeutend zu, 
auch die Intenjität der einzelnen Wirtjchaften wuchs, auf allen Gütern 
entitanden Neurodungen, die Viehzucht wid vor dem Aderbau ans 
dauernd zurüd. Bielfad verfhwand jchon damald in den Dorf: 
gemarfungen die Feldgemeinschaft vor dem Individualbefig. Auch 
die Herren juchten ihre Betriebe zu vergrößern und befjer zu bewirt= 
Ihaften. Eine Erhöhung des geringen Ausmaßed der bäuerlichen 
Bwangsarbeit konnten jie troß lebhafter Bemühungen nicht erreichen. 
Einen entjcheidenden Fortjchritt machte das Befreiungswerf erjt in den 
dreißiger Jahren ded 19. Jahrhunderts. Im Sabre 1835 wurde 
die Feldgemeinjchaft aufgehoben und da3 Bauernland auf Grund des 
tatjächlichen, damals bejtehenden Befigitandes zum Individualeigentum 
des betreffenden bäuerlichen Befigers erklärt. Die bäuerlichen Leijtungss 
verpflichtungen bejtanden weiter, eine Entjchädigung des Grundherrn 
fand nicht jtatt. Die Ablöfung diefer Leiftungen der Grundentlajtung 
war, wie überall in Dfterreich, eine Folge der Revolution des Jahres 
1848. Da die Bauern zur Entihädigung der Herrichaften unver- 
mögend waren, jo erfolgte diefe auf Kojten des Landes und des 
Gefamtjtaates. 

Soweit die Darjtellung ©.3. Der Bf. hätte die große Leiftung 
der djterreichiichen Regierung bei der bufowinifchen Agrarreform in 
ein ganz bejonders helles Licht jegen Fünnen, wenn er jie mit der 
damaligen Entwicklung in den Donaufürjtentümern verglichen hätte. 
Denn die Bufowina war ja urjprünglid) ein Teil der Moldau mit 
gleichartigen Zuftänden. Die ganz verjchiedenartige Entwidlung jeit 
der Trennung, die Verzögerung der Befreiung in Rumänien und Die 
für den Bauer jo nachteilige Form ihrer endlichen Durchführung 
hätte erit dem richtigen Maßjtab zur Würdigung der dfterreichiichen 
Reform in der Bufomwina gegeben. Vielleicht füllt der Bf. dieje 
Liüde bei einer eingehenden Darftellung der rumänischen Entwidlung 
aus, für deren Beurteilung er ja ebenjalld3 Autorität ift. Yerner ift 
die Darjtellung nicht ganz durchjichtig, was wohl auf einer nicht jehr 
glüdlihen Anordnung des Stoffes beruht. Er hätte die Schilderung 
de3 Zultandes von der Erzählung der Reform völlig trennen müfjen. 
Endlich jegt er bei dem Lefer zu häufig die Kenntnis der böhmischen 
Gejepgebung voraus. Nur wer das G.jhe Werk über Böhmen 
fennt, kann feine Bemerkungen über die Einführung der Untertänigfeit 
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in der Bufowina und den Ffurzen Hinweis auf die Grundentlaftung 
veritehen. Man muß eine jelbftändige Abhandlung über die Bufo- 
wina, au ohne daß man über Böhmen genauer informiert ijt, ver- 
ftehen fünnen. Bon diefen Ausjtellungen abgejehen, verdient der 
Bf. die größte Anerkennung für die Ausbreitung unjerer agrars 
geihichtlichen Kenntniffe bi8 zum Dnjeitr. 

In dem zweiten Aufjaß wird die recht3- und wirtichaft3gejchicht- 
lich jo höchjt interefjante Entwidlung der Grundeigentumsfähigfeit 
in den böhmijchen Ländern unterjucht. Dort bejtand bi8 zum Jahre 
1848 eine Gliederung ded Grundbejiged nad Ständen. Entiprechend 
den drei Ständen ded Adels, der Bürger und der Bauern, gab e8 
berrichaftlichen oder landtäflichen Grundbefik, jtädtiiche und bäuerliche 
Gründe. Die jo verfafjungsmäßig einem Stande zugewiejenen Güter 
durften in der Negel nur von Angehörigen diefed Standes bejefjen 
werden. Die Ausnahmen von diejer Regel haben mehr eine theore- 
tiiche ald praftifche Bedeutung. Insbejondere war der Erwerb bäuer- 
liher Gründe durch den Adel und anderjeit3 der Erwerb und Belig 
berrichaftliher Güter durch Nichtadelige verboten. Nur Bürgern be= 
ftimmter Städte in Böhmen und Schlefien war dad Recht durd) be= 
jonderes Privileg verliehen, landtäflihen Grundbejig zu erwerben. 
Bwar bejeitigte Jojeph II. vorübergehend alle Bejchränkungen der 
Vreiheit zum Erwerb von Grundeigentum, aber unter jeinem Nad)= 
folger wurde der alte NRechtzuftand wieder hergejtellt. In den 
Kriegsjahren zu Beginn ded 19. Jahrhunderts rief die Entwertung 
ded Bapiergelded, der Banfozettel, eine große Güteripefulation und 
einen Andrang des jtädtijchen Kapitald zum Erwerb herrichaftlicher 
Güter hervor. Der bejtehende Rechtszujtand ließ ed nur in Böhmen 
und auch da nur in bejchränktem Maße zu einem Erwerb landtäflicher 
Güter durch Nichtadelige fommen. Überdies wurde im Jahre 1811 
durch eine jtrengere Fafjung der bürgerlichen Privilegien deren Aus- 
nugung jeitend der Spekulation unmöglid; gemadt. So blieb aud 
der tatjächliche Zujtand in der Hauptjadhe dem Rechtözujtand ent- 
Iprechend beitehen bis zum Jahre 1848, wo alle Bejchränfungen der 
Örundeigentumsfähigfeit fielen. Der Nichtadelige konnte jegt land» 
täflihen Bejig erwerben, aber dem Herrichaftsbefiger oder Groß=- 
fapitaliften jtand auch bei Anlauf von Bauernland fein Hindernis 
mehr im Wege. Seitdem ijt der landtäflice Grundbefig jowohl als 
Großgrundbefig wie ald Patrimonium des Adels völlig erhalten ge= 
blieben. Die Konzentration diejes Befiges, jeine fideitommifjarifche 
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Bindung, die wirtichaftlihe (industrielle) Entwidlung der Güter und 
endlid; die gewaltige Entihädigung von 72'/,;, Millionen Gulden, 
die ald Grundentlaftung den Herrichaftsbefigern zugefallen find, Lafjen 
dies leicht begreiflicy erjcheinen. Beim Bauerland madt fidh, wenn 
auch nur in Anfängen, eine Aufjaugung jeitend des alten und neuen 
(großfapitaliftiichen) Großgrundbefiges bemerkbar. Dieje hödhjjt lehr- 
reihe Studie zeigt aud) hier wieder, wie die Gebundenheit eher dem 
wirtichaftlih Schwachen zu jtatten fommt, während die Freiheit nur 
dem Starken nügt. Mit Recht weilt ©. darauf Hin, daß die aus- 
Ichlaggebende Rolle, die der böhmijche Adel noch immer im politischen 
Leben Ofterreich3 jpielt, hauptfächlih auf feinem gewaltigen Grund- 
bejig beruht, den er im Laufe der Zahrhunderte nicht nur erhalten, 
jondern jogar noch vermehrt hat. 

Im lebten Aufjap bekämpft &. die herrichende Anficht, daß die 
altöfterreichische Agrargejeßgebung ein bäuerliche8 Anerbenrecht jtatuiert 
babe, und daß ein joldhes gejegliches Anerbenrecht durch das Gejep 
vom 27. Juni 1868, da3 die bejonderen Borjchriften über Erbfolge 
in Bauerngüter und Freiteilbarfeitsbejchränfungen der Bauerngüter 
bejeitigte, aufgehoben worden jei. Demgegenüber weilt ©. nad, 
daß ein gejegliche® Sondererbredht in Bauerngüter in Dfterreich 
außer in Nordtirol und Vorarlberg nie beitanden hat. Das Gejep 
vom Sahre 1868 hat nicht Erbfolgevorjchriften, jondern Erbteilungss 
vorjchriften aufgehoben. Dieje Erbteilungsvorjchriften hatten Die 
Hreiteilbarfeitsbejchränfungen des Bauerngutes, den Beitiftungsziwang, 
zur Vorausjegung, und mit diejfem verloren fie die Dajeinsberedti- 
gung. Den Nachweis diejer Säße im einzelnen erbringt ©. aus der 
Agrargejhichte der böhmischen Länder. E38 ijt ein aud für deutjche 
Verhältnifje Höchit bedeutfames Stüd Agrarredjtögejhichte, das ©. in 
mufterhafter Weife Harlegt. Auf die Einzelheiten können wir hier 
nicht weiter eingehen und müfjen auf die Darjtellung jelbjt verweijen. 
Wie man bei der Bauernbefreiung zu Anfang des 19. Jahrhunderts 
von einem altgermanifchen Freibauernftand träumte, den man wieder 
beritellen wollte, jo beijchwören die Anhänger der modernen Anerben- 
rechtöbejtrebungen ein urdeutiche® Bauernerbredt herauf, das jie 
wieder in feine Rechte einfegen wollen. Die altgermanijche Bauern- 
freiheit wie daS urdeutiche Anerbenreht find Sllufionen; es iüjt 
der Herren eigener Geijt, in dem die Zeiten fich bejpiegeln. Aber 
vermitteljt diefer Jllufionen werden moderne Ziele erreicht, Bedürf: 
nifje der Gegenwart befriedigt. Daher joll man für dad Handeln 
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die Jlufionen nicht zu jchroff verurteilen, nur die Wiflenichaft muß 
fie befämpfen. Sie darf feine andere Jllujion al die Wahrheit haben. 
An einer Stelle (S. 185) bezeichnet ©. die beiden legten Aufjäße 
al8 Vorarbeiten für eine Darjtellung der Gejhichte und des Syitems 
der öjterreichiichen Grundeigentumsordnung. Man kann nur wünjchen, 
daß der Bf. diefen Plan zur Ausführung bringt. Nach) den Bor- 
arbeiten zu jchließen, wird e8 ein Werk werden, wie e3 die deutjche 
Rehtsgeichichte nicht befigt. 
Straßburg i. €. W. Wittich. 


Urkundenregeften aus den ehemaligen Archiven der von Kaijer Zojeph II. 
aufgehobenen Klöfter Böhmensd. Von Dr. Anton Schubert. Mit Unter- 
ftügung der „Gejellihaft zur Förderung deuticher Wiljenichaft, Kunft und 
Literatur in Böhmen“ gedrudt. Innsbrud, Wagner. 1901. 4%. XXX u. 
300 ©. 

Über das ardivalifhe Material der unter Kaifer Zofeph II. 
1782—1789 aufgehobenen 72 Ordenshäujer war durd ein „hödhites 
Hofdelret“ vom 23. September 1782 verfügt worden, daß „diejenigen 
Manujkripte, jo zu dem gelehrten Fach gehören, auf gleiche Art der 
Bücher unter die öffentlichen Bibliothefen zu verteilen find“ mit der 
Ergänzung, daß „zu Erjparung der Transportkoften jeder Univerjitäts- 
oder Lyceumsbibliothef die Bücher der in eben der Provinz, wo die 
Univerfität oder das Lyceum liegt, aufgehobenen Klöjtern zugeteilt 
werden jollen.“ Demnad mußte in Böhmen der Hauptteil der Prager 
Univerjitätsbibliothef zufallen, insbejondere, da die Wiener Hojbiblio- 
thef von ihrem VBorausmwahlrecht nur mäßigen Gebraud machte. Die 
Durchführung der Übernahme der Archive wurde dem eriten Bibliothef- 
jkriptor der K. K. Univerjitätsbibliothef in Prag, Jojeph KRarmajchek, 
und jpäter (jeit 1791) dem Skriptor Karl Fiiher übertragen. Laut 
einem Gubernialdefret vom 9. Dezember 1801 war damals die ganze 
Arbeit bereit beendet. 23 Klöfter hatten nicht® abzuliefern oder ab- 
geliefert, aus 27 Klöftern kamen viele Hunderte von „Diplomen“, 
d. h. Urkunden im weitejten Sinne ded Worted an die Univerfitätd- 
bibliothef. Die übrigen Ardivbejtände, ald Meßfundationen, Klofter- 
gerehtjame, Wirtichaftsrechnungen, Quittungen, Untertanenedifte, 
Robottzettel, Urbarien u. a., famen nad) bejtimmten Grundjägen an 
verschiedene Amter: Fisktalamt, Staat3buhhaltung, Staatdgutadmini- 
jtration und an dad Landesgubernium. Zwei Archive, daS der 
Piljener und Nimburger Dominikaner, find, wie amtlich fejtgejtellt 
wurde, bei der Transaktion in „Berlujt geraten.“ 
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Auf Anregung Hormayrs veranlaßte aber im Jahre 1811 niemand 
geringerer ald Metternich, daß behufs Umgejtaltung und Ausgejtal- 
tung des geheimen Hause, Hof» und Staatdardived zu einem djter- 
reihiihen Zentralardhive die ältejten und beiten Stüde aus den 
Archiven der aufgehobenen Klöfter aller Provinzen nad) Wien fommen 
follten. Troß aller Gegenbemühungen mußte auch Böhmen 774 Ur- 
funden an das Wiener Haud-, Hof und Staatdarchiv abtreten 
(28. und 29. Dezember 1811 abgejandt). 

Schubert gibt nad) einer Einleitung, der die obigen Daten ent- 
nommen jind, 1864 Regeiten, die nad den einzelnen Orden und 
Klöftern geordnet find, und zwar jowohl von den Urkunden, die fi 
heute im Wiener Staatdardhiv befinden (mit * oder (*) bezeichnet), 
al3 von denen der Prager Univerjitätsbibliothek; jedoh nur von den 
angeblicy ungedrudten, während auf die in den Regesta Bohemiae, 
im Arhiv Cesfy und anderwärtd gedrudten Stüde nur bingewiejen 
wird. Der Wert der Publikation wird leider dur häufige Fehler 
in der Fafjung der Negeiten, Schreibung der Namen, Datierung 
u. j. w. ftarf beeinträchtigt. 


Brünn. Dr. B. Bretholz. 







Das Unfiedlungswejen in der Bukowina jeit der Befigergreifung dur 
Ofterreich. Mit bejonderer Berüdjihtigung der Anfiedlung der Deutjcen. 
Von. Friedr. Kaindl. Mit Benugung der urkundlihen Materialien aus 
dem Nachlaß von F. A. Widenhaufer. Innsbrud, Wagnerjche Univerfitäts- 
budhhandlung. [A. u. d. T.: Quellen und Forjhungen zur Gejchichte, 
Literatur und Sprache Ofterreih3 und feiner Pronländer. Durch die 
Leo-Gejellichaft heraudg. von Hirn u. Wadernell. 8. Bd.) 


Da die H. 3. bisher — von einem oder zwei vereinzelten Fällen 
abgejehen — nicht in die Lage gekommen ift, von den Forjchungen zur 
Gefchichte der Bukowina Notiz zu nehmen, jo dürften einige Andeus 
tungen hierüber willtommen geheigen werden, um jo mehr, als das 
oben genannte Buch ji vollftändig auf der Grundlage diejer For: 
jungen aufbaut. E8 ift eine interefjante Erjcheinung, daß ed in 
der zweiten Hälfte des verflofjenen Jahrhundert® vornehmlich üjter- 
reichische Finanzbeamte waren, die ji um die Erforfhung der öjter- 
reihiichen Landesgejchichte große Verdienjte erwarben. So haben 
für Mähren Ehriftian Ritter d’Elvert, für Krain Auguft Dimig eine 
unvergleichlihe Tätigkeit entfaltet; in der Bulowina, deren Gejdhichte 
bis dahin nur jtiefmütterlich behandelt war, und um die jich außer 
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Adolf Fider etwa no H. I. Bidermann und Göhlert kümmerten, 
fnüpft die hiftoriographiiche Tätigkeit an den Finanzrat Franz Adolf 
Widenhaufer (F 1891) an, der durch mehr ald 40 Jahre fi um die 
Sammlung der einjhlägigen Materialien bemüht und eine Reihe von 
Schriften verfaßt hat, von denen hier wenigitend jene genannt jein 
mögen, die in Buchform erjchienen find: „Moldawa oder Beiträge 
zu einem Urkundenbucdh für die Moldau und Bufowina“, enthaltend 
die Urkunden des Klofterd Moldawia (1862), „Geihichte der Stadt 
Gzernowig umd ihrer Umgebung“ (1874), „Geichichte des Klojters 
Solta* (1877), „Seihichte der Klöjter Homor, St. Onofri, Horodnif 
und Petraug“ (1881), „Die deutichen Siedelungen in der Bukowina* 
(1885— 1888), „Geihichte des NHlojterd Putna“ (1886), „Geidyichte 
der Klöfter Woroneg und Putna“ mit Urkunden (1886 — 1888), 
„Seihhichte des Bistums NRadaug und des Klofterd Groß Sfit“ 
(1890/1), „Moldauifch und Ruffiich-Rimpolung und die Einwande- 
rung der Lippowaner“ (1891). Läßt auch die Kritik in der Forfchung 
und Darjtellung Widenhaufers viel zu wünjchen übrig, jo boten jeine 
Arbeiten dod) nach) vielen Seiten hin Anregung, und es ijt, wa$ na= 
mentlich zu betonen ift, durch ihm viel hiitorisches Aktenmaterial ge= 
rettet worden, das jchon dem Untergang geweiht war. Biel durfte 
die Forihung von D. Onciul erwarten, der 1887 eine Studie „Zur 
Geichichte der Bufowina“ (biß in die Mitte ded 14. Kahrhunderts) 
hatte erjcheinen lafjen. Seit feiner Berufung nad Bufareit hat er 
fih anderen Problemen zugewendet. Den von Widenhaufer fallen 
gelafjenen Faden griff R. F. Kaindl auf, der feit dem Ende der 
achtziger Jahre unter dem Gefamttitel „Der Buchenwald“ acht Hefte 
verijchiedenen Inhalts (Gejchichte der Stadt Ezernowig, Geichichte der 
Autenen in der Bulowina [im Verein mit Manastyrsfi], Kleinere 
Studien, Die Erwerbung der Bukowina dur Ofterreich [Habilitations- 
vorirag), Geichichte der Bulowina 1—8) erjcheinen ließ, denen ji 
jeine Arbeit „Die Huzulen“ (1894), „Das Entftehen und die Ent- 
widlung der Lippowaner Kolonien“ (1896), „Das Untertandwejen in 
der Bulowina“ (1898), „Die Bulowina in den Jahren 1848—1849“ 
(1900) anjchloffen. Die leßtgenannten Studien find im Ardiv für 
öjterreichifche Gejchichte erjchienen. Neben ihm hatte F. v. Zieglauer, 
jebt der Neitor der Bulowiner Gejchichtichreiber, jeit den neunziger 
Jahren eine Reihe von Arbeiten publiziert, die unter dem Gefamt- 
titel „Geichichtlicde Bilder aud der Bulowina“ 1—8, Ezernewiß 
1893— 1901, veröffentlicht wurden. Sie jind eine Frucht eingehender 
Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 91) N. ®b. LV. 20 
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Studien in Wiener Arhiven und behandeln in umfafjender Weije die 
Genefis, den Verlauf und die Wirkungen der Okfupation der Bufo- 
wina und deren Eingliederung in den Staatöförper der öjterreihijchen 
Monardie. Dieje Arbeiten jind als eine entjchiedene Bereicherung 
unferer Kenntnifje über die Kolonijationstätigfeit Maria Therejias 
und der Saijer Jojephs II. zu bezeichnen. Hier jollen auch die beiden 
Arbeiten D. Werentad, „Bulowinasd Entftehen und Aufblühen“, U. f. 
d. ©. 78. Bd., und „Die Verhandlungen Dfterreich® mit der ZTürfet 
bezüglich der Erwerbung des Bufowiner Diftritt3“ erwähnt werden. 
Schließlicy jei nocd einiger Arbeiten von 3. Polek gedadht, die, wie 
die „Ausgewählten Kapitel aus der römijch- katholiichen Pfarre von 
Ezernowig“ (1890), feine „Anfänge des Bolksjchulwejend in der 
Bufowina*“ (1891), „Die Bulowina zu Anfang 1783“ (1894), „Die 
magyarishen Anfiedelungen in der Bufowina“ u. a., fi gleichfalls 
meift mit der Zeit der Ofkupation beichäftigen. Daß aus dem be- 
nahbarten Rumänien einige vortrefflihe Arbeiten, wie die von Hor= 
muzafi, Jorga, Xenopol u. a., fich mit diefem Gegenjtand berühren, 
babe ich jhon früher in der H. 8. ausgeführt. 

Die vorliegende Arbeit K.3 bietet num eine zujammenfafjende 
Daritellung der Beliedlung der Bufowina jeit 1774 auf Grund 
lage der genannten Studien; er ging aber noch einen wejentlichen 
Schritt weiter. Bisher wurden immer nur vereinzelt und aud da 
meijt nur einige Abjchnitte der Kolonijationsgeihichte der Bulowina 
und zwar die Anjiedlung der Lippowaner und Magyaren, zum ges 
ringen Teil auc, jene der Deutjchen, genauer betradhtet. Die Einzel- 
beiten diejer verwicdelten und Jahrzehnte hindurch währenden Be= 
jtrebungen werden aber nur dann volltommen verjtändlic, wenn jie 
nad) ihrem ganzen Umfang ind Auge gefaßt werden. Died mit 
Erfolg verjudht zu haben, ift unftreitig ein Verdienft des vorliegenden 
Buches. ES verfolgt zunächit das Anjiedlungswejen in feiner alle 
gemeinen Entwidlung und geht erit hierauf auf die einzelnen Ein- 
wanderungen ein. Wir finden demnad) das Ganze jadhgemäß in 
jeh8 Hauptabjchnitte gegliedert: 1. Allgemeine Entwidlung des An- 
fiedlungswejend in der Bulowina jeit 1774; 2. Die Einwanderung 
und Anfiedlung von Rumänen und Nutenen (National-Untertanen), 
Armeniern, Polen, Juden und Zigeunern; 3. Die Anfiedlung der 
Lippowaner; 4. Die Anjiedlung der Ungarn (gemeint jind ausjchließ- 
ih Magyaren); 5. Die Anfiedlung der Stowaten und 6. Die Ans 
fiedlungen der Deutichen. Was die leßteren betrifft, jchildert KR. zuerit 
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die Einwanderung von Deutichen in der Moldau und Bukowina bis 
1774, dann die Anfiedlung im 18. Jahrhundert, endlich die Beficd- 
lung von Landjtreden mit Deutichen im 19. Jahrhundert. Wie bes 
greiflich, ift der jechite Teil, „Die Anfiedlung der Deutjchen“, der 
ausführlijte von allen, wie ed der Bedeutung ded Gegenjtandes 
entjpricht, denn die Deutjchen waren e3 hier, wie ed von allen ein- 
fiht3vollen Bulomwinern, au wenn fie nicht Deutjche find, gern und 
willig zugegeben wird, welche die Bulfowina auf die verhältnismäßig 
hohe Stufe der Entwidlung gebracht haben, auf der fie heute jteht; 
fie haben fi denn aucd zu einer Bedeutung im Lande jelbjt empor- 
gerungen, die von niemandem ignoriert werden fann: „im ganzen 
Lande herricht friiches deutiches Leben, die Städte find fait durchaus, 
die Märkte zum großen Teile deutich, in vielen Dörfern wohnen 
deutjche Aderbauern, in anderen deutjche Bergleute, Glasarbeiter und 
Holzhauer; die deutihe Sprache wird von allen Gebildeten mit VBor- 
liebe gepflegt, und auch unter dem nichtdeutichen Landvolf findet man 
Männer, die gern ihre deutjchen Kenntnifje zum beiten geben, wie e3 
auch die Vortragsipradhe fait aller höheren Unterrichtäanftalten it.“ 
Daß dieje Schilderung nicht3 Übertriebenes enthält, kann Ref. be 
jtätigen, der während feines mehr al jiebzehnjährigen Aufenthaltes 
in der Bulowina die Verhältnifje genau jo beobachten konnte, wie 
fie in Ddiefem Buche jchön iüberfichtlih vorgetragen werden. Wie 
anders liegen die Dinge in dem benachbarten Galizien, wo größere 
und Hleinere deutiche Anfiedlungen dem Polentum zum Opfer gefallen 
find. Der Umftand mag deswegen hervorgehoben werden, weil ic 
in dem vorliegenden Buche gern die Beantwortung der Frage ge= 
funden hätte, warum anderd al in Galizien fi das Deutjichtum 
noch jo viel weiter im Diten behaupten konnte. Hier wäre die Ein- 
wirkung der Klonfejfionen auf die einzelnen Nationalitäten darzulegen: 
man wird finden, daß, wenn e8 in der Bulowina „Entdeutichungen“ 
gegeben hat, dieje auch hier unter dem Einfluß der fatholiichen Kirche 
dem Polonismus zugute geflommen find, wo der Deutiche dagegen 
unter eine Bevölkerung kam, die der griechiich= nichtunierten Kirche 
angehört, hat er feine Nationalität bi zur Stunde bewahrt. Der 
Arbeit, die einige Kürzungen vertragen hätte, find 21 Beilagen, die 
Altenftüde zur Gejchichte der deutjchen Kolonijation der Bukowina 
enthalten, angefügt. 
Ora;. J. Loserth. 


20° 
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Urkundenbuch zur Gejchichte der Deutichen in Siebenbürgen. Bon 
Franz Zimmermann, Karl Werner und Georg Müller. 3. Band: 
1391—1415. Mit fünf Tafeln Siegelabbildungen. Herausgeg. vom Aus- 
ihuß des Vereins für fiebenbürgifche Landesfunde. Hermannitadt 1902, 
In Kommiffion bei, Michaelis. 

Kein zweited Land der dHfterreichifcheungarifchen Monardie darf 
fi) rühmen, ein gleich trefflich angelegtes Urfundenbud) zu befigen — 
alö der deutjche Zeil von Siebenbürgen. In rajcher Folge ericheint 
von fünf zu fünf Jahren ein jtarfer Band. Der vorliegende dritte 
umfaßt mit den Nummern 1260—1785 die Jahre 1391—1415. Die 
Anlage ift auc hier die gleiche wie in den beiden vorhergehenden 
Bänden. Die Urkundenterte gehen auf die Originale und nur, wo 
diefe verjchollen find, auf Handjchriften und ältere Drude zurüd. 
Auch hier findet man bei aller Knappheit vollitändige NRegeiten, ge= 
naue Bejchreibung der einzelnen Stücde nad) Überlieferung, Erhaltung 
und Aufbewahrungsort, jorgjamen Abdrud und wo e3 nottut, einen 
entjprechenden Kommentar. Die überwiegende Anzahl der einzelnen 
Nummern ift dem Archiv der Stadt Hermannjtadt und der jächjtichen 
Nation, dem ungariichen Landes und dem Archiv des ungarijchen 
Nationalmufeumsd, den Stadtardhiven von Klaufenburg und Kronjtadt 
und dem Archiv ded Grafen Teledi in Marosvasarhelyg entnommen. 
Durd einige Nummern find aud das K. u. Kl. Hof-, Haus: und 
Staatsarhiv in Wien und 29 Gemeinde und Korporationsarchive 
vertreten. Bon den 526 Nummern des vorliegenden Bandes ijt fait 
die Hälfte bisher ungedrudt und zum guten Teil ganz unbefannt ge= 
wejen. Bezieht fich der Anhalt der meijten Urkunden auf die inneren 
Berhältnifje des Landes, jo jehlt ed doc nicht an einzelnen Stüden, 
denen eine erhöhte Bedeutung zugejprocdhen werden muß, wie den 
Nummern, die das Schuß und Trußbündnis des walahiihen Woy- 
mwoden Mirtichea mit Polen gegen Ungarn (Nr. 1280) oder das der 
Walachen mit Ungarn gegen die Türken betreffen (S. 135. 149. 165); 
jonft find Stüde, in welchen die auswärtige Politif berührt oder die 
großen Fragen der Zeit, wie die des Schidmas oder der Konzilien 
zur Sprache fümen, einfach nicht vorhanden. Nur der Datierungsort 
Konftanz erinnert an des Königs langen Aufenthalt dajelbit. Sehr 
veih ift das Buch an Nummern, welche die wirtjchaftlihen Dinge 
beleuchten, in denen die Sicherung ded Landfriedens, der Schuß des 
Bergbaues, des Handels, der Verkehr auf den Land» und Wajler- 
ftraßen, die Abjchaffung läftiger Mißbräude u. j. w. behandelt wird. 





Schweiz. 309 


Die Streitigkeiten zwifchen geiftliher und meltlicher Gerichtöbarkeit, 
die Statuten ded Wedinihen Domkapiteld nehmen gleichjall3 einen 
breiten Raum ein. An einzelne Nummern find Nachträge zu früheren 
Jahren, jo zu 1302, 1349, 1359, 1366, 1372, 1389, 1399 und 1406 
angeijhoben. Dem Berzeichnis der Siegelabbildungen folgt ein Ver- 
zeichniß der in dem Kommentar häufiger genannten Bücher und ein 
forgfältig ausgearbeiteted Regiiter. 
Oraz. J. Loserth. 


Seftihrift der Stadt Schaffhaufen zur Bundesfeier 1901. YJm Aufs 
trage ded Stadtrates derjStadt Schaffhaufen herausgegeben vom Hijtorijch- 
antiauariihen Verein. 680 S. mit 38 VBollbildern und 40 Abbildungen 
im Zert und 2 Beilagen. 

Geichichte des Kantons Schaffhaufen von den ältejten Zeiten bi3 zum 
Jahre 1848. Teitichrift des Kantons Schaffhaufen zur Bundesfeier 1901. 
Herausgegeben auf Beranlafjung des Großen Rates des Kantons Scaff- 
haujen. 782 ©. mit 29 Bollbildern und 104 Abbildungen im XTert und 
4 Beilagen. — Beide Schaffhaujen. 1901. 

Zu der Jubiläumsfeier ihres Eintritte® in die Eidgenofjenjchaft 
(1501) haben Stadt und Kanton Scaffhaujen zwei Sammelbände 
in jtattlihem Ouartformat und gediegener Austattung erjcheinen laflen, 
die dem Schaffhaufer Volte einen Überblict über die Gejchichte ihrer 
Heimat geben jollen. Die Materien find zwijchen beiden Schriften 
jo verteilt worden, daß die einzelnen Aufjäge der fantonalen Feite 
fchrift zufammen eine vollftändige Gejhichte Schaffhaujens "bilden 
fönnen, während in der ftädtifchen Schrift bejtimmte Seiten der 
Vergangenheit behandelt werden. Wiederholungen jind dadurd) frei= 
lich nicht ausgefchlofjen worden; doc mochte hier der Wunjch vor« 
gehen, in jedem Bande etwas in feiner Art Abgejchlofjenes zu bieten. 
Als „Voltsbücher* haben beide Werke auf den eigentlichen gelehrten 
Apparat verzichtet und nur am Schlufje jedes Aufjages ift eine kurze 
Überficht über die benußte Literatur und die Quellen beigefügt worden. 
Die Fetichrift der Stadt enthält 6 Abhandlungen. Bei weiten die 
wichtigiten find die 2. und 3., die Pfarrer €. U. Bächtold, der ver- 
diente Herausgeber von Rüegerd Chronik, beigeiteuert hat. Die erite 
(125 ©.) behandelt unter dem nicht ganz pafjenden Titel „Die Stadt 
Scaffhaufen zur Zeit ihres Eintritt® in den Schweizerbund“ alles, 
was früher etwa unter dem Namen Kulturgeihichte zufammengefaßt 
wurde (Handels, Bau=, Münz-, Verfafjungsgeihichte u. a.), die zweite 
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(Wie die Stadt Schaffhaufen ihre Landichaft erwarb. 1. Teil. 284 ©.) 
bringt die Gejchichte der territorialen Erwerbungen Schaffhaufens bis 
zum 16. Jahrhundert. Der Bf. hat in beiden Auffägen mit vollen 
Händen aus dem arhivaliichen Materiale geihöpft; es ift umjomehr 
zu bedauern, daß der Charalter einer Fejtichrift e8 ihm nicht zu erlauben 
ichien, feine fleißigen und ausführlichen Arbeiten durch Anmerkungen 
und ein ausführliches Regifter überfichtlicher und leichter benugbar zu 
machen; die vorliegende Yorm enthält von alledem nur einen kurzen 
geographiichen Inder zum zweiten Auffage. Da die jorgfältige und 
durhaus auf Urkunden bafierte Schilderung der Art, wie ein be= 
jtimmtes reichsftädtisched Territorium entjtand, auch für Fremde von 
SInterefje it, jo möchten wir wünjchen, daß dem Bf. Gelegenheit ge= 
boten würde, jeine Arbeit zufammen mit dem 2. abjchließenden Teile, 
der drudfertig vorliegt, in bequemer wiljenschaftliher Form zu publi= 
zieren. Die übrigen Aufjäge haben geringere Bedeutung. Dr. $. 
Henfing behandelt in populärer Form „Schaffhaufen und die Eid- 
genofjenichaft biß zum ewigen Bunde von 1501* (61 ©.), Dr. €. 9. 
Bogler hat die Biographien einiger Schaffhaujer Künftler aus dem 
16.—18. Jahrhundert zufjammengeftellt, Dr. Robert Lang diejenigen 
von 17 Schaffhaujer „Gelehrten und Staatdmännern“; leider bricht 
er am Anfang des 19. Jahrhunderts ab, obwohl do Stoffmangel 
gewiß nicht als Entjchuldigung angegeben werden kann; die Feitichriften 
lajjen bier eine wirkliche Lüde. Zum Schluffe handelt H. Prülter 
über „Die Entwidlung der Induftrie der Stadt Schaffhaufen“ (55 ©.). 
— Die Feitichrift des Kantons ift von geringerem Interejje und 
bringt in eriter Linie Zufammenftellungen des jchon Bekannten. Fleißige 
Arbeiten haben hier geliefert Dr. K. Henfing über das für die Ge- 
Ichichte der Stadt jo bedeutungsvolle „Klojter Allerheiligen zu Schaff- 
haufen“, über „Die Stadt Schaffhaufen im Mittelalter* und „Die 
Landichaft des Kantons Schaffhaufen im jpätern Mittelalter“; Dr. R. 
Lang über „Schulgejhichte“ und „Schaffhaufen in der Revolutions- 
und Mediationszeit 1798—1813*; Dr. M. Wanner über „Scaff- 
hunien in der Nejtaurationszeit 1813—1848.* Der verdienjtvolle 
Rejtaurator ded Georgenklofterd zu Stein a. Rh., Ferdinand Better, 
hat den Abjchnitt über die Gejchichte der Kunjt und Literatur im 
Kanton Schaffhaufen übernommen. Zeilweife mit Bächtolds Arbeiten 
berühren fih die Aufjäge W. Wildbergers über „Die Landichaft im 
16. und 17. Jahrhundert“ und „Bolitifche Gejhichte der Landichaft 
während des 17. und 18. Jahrhunderts.“ Der Band enthält außer- 
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dem an Beiträgen: Prof. Z. Meifter: „Die Eiszeit und ältere Stein- 
zeit“; ©. Banner: „Die jüngere Steinzeit und die vorrömijche Metalls 
periode* und „Die Römerherrfchaft*; Dr. Zoh. Meyer: „Gejchichte 
des Klettgaus und Hegaus von der Anfiedelung der Schwaben bis zur 
Gründung des Klojterd Allerheiligen (ca. 230—1050)* (umgearbeitet 
aus einem im 30. Heft der „Schriften des Vereins für Gejchichte des 
Bodenjeed und jeiner Umgebung“ erjchienenen populären Aufiages 
gleihen Inhalts); Th. Enderis: „Die Reformation in Schaffhaufen“ ; 
I. Lang: „Die Reformation zu Stein a.Rh.“; 3. H. Bäldhlin: „Die 
Stadt Schaffhaufen im 17. und 18. Jahrhundert.“ Die fauber und 
Iharf ausgeführten Abbildungen reproduzieren neben funjthiftoriich 
interefjanten Stüden aud) eine Reihe hiftorischer Dokumente und An= 
fichten. 
Bajel. E. Fueter. 


Histoire de la representation diplomatique de la France aupr&s 
des cantons Suisses, de leurs allies et de leurs confederes. Par 
Edouard Rott. II. 1559—1610. Berne, A. Bentelli. Paris, F. Alcan. 
VI, 723 pp. 

Da id) mich über das Werk im allgemeinen und jeinen Wert 
ihon in der Anzeige ded 1. Bandes (j. dieje Zeitichriit 88, 514) 
ausgejprochen habe, darf ich mit den folgenden Bemerkungen wohl 
daran anknüpfen. — In eriter Linie möchte ich betonen, daß troß 
der Ausdehnung, die die Darftellung fichtlic hier gewonnen hat, das 
Urteil, wir hätten e3 in der Hauptjache nicht mit einem Gejchicht3buch, 
jondern mit einem Quellenwerf zu tun, nicht alteriert wird. Denn 
eine mit Anmerkungen derart überjäte Darjtellung, die den Kreis des 
rein Tatjächlichen nirgends überjchreitet, it eine Materialfammlung, 
wenn auch in Form einer Erzählung. In diefer Hinficht hat das 
Buch eine große Ähnlichkeit mit Kopps Gefchichte der eidgendffifchen 
Bünde, wo m. E. der Titel Gejhichte aud mißbräuchlich angewendet 
it, nur daß Rott feinen Stoff mit größerer Sorgfalt zu jcymeidigen 
gewußt hat. Dies ift um jo mehr anzuerkennen, al3 diejer Stoff 
eigentlich recht jpröde und eintönig ilt. Geld und Soldaten, und 
wieder Soldaten und Geld, das ift im Grunde der Ktehrreim aller 
jener Verhandlungen, und nur die Verhältniffe, unter denen Ddieje 
Verhandlungen jtattfinden, verändern ji und geben dem Bilde einen 
wechjelnden Reiz. PVielleiht wäre e8 auch befjer gewejen, der Bf. 
hätte dem allerdings begreiflihen Streben nad abgerundeter Wieder- 
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gabe ded Materialed entjagt und die von ihm jo emfig gejammelten 
Alten und Briefe in Horm von Regeiten, Auszügen oder, wo nötig, 
durch volljtändigen Abdrud publiziert. — Für die Anordnung des 
Stoffed und noch mehr für die Darjtellung bildete ein beträchtliches 
Hindernid der Umjtand, daß lange Zeit mehrere franzöfiiche Diplo= 
maten gleichzeitig in dem damals noc) zerteilten Gebiete der heutigen 
Schweiz tätig waren. Abgejehen von den bejonderen Gejandten in 
Graubünden und in den zugewandten Orten, namentlich im Wallis, 
traten jehr ojt neben den in Sokothurn rejidierenden Ambafjatoren 
Spezial Bevollmädtigte und außerordentliche Gejchäftsträger des 
Königs, in dem düjteren Zeiten der franzöfifchen Bürgerkriege oft 
jolde von allen Barteien auf. Diefer Schwierigkeit wußte R. gejchidt 
dadurd zu begegnen, daß er die Namensüberjichten tabellariih an= 
legte und jo jynchroniftiiche Zufammenftellungen ermöglichte, und daß 
er in der Darjtellung die ambassade ordinaire von den charges 
d’affaires und den missions extraordinaires jhied. Leider hat er 
e3 unterlaffen, dur Inhalt3verzeichnifje dad Aufjuchen der einzelnen 
Teile der Darjtellung zu erleichtern, jo daß man, da die Kuftoden 
nicht jehr geichict gewählt find, nicht erfennen kann, welchen Abjchnitt 
man gerade vor fich hat. Wielleicht wird der Herausgeber jich dazu 
verjtehen, diejem Übeljtande durch ein allgemeines Inhaltsverzeicnis 
im legten Bande einigermaßen abzubelfen. — Daß bei einem jo aus- 
gedehnten Sammelgebiet einzelne Berjehen mit unterlaufen, fann nicht 
befremden und R. nicht zum Vorwurf gemacht werden. Ein paar 
Berbefjerungen, aus einer mehr zufälligen fontrollierenden Leftüre 
hervorgegangen, jtelle ich in der Anmerkung zu Handen der unver: 
meidlihen Nacdträge zufammen.!) — Schneller ald e3 bei derartigen 
Arbeiten zu gejchehen pflegt, ilt der 2. Band dem eriten gefolgt, 
ein Umftand, der einen günftigen Schluß auf die Bejchaffenheit des 
Manujkripted und jomit auf eine regelmäßige Fortjegung des Werkes 
zuläßt. Hoffentlich betätigt die Zukunft die Richtigkeit diejer allen 
Benügern gewiß angenehmen VBorausjeßung. 
Bajel. 


R. Thommen. 


) 4. Huber, Die Anleihen der franzöfifchen Könige bei Bajel. 
Basler Jahrbuh 1896 ©. 33 fi. Daraus Nachträge und Berbefjerungen 
zu 1545, 1570, 1589, 15%. Auch für die folgende Zeit biß 1797 zu be= 
achten. — Th. v. Liebenau, Projekte zur Annexion des Aojtatales (Bolletino 
storico della Svizzera italiana), Daraus Nadtrag zu 1555. 
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Graf Domenico Baffionei, päpftl. Legat in der Schweiz 1714— 1716 
Bon Selma d. Lengefeld, Dr. phil. Ansbad) 100 (Züri, €. Speidel). 
117 ©. 

Die gründliche Arbeit beruht vor allem auf der Korrejpondenz 
Paffioneis, welche fi) abjchriftlich in dem Berner Bundesardhiv bes 
findet. Nad drei Seiten hat fi Paflioneis Wirkjankeit entfaltet, 
Einmal auf dem Kongreß von Baden. Hier jucht er die Gejandten 
Frankreihd und Ofterreich® zu Gunften der fatholifchen Kantone zu 
einigen. Wenn nötig mit Waffengewalt joll die katholiihe Schweiz 
wieder in den Stand von 1700 eingejeßt werden. Der Plan jceiterte. 
Der zweite Teil legt den Anteil Elar, welchen der Legat an dem 
Kampfe des Abtes Ledegar von St. Gallen gegen die von Züri 
und Bern unterjtügten Toggenburger hatte. Auch hier erlag die 
fatholiiche Tendenz. Dagegen erreichte PBaflionei nad) der dritten 
Richtung Hin jein Ziel. Am 9. Mai 1715 wurde in Erneuerung alter 
Bündnifje zwilchen Frankreih und den fatholishen Kantonen der 
gegen die Protejtanten gerichtete Trüdlibund abgejchlojjen, der freilicy 
au von vielen katholischen Batrioten herb verurteilt wurde. — Das 
Thema ift räumlich und zeitlich eng begrenzt. Doc jpiegeln fich in 
allen diejen Eleinlihen fantonalen Streitigkeiten auch die noch immer 


nicht zur Ruhe gekommenen großen Konflifte der leßten jtürmijchen 
Zeiten wieder. Und darin liegt der Wert der Arbeit für die allge= 
meinere Gejchichte. 


Münden. G. Fr. Preufs. 


Ezechiel Spanheim, Relation de la Cour de France en 16%. 


Nouv. 6dition par Em. Bourgeois. Paris, Lyon. Picard et fils, Rey. 
1900. 


Sowohl Köcher (Hiftor. Zeitihr. 55, 316) wie Döbner (English 
Historical Review 2, 757) haben darauf hingewiejen, daß der 1872 
von Schefer im Auftrage der verdienten Societe de l’hist. de France 
publizierten Relation Spanheims ein hödjt unvolllommenes Manus 
fkript zu Grunde gelegt ilt. Die vorliegende Neuausgabe rechtfertigt 
fih dadurd, daß Bourgeois im Kgl. Geh. Staatsardhiv zu Berlin 
zwei authentijche Texte gefunden hat: eine volljtändige Minute von 
der Hand Sp.8 (B. bezeichnet fie ald Handihriit A) und den aller- 
dings lücdenhaften Originaltert (Handichrift B). Mangelhafte Kopieen 
beider aus der Feder des Sehretärd Schott waren befanntlih von 
Dohm (Materialien für die Statiftif und neuere Staatengejchichte 
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III, 1781, V, 1785) herausgegeben worden, eine Publikation, die 
Schefer entgangen ift. 


Die neue Herausgabe beginnt mit einer ausführlichen Biographie 
Sp.d, die man mit Interefje lefen wird. DB. fieht in ihm auch den 
Bf. eined noch ungedrudten M&emoire (Juni 1665) über den Wild- 
fangjtreit. Bei der Aufzählung der auf diefe übrigend auch von 
Bufendorf in einem bejonderen Memoire erörterte Frage bezüglichen 
Literatur vermifjen wir die tüchtige Arbeit von Brunner (Der pfälz. 
Wildfangjtreit unter Kurf. Karl Ludwig 1664—1667, 1896). Auf: 
fallender erjcheint e8, daß B. die Eaillemerd Lettres de divers sa- 
vants & l’abb& Nicaise (Lyon 1885) ergänzende, interefjante Abhand- 
lung Dubois’ überjehen hat: Les correspondants de l’abbe Nicaise. 
I. Un diplomate erudit au XVIIe siöcle. Lettres inedites 1681 
a 1701 (Paris 1889). 22 Briefe zeigen und hier Sp., den St. 
Simon einen der beiten Köpfe feiner Zeit genannt hat, im Milieu 
der Barijer Gelehrtenwelt, wir erfahren, wie lebhaften inneren und 
äußeren Anteil er an deren Arbeit genommen, welche hohe Wert- 
Ihäßung er bei jedermann genofjen hat. 


Auf den Wert der Relation Sp. an und für fi) braudht nicht 


mehr eingegangen zu werden. Für die Publikation hat B. die Hand 
jhrift A gewählt. Alle Abweichungen der Handicrift B find unter 
dem Terte vermerkt. Die Remarques sur l’Etat de la France und 
Les personnages de la Cour de France hat B. al3 nicht von Sp. 
berrührend weggelafjen, dafür gibt er und ald3 Appendir (S. 587 ff.) 
nod einmal die bereit3 von Döbner publizierte Relation de la Cour 
d’Angleterre. 


Seine gründliche Bertrautheit mit dem gedrudten Material, vor 
allem der jchwer überjehbaren Memoirenliteratur, zeigt B. in den 
gediegenen, inhaltreichen Anmerkungen, deren Benupung ein gründ- 
liches Perjonen- und Sacıregifter erleichtert. Sein fritifched Urteil 
beweijt er 3. B. in der Vorficht, mit welcher er von der angeblichen 
Vergiftung der Königin Marie Quije jpriht (155, n. 1 u. 2); eine 
Frage, die befanntlicy Zegrelle in bejahendem Sinne gelöjt zu haben 
beansprucht. Bejondere Aufmerkjamfeit verdient die häufige Gegen 
überftellung der Charafterijtifen bei Sp. mit denen St. Simons. 

München. G. Fr. Preufs. 
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Le Parlement de Paris. Son röle politique depuis le rögne de 
Charles VII jusqu’& la revolution. Par E. Glasson, Paris, Hachette. 
1901. 2 Bde. 469 bezw. 516 ©. 

Unter Ludwig XV. und Ludwig XVI. hat das Parlament von 
Paris durd) jeine Kämpfe gegen das Königtum die Augen von ganz 
Europa auf ji gezogen. Entjprechend groß war die Zahl der hifto- 
riijhen Darjtellungen, welche ihm gewidmet wurden. Später, als bis 
zu einem erjtaunlichen Grade vergefjen wurde, wie e8 unter dem 
Ancien Regime ausgejehen, verihwand aud; das Parlament mehr 
und mehr aus dem Gejichtöfreis der Hijtorifer. Auch bei dem alten 
Droz tritt e3 ungebührlich zurüd. Ja, Tocqueville, der Wiederentdeder des 
Ancien Regime, hat ji) wenig dafür interejfiert und Taine hat es 
gar ganz vergejien. Er jchildert uns alle Klajjen im Staatsleben, 
nur nicht die eigentlich regierende, eben die »Noblesse de robe«. 
Kurz nad) dem Erjcheinen jeined berühmten erjten Bandes (1875) trat 
endlic wieder ein ziemlich eingehendes Werk über da3 Parlament 
vor die Offentlichkeit, dad von Fayard (1876). Diefe Darftellung ift 
jegt von Glafjons Bud bei weiten überflügelt durdy Gründlichkeit 
der Borjtudien, Weite des Blided und Sinn für dad Wejentliche. 
Vor allem ijt der Fortichritt bemerkbar in den Partien über das 
18. Jahrhundert, was freilich 3. T. aud) daran liegt, daß der Bf. die 
jeither erfchienene Ausgabe der Remontrances ded3 Parlaments von 
Baris von dem zu früh verjtorbenen Flammermont benugen konnte 
(Doc. Ined. 3 Bde. 1888. 1895. 1898). Aucd war e8 ein glüdlicher 
Gedante ©.8., der ald AJurift mit dem Studium der richterlichen 
Tätigkeit der Parlamente angefangen hatte, in diejem Werk jein 
Augenmerk nur auf die politifche Wirkjamkeit des vornehmijten von 
ihnen zu richten. 

Im 1. Kapitel (von Karl VII. zu Heinrich IV.) geht der Bf. 
außerordentlich fjummarijch vor; ganz ausführlich wird die Darjtellung 
erjt mit der Zeit Ludwigs XIV., um in dem bejonders interefjanten 
Abjchnitt über Ludwig XVI. wieder an Kinappheit zu gewinnen. Une 
verändert bleibt das Bild infofern, al3 in der Tat, im Gegenjaß zu 
der ganzen Zeit vorher und nachher, unter der Selbitregierung Lud- 
wigS XIV. die politifsche Macht der Parlamente glei) Null war. Remon- 
trances — jene offiziellen VBorftellungen gegen neue Gejege und Erlajje, 
die Haupthandhabe zur Ausübung politischen Einflufje® — waren unter 
ihm verboten und famen nad) 1666 nicht mehr vor (die bisher vielfach 
angenoinmenen über die Bulle Unigenitus find nad) ©. 1, 413 apofryph). 
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Unter Ludwig XV. hat die politiiche Oppofition des Parlaments von 
BVaris ftetig zugenommen, bejonders nad) der Mitte des Jahrhunderts. 
Die Bedeutung diejes Termins tritt bei ©. zwar hervor, könnte aber 
nad Anficht des Ref. in mehrerlei Hinficht in noch helleres Licht ge= 
rüct werden. 

In folgenden zwei Richtungen dürfte der Gewinn der neuen 
Darftellung hauptjählih zu juchen fein: erftens fann jegt nicht mehr 
bezweifelt werden, wie groß die Macht der eigenen Tradition im 
Barlamente gewejen ijt. Dieje Körperjchaften lebten in einer Weije in 
der Vergangenheit, wie e& für ein Kind des 19. Kahrhunderts jchwer 
verjtändlich it. Mit großer VBorficht wird man deöwegen bei der Er- 
gründung ihrer Handlungsweije im einzelnen vorgehen müfjen; ja 
auh ©. — n. m. E. allzuviel auf Memoirenwerfe bauend und 
gerade joldhe von Feinden ded Parlaments, wie St. Simon und 
Barbier — jucht no allzu oft einzelne, vielfach unlautere Beweg- 
gründe für das politifhe Eingreifen ded3 Parlamentd, wo Ddiejes 
Eingreifen einfad ein traditionelle war. Vor allem gilt das für die 
gallifanifche Kirchenpolitif und den Kampf gegen die Bejteuerung. 
Dann ein zweites, das aufs engjte mit dem erjten zufammenhängt: 
wir erfennen die große Selbftändigfeit der parlamentarifchen Politik, 
vor allem auc) für die Zeit der Fronde, troßdem damals ein vorüber: 
gehende Bündni® mit dem Adel gejchloffen wurde. E3 erjcheint 
geradezu al8 erjtaunlich, daß früher vielfach eine dauernde Abhängigkeit 
de3 Barlamentes vom Adel und Kleruß behauptet wurde — eine rein 
aprioriftiihde Konftruftion und das Gegenteil der Wahrheit: offene 
Beindichaft war dem Adel gegenüber der dauernde Zuftand, und zum 
Klerus ein mindeitens gejpanntes Verhältnis die Negel. Nur an 
einem fand dieje Selbjtändigfeit ihre Grenzen: der öffentlichen Meinung 
deö Tiers. Die Unabhängigfeit nad) oben dagegen, der Krone gegen- 
über, war unbejchräntt. 

Die jtirenge Sadjlichkeit ded Vf. und die Ruhe feines Urteils 
machen die Lektüre des Buches zu einer erfreulichen, wenn auch der 
Lejer vielleicht hie und da etwas mehr Lebhaftigkeit der Darjtellung 
und ein größeres Interefje an bedeutenden Perjönlichkeiten erwünscht 
finden dürfte. ®. erkennt die Reformen Maupeous an. Ebenjo durd)- 
Ihaut er die Tragweite derjenigen Ludwigs XVI. In dem Verjtänd- 
nis für die Bedeutung der ejuiten geht er zu weit, indem er die 
Bedeutung ihrer pojitiven Leiltungen vielleicht überjhäßt, dagegen 
die Gefahr, die jie der Unabhängigkeit der franzöfiichen Kirche brady- 
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ten, fiher jtark unterjchägt. Geradezu überrafchend ijt e8, daß er 
(2, 326) an den fog. Pacte de Famine glaubt, der doch endgültig 
in dad Neid der niederträdtigen Erfindungen, wie jie im Zeitalter 
der findifchen Leichtgläubigkeit verbreitet waren, verwiejen worden ift, 
und zwar fon 1885 von PB. Biollay, dem dann noch Bord (1887), 
Afanaffiew (1890) und kürzlih E. Bloc (1900) folgten. Do 
au diejer erjtaunliche Jrrtum ift im Rahmen von ©.8 Gegen 
jtand nebenfählih und fann nidht® daran Ändern, daß von ihm ein 
für fein Gebiet grundlegende Bud, geihaffen worden ift. 

Freiburg i. 8. Adalbert Wahl. 





Kleber et Menou en Egypte depuis le depart de Bonaparte 
(aodt 1799 — Septembre 1801). Documents publies par M. Francois 
Rousseau. Paris, A. Picard et fils. 1900. LIX, 455 ©. 


Die legten Jahre haben eine ganze Fülle von Arbeiten über den 
ägyptiichen Feldzug ind Leben gerufen, vor allem das große, vom 
franzöfiichen Generalitab herausgegebene Wert: L’Expedition 
d’Egypte, von E. de la Jonquiere, defjen zwei eriten Bände fürzlich 
erichienen jind. Die Societe d’histoire contemporaine hat 
zu diefem Kapitel der neueren Kriegsgejchichte Frankreichs ebenfalls einen 
Beitrag geliefert durch Beröffentlihung vorliegender Sammlung amt= 
liher und Privatjchreiben der beiden, nad) Bonaparte Abgang im 
Lande höchitfommandierenden Generale Kleber und Menou. Der 
verantwortliche Herausgeber hat die betreffenden Schriftitüde (325 für 
Kleber, 65 für Menou) nicht allein aus dem Archiv des Sriege- 
minifteriums, jondern auch aus gedrudten zeitgendfjiichen Quellen, 
engliihen Blaubüchern, Zeitungen, auch aus jpäteren Werfen, Pajols 
Leben Kleberd, den Memoiren von Reynier, Berthier u. j. w. zujame 
mengeholt und überall die Herkunft des betreffenden Dokuments wie 
auch, wo ed möglich war, den Verbleib des Originald angemerft. 

E3 ergibt fi aus jeiner Zujammenjtellung ein zwar genaues 
und oft lebendiges Bild der Tätigkeit der franzöfiichen Feldherren im 
Nilland und dem Treiben ihrer Untergebenen und ihrer Gegner, aber 
auch — wie ja längit befannt — die unfichere, öfonomisch und finanziell 
jajt unhaltbare Lage, in welcher das Dfkupationsheer, vom Mutter- 
land abgetrennt, jich jeit Bonaparte heimlicher Entfernung befand. 
Eine Katajtrophe, die nur durd, Kleberd außerordentliche Energie für 
den Augenblid verhindert worden, mußte unter de3 tatenlojen, wun= 
derlihen Menous Regiment notwendigerweije früher oder jpäter er- 
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folgen. Ob Kleber ernftlic zu tadeln war, wenn er unter jolchen 
Umftänden auf den Gedanken fam, vor allem fein Heer und fich jelber 
für Frankreich zu retten, wie ed Roufjeau in feiner Einleitung getan, 
dürfte denn doch noch zu bezweifeln jein, vorausgejegt, daß die eng« 
lische Regierung ihm gegenüber ehrlich gehandelt hätte. Die Engländer 
mußten nun freilich etwas länger warten, nachdem Keith die Anerfen- 
nung des geichlofjenen Vertrags verweigert, in der Hoffnung aud) 
da8 Heer noc) gefangen zu nehmen; aber jie waren ja in der Lage, 
geduldig warten zu können, bis Mangel und Heimweh, Seuchen und 
Klima den Feind mürbe gemadjt und am Ende war ihnen der Sieg, 
auch ohne weitere Schlachten, doch ficher. R. 


Histoire socialiste (1789—1900). Tome I. La Constituante (1789 
a 1791) par Jean Jaures. Paris, Jules Rouff et Cie. 1902. (756 ©. 
mit zahlreichen Jluftrationen.) 


Eine Rezenfion diejes Werkes bietet nicht geringe Schwierigfeiten, 
wenn fie nad) allen Seiten geredht und billig verfahren jol. Bon 
dem befannten Führer und bedeutendjten Redner der Sozialiften in 
der franzöjischen Kammer wird wohl niemand ein eigentlich gelehrtes, 
ichulgerechtes Werk über die Gejchichte der franzöfiichen Revolution 
eriwarten, da der frühere Univerjitätsprofefjor jeßt ganz andere Sorgen 


bat, ald auf den hauptitädtiichen oder auswärtigen Archiven unerjorjchte 
Afktenfaszifel zu durchjtöbern. Auch it das ganze, weitausjehende 
Unternehmen, defjen eriten Teil wir hier zur Anzeige bringen (e& ift 
auf ein Dugend Bände berechnet) durchaus nicht für die Zunftgenofjen 
oder jelbit für ein wifjenjchaftlic gebildetes Publiftum, jondern für 
die breiten Mafjen bejtimmt, joweit natürlicy diejelben fähig fein wer- 
den, eine joldhe geijtige Nahrung (immerhin no Kaviar fürs Volk!) 
mit Verjtändnis zu genießen. E3 fol ja die Soziale Gejhidhte 
der neuejten Zeit (Frankreichd) zunächt eine foziale Tat fein und 
den gegenwärtigen Anhängern der Partei gleihjam ein wohlgefülltes 
Arjenal von Tatjahen und Belegen zum Kampfe gegen die Bour- 
gevifie, in ihren verjchiedenartigiten, revolutionsjeindlichen Tendenzen, 
von Taine abwärtd bi8 zu den volfstümelnden Klerifalen und den 
Antijemiten, zur Verfügung ftellen und denjelben zugleich die Jdeen 
und Beitrebungen ihrer legitimen oder angeblichen Vorfahren in rich- 
tigerer Beleuchtung vor Augen führen. 

Würde und nun eine jolche Arbeit auß der Feder eines Durch- 
jchnittögenofjen des Kolleftivismus geboten, jo würde jie faum darauf 
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Anjpruh machen fönnen, in einer wifjenjchaftlichen Zeitjchrift be= 
jprochen zu werden. Und doc möchten wir feinem, der fich mit der 
Geihichte jener Zeit eingehender abgibt, und der ein gejchärites 
fritiiches Urteil befigt, raten, das Werk von Jaures ungelejen zu lafjen; 
wir glauben aud, daß jemand, der e3 einmal zur Hand genommen, 
es nicht leicht weglegen werde, ehe er damit zu Ende gefommen. 
Diefe Anziehungskraft erklärt jich nicht allein dadurd, daß ein gutes 
Stüd von der gewaltigen, rednerifchen Kraft des Bf.3, ich möchte 
jagen, von jeiner einjchmeichelnden Überredungskunft, diefe Blätter 
belebt!); er hat unftreitig, im gewifjen Momenten, den Geijt der 
Revolution befjer und logijcher erfaßt als feine Vorgänger; in den 
Kapiteln bejonderd, wo die öfonomifhen und jozialen Fragen zur 
Sprache fommen, wird auch der Eingeweihtere zuweilen darüber er- 
itaunen, wie jelbjt längjt befannte Tatjachen in verjchiedener Geitalt 
ihm vor Augen treten, weil fie eben in ein anderes Licht gerückt 
worden find; er wird bejonders fonftatieren, wie jehr fich die An 
jihten über Menjchen und Dinge im Laufe des lekten Jahrhunderts 
umgemodelt haben, jeit jener jchon fernen Zeit, wo ein Thierd und 
ein Mignet, nad) dem Siege der Bourgeoifie von 1830, in heute 
unglaublich erjcheinender Naivetät, den endgültigen Abjchluß der Re= 
volution verfündeten. 

Wenn e3 auch jonjt kein wifjenjchaftliches Interefje darböte — 
und Ddiejes it durchaus nicht unjere Meinung — jo bleibt unjerm 
Werke das unbejtrittene Verdienit, daß es in jedem aufmerfjamen 
Lejer das lebendigite Gefühl erwedt, die Revolution jei nicht allein 
ein Ding der Vergangenheit, jondern aud; der Gegenwart und das 
wir alle heute noch, ob wir e8 ahnen oder nicht, ob wir uns dagegen 
iträuben oder willig folgen, vom breiten Strome der damals beginnen- 
den politifchen und jozialen Bewegung fortgerifjen werden. 

Wer jreilih die Detailgefhichte der Revolution nicht Schon aus 
früheren Werfen fennt, wird jie hier nicht vollitändig finden; die 
eigentlihen Revolutionsizenen jind im Grunde jelten ausgemalt, was 
bei dem ins Auge gefaßten PBublitum eigentlihd wundernimmt; die 
auswärtige Gejchichte jcheint aufs notwendigjte reduziert werden zu 
jollen, und daß auch die Kriegdereigniffe bei dem antimilitariftiichen 
Schriftiteller und Abgeordneten fnapp ausfallen werden, darf nicht 

ı) Das Nednertalent des Bf. reiht ihn wohl zumeilen etwas weit 
fort, wie 3. B. ©. 295, wo wir eine Rede lejen, die ein etwaiger So= 
zialift in der Nationalverijammlung „hätte halten künnen“. 
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mwundernehinen. Darüber wird anderwo Auskunft gejucht werden 
müffen; für den fchon in der Zeitgejchichte Bewanderten aber ijt e8 
zeitweife ein wahrer geiftiger Genuß, den Ausführungen des Bf.3 zu 
folgen!), jelbjt da, wo man durchaus nicht feine Anfichten zu teilen 
geneigt ift.2) Aber auc) abgejehen von dem unleugbaren Talent, das 
fi in der Klarlegung der jozialen Doktrinen fundgibt, dürfte der 
Hiftorifer Schon deswegen das S.jhe Werk nicht unbeachtet laffen, 
da e3 ficherli auf die öffentlihe Meinung in weiten Kreijen Franf- 
reich3 einen bedeutenden, vielleicht nachhaltigen Einfluß ausüben wird. 
&3 würde und nicht wundernehmen, wenn man von der Histoire 
sociale eine neue Phaje der franzöfiichen Revolutionsgejhichte und 
Legende zu datieren hätte. 


Histoire de la troisitme Republique par E. Zevort, recteur de 
l’Acad&mie de Caen. Tome IV: La presidence de Carnot. Paris, 
Alcan. 1901. 396 ©. 


Sollte der vorliegende Band wirklid) der legte des Werfes jein, 
fo müßten wir zu unferm Leidwejen Eonjtatieren, daß dasjelbe mehr 
und mehr den Charakter eines Gejchichtswerfes verliert und zu einem 
ziemlich einjeitigen Rejume der parlamentariihen Verhandlungen beider 
Kammern der franzöliichen Republik, von Dezember 1887 bis Juni 
1894, zufammenjchrumpft. Da nun aber jeit drei Jahren auch der 
Präfident Felir Faure im Grabe ruht, fo ift e8 allerdings denkbar 
und jogar wahrjcheinlih, daß der Bf. einen 5. Band feiner Ge- 
Ichichte der dritten Republik jchreiben wird und da endlich die bereits 
bei den vorigen Bänden vermißten ausführlicheren Kapitel über das 
geiftige, öfonomifche und wifjenjchaftliche Leben Frankreich in den 
legten dreißig Jahren nahholt. Auch eine eingehendere Würdigung 
und zujammenhängendere Daritellung der äußern Bolitif diejes Zeit- 
raum3 wäre wiünjchenswert, da fie bislang immer gleihjam nur 

ı) Wir vermweijen 3. B. auf die, auch nad) Taine® Ancien Regime, 
jo interefjante Schilderung der bäuerlihen und fleinbürgerlihen Zujtände 
beim Ausbruch der Revolution. 

2) Obgleich ich nicht anjtehe, die Zivilverfafjung des Klerus als einen 
der folgenjchwerjten Fehler der Nationalverfammlung zu bezeichnen, habe 
id) doc mit lebhaften Anterefje die immerhin plaujible Apologie diejer 
Mahregeln gelejen, mit deren immer gewaltiamerer] Durchführung die Krije 
der Schredengzeit nicht zum Hleinjten Teile fait mutwillig heraufbeihmworen 
wurde. 
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bruchitüchweife, bei Gelegenheit von Abjtimmungen im Abgeordneten- 
hauje, behandelt wurde. Dieje Dinge find fchließlic wichtiger für 
die zufünftigen Hiftorifer ald der Wilfonjchwindel, die wilde Gärung 
ded Boulangismus, oder gar der widrige Schmuß der Panama- 
angelegenheit, welche nad) und nach ein halbes Dußend Minijterien 
in den parlamentarijchen Abgrund niederzogen.!) Die jonjt recht lobens= 
werte Mäßigung Zevorts, feine oft nur allzu zurüdhaltende Beurteilung 
der ja meijt noch im Tageslichte wandelnden Perfönlichkeiten, die vor 
uns erjcheinen, bietet doc auch den Nachteil, daß häufig eine not- 
wendige jchärfere Markierung der einzelnen Figuren vermißt wird. 
Wer ed überhaupt wagt, jo ganz zeitgenöffiiche Gejchichte zu jchreiben, 
muß ji darauf gefaßt machen, gar oft bei den Beurteilten und aud) 
bei den Lejern Anjtoß zu erregen, und eine Freiheit der Bewegung 
und de Ausdruds zu bejigen, die freilich einem hohen Beamten des 
öffentlichen Unterrichts nicht immer zu Gebote jteht. In feiner Er- 
zählung tritt ung die fittlich reine, politifch etwas nüchterne, im ganzen 
doh recht jumpathiiche Gejtalt Sadi Carnot3 mit etwa3 verblaßten 
Bügen entgegen, da ihm die Ungunft der Zeiten für feine Präjident- 
Ihaft eine Häufung der mißlichjten Epifoden bejchied, den Kampf mit 
der Hefe ded Bonapartimus, mit den Elerifalen und monardijchen 
Parteien jowie mit den Anarchijten, bi8 der Dolch Eajerios jeiner 
AUmtzführung einen tragiichen Abjchluß gab, freilich aud) dem auf 
dem Feld der Ehre Gefallenen im Andenken der künftigen Gejchlechter 
eine bleibende Stätte verichafft hat. Ein gütiged Gejchid: hat ihn 
abberufen, ehe neue jchwere politische und fittliche Wehen für Fran» 
reich jich einjtellten, ehe der abermalige VBerjuch durch den verbündeten 
Militarismus und Ultramontanismus gewagt wurde, vermittelit der 
Dreyjus-Affaire die Republif in der öffentlichen Meinung zu unter 
graben und jchließlich zu begraben. Wenn 3. es glüdlich zumege 
bringt, dieje teilweije jo bangen, wildaufgeregten Jahre der Präjident- 
Ihaft Perierd und Faures, unbeirrt dur den Groll der augenbliclich 
niedergehaltenen und bejiegten rüdjchrittlichen Elemente, ind unparteis 
che Licht der Gejchichte zu rüden, und, wenn auch vorerjt nur in 


) Die hundert Seiten amtlicher Erlafje, Auszüge aus parlamentas 
riihen Debatten u. j. m. hätten wohl zum größten Teil ohne Schaden 
wegbleiben künnen. Wahrfcheinlich hat der Verleger damit nur dem Bande 
den Umfang der Vorgänger geben wollen; die fehlenden Kapitel wären da 
zweifelßohne bejjer am Plage gemwejen. 


> 
Hiftorifche Zeitfchrift (Wd. 91) N. F. ®p. LV 21 
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Umrifjen, die offene und geheime Gejchichte diefer jüngjten Periode 
der Gejhichte Frankreichd uns Har vor Augen zu legen, wird man 
ihm für die Löfung diefer fchwierigen Aufgabe, die auch heute noch, 
troß günftigerer Aufpizien, bei den Zeitjtrömungen im Lande einen 
hohen jittlihen Mut erfordert, ficherlich zu Dank verpflichtet fein. R. 


The Paston Letters 1422—1509 A.D. A Reprint of the Edition 
of 1872—5, which contained upwards of five hundred Letters, etc., 
till then unpublished, to which are now added others in a Supple- 
ment after the Introduction edited by James Gairdner, of the Public- 
Record Office. 


Introduction and Supplement. Westminster, Archibald Con- 
stable & Co. Ltd. 1901. CCCLXXXVI et 200 p. 

An das Verdienjt, die für die Kenntnis des öffentlichen und 
Privatlebend des 15. Jahrhunderts unentbehrlichen Briefe und Akten- 
jtüde der Familie Pafton in Norfolt bekannt gemadt zu haben, 
teilt fi) der durch jeine trefflihen Editionen und Forjchungen hervor- 
ragende Staatdarhivar Gairdner mit dem im Jahre 1794 verjtorbenen 
Antiquar Sir John Fenn. Der Lebtere war durch Kauf in den 
Belib der umfangreichen Korrejpondenz gekommen und jcheute feine 
Mühe und Koften, um fie in einer forreften Ausgabe jeinen Zeit- 
genofjen vorzulegen. Won den erjten beiden Bänden, mit denen er 
1787 hervortrat, war die ganze Auflage in einer Woche verkauft. 
Bwei weitere Bände folgten 1789 und der fünfte (inzwiichen nahmen 
die gewaltigen Zeitereignifje die Aufmerkjamfeit des englischen 
Bublitums gefangen) lange nach Fennd Tode, erjt 1823. Eine verkürzte 
Ausgabe in zwei Bänden, die Ramjay 1840—1841 bejorgte, er= 
neuerte dad nterefje an diejen fulturhiitorischen Prachtjtüden ; der 
Prinz Albert ließ nad) den von Fenn einjt dem König Georg IIL. ge: 
fchenften Driginalien der eriten beiden Bände juchen. Aber weder 
diefe noch die Manujfripte der folgenden drei Bände konnten damals 
aufgefunden werden. Ein Pritifer ließ fich dadurd) 1865 zu der Be- 
bauptung verleiten, daß aud hier eine Fäljchung vorläge, wie fie in 
den Rowley Poems of the 151 century nadhgewiejen war. Da 
fanden ji plöglic die Originalien des pojthumen 5. Bandes, und 
®. entihloß fich, weitere Nahjuchungen anzuftellen und das Ganze 
neu herauszugeben. Merkwürdigerweije konnte er aber die gejuchten 
Meanujfripte nicht erlangen. Da ih jedoh die AZuverläfjigfeit 
des Fennjchen Abdruded® durch jorgjältige Vergleihung des Wieder: 
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gefundenen Elar herausjtellte, jo gab er den Tert 1872—1875 neu 
heraus, nachdem er ihn nad allen Regeln tertkritifcher Afribie von 
vermutlichen Schreib= und Lejefehlern gereinigt und die hronologischen 
Irrtümer Fennd mit Hilfe jeiner Kenntnis der zeitgendjfiichen Urkunden 
berihtigt hatte. Aus den Urkfundenihägen Oxfords konnte er freilich 
die Dokumente und Briefe aus der Hinterlafjenichaft Sir John 
Faftolf8 hinzufügen, der mit den Pajtonsd aufs engite liiert war. 
Erjt ald die jo fait verdoppelte Ausgabe fertig war, jtellte ihm der 
Bejiger der von Henn Hinterlaffenen Originalien die ganze hand» 
jchriftliche Unterlage des 3. und 4. Bandes zur Berfügung. Es 
blieb ihm nichts übrig, al8 in einem Nachtrage von den 95 von Fenn 
ausdgelajjenen Briefen Inhaltsangaben, oder von den wichtigiten einen 
vollftändigen Abdrud, zu geben. Die dem Könige Georg III. ge- 
jhenften Manujfripte fanden fich erjt 1890 wieder und find nod 
in Privatbejig, während die übrigen mit verjchwindenden Ausnahmen 
in den öffentlichen Bibliotheken Oxfords, Kambridged und bejonders 
de3 British Museum (16 Bände) jedermann zugänglich find. 

Bei diejer Sachlage erklärt fi) das vom Herausgeber jegt ein- 
geichlagene Verfahren. Er gibt einen Stereotyp-Abdrud der vor 
fat 30 Jahren erjchienenen drei Bände mit Korrektur der Errata. 
Als Supplement fügt er 105 bis jegt noch gar nicht oder noch nicht 
vollitändig veröffentlichte Stüde hinzu. Daß damit dem deal einer 
wohlgeordneten, volljtändigen Edition nicht Genüge getan ift, gibt 
er jelbjt zu. Aber — und das gereiht Sir John Fenn zu bleibendem 
NRuhme — der Gewinn einer neuen Bearbeitung hätte in gar feinem 
Verhältnis zu der für eine volljtändig neue Herausgabe erforderlichen 
Mühe gejtanden. ede Stichprobe hat die Sorgfalt und Genanigfeit 
der Editio princeps auf überrajchendfte bewiejen. Es war nicht 
nötig, noc) einmal von vorn anzufangen. 

Ein G. allein zufommendes Verdienjt ift aber die 246 Seiten 
umfafjende, überaus lehrreiche und anziehende Introduftion. Da jind 
die Volitif de8 Duke of Suffolk, der Aufftand des Jack Cade, der 
Wettitreit ded Herzogs Richard von Vorf mit dem Duke of Somerset, 
die Wirren unter dem jchiwachen Heinrich VI, die lokalen und 
Yamilienereignifje der Briefichreiber in fkunjtvoller Erzählung ans 
einandergereiht, die charakteriitiichen Züge de3 Parteigetriebes, das 
Verhältnis der Stände, der Ton des gejellichaftlihen Verkehrs, die 
materielle Dentweije der Zeit, die harten Erziehungsgrundjäße an= 
Ihaulich herausgearbeitet und mit vergleichendem Urteil gewürdigt. 

21° 
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Auf Bejonderheiten der parlamentariihen Gejchäitsbehandlung, der 
Titulatur, des Briefitil3 und Sprachgebraudes wird hingewiejen. 
BVerjönlichfeiten wie der au im Shalespeare verewigte Sir John 
Fajtolf, der feinen friegeriihen Ruhm dur übertriebenen Erwerb3« 
finn und Prozekiudht beeinträchtigte, die prächtige und verjtändige 
Hausfrau und Matrone Margaret Baiton, ihre teils verjchwenderijchen, 
teil3 hausbadenen, teild verliebten Kinder, der geiftesihwadhe König 
find mit wenigen Strichen überzeugend naturwahr gezeichnet. Aufs 
vollfommenjte erfüllt die Einleitung ihren Zwed, das nterefje an 
den im ihrer gedrungenen Kürze jo unerihöpflih inhaltreichen, 
das Leben von zwei Generationen wiederjpiegelnden Briefen zu erhöhen. 
Berlin. Ludwig Riess. 


Die Handeläbeziehfungen Kaijer Friedrih8 IL. zu den Geejtädten 
Venedig, Pila, Genua. Bon H. Chone. (Hiftorische Studien, herausg. 
von €. Ebering, Heft 32.) Berlin, Ebering. 1902. 134 ©. 
Borliegende Arbeit gibt auf Grund der befannten Quellen und mit 
Benugung der üblichen Hilfsmittel eine hronologijch fortlaufende Dar- 
jtellung der Beziehungen Friedrich$ IL. zu den drei oberitalienifchen See- 
jtädten, wobei bejonders die Folgen für die Gejtaltung des gegenjeitigen 
Berhältnifjes Berüdjichtigung finden, welche der Handelöverfehr zwijchen 
den Bürgern der Städte umd dem fiziliichen Erbreich des Kaijerd nad 
fi 309. Der Bf. ijt aljo den Verwidlungen nadhgegangen, die aus 
der Bejeitigung der genuefihen und pilanifchen Privilegien auf 
Sizilien nad) Friedrich Rückkehr von Deutjchland und aus der Durd)- 
führung jeined® handelspolitiihen Syitems entjprangen; desgleichen 
werden die Geichehnifje der AVer ahre erörtert, da3 Eintreten 
Genua und Venedigs für den Bapit und die Lombarden im Gegenjaß 
zu der faijertreuen Haltung Pijad. Diefe Behandlungsweije des 
Stoffes entjpricht nicht ganz den von der Themawahl bedingten An- 
forderungen. Schon um die Handelspolitif Friedrichs ind rechte Licht 
zu jeßen, wäre ed angebracht gewejen darzulegen, auf welche Pro- 
dufte der Handel jic, erjtredte, und in welchen Formen er fi be= 
wegte; aber ragen wie die nad) der Bedeutung des fiziliichen Lebens- 
mittelerport3 für die Seejtädte und ihr Hinterland werden nur ges 
legentlic berührt, nicht jyitematisch mit Heranziehung aller Zeugnifje 
unterjucht. Der Hinweis auf die wertvollen, wenn auch jummarijchen 
Ausführungen Winfelmanns (Jhrb. 2, 275 'f.) über das fizilifche 
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Steuerjyitem und die Zollbehandlung der Waren kann die Lüde nicht 
ausfüllen. E3 hätte ji vielmehr verlohnt, die dort gegebenen An= 
regungen betreff3 Urjache und Erfolg von Friedrihd Maßnahmen 
weiter zu verfolgen. it demnach die wirtichaftsgeichichtliche Seite 
ded Themas nicht gemügend zur Geltung gekommen, fo hat ander: 
feit3 der Bf. auch nicht mit gebührendem Nahdrud darauf hingewiefen, 
daß für die „Naufherren“ jo wenig wie für den Kaifer das Handeld- 
interefje ausjhließlic; maßgebend war. Um die eigene Unabhängig« 
feit und die Sahe des Bapjttums zu verteidigen, haben Genuefen 
und Benezianer gegen den Kaifer die Waffen ergriffen. Mit den 
vorangehenden Zollitreitigkeiten jtand die entjcheidende Wendung des 
Jahres 1239 nur in loderem Zujanımenhang. 

Im einzelnen ijt die Darjtellung nicht immer einwandfrei. Der 
leicht dahingleitende Fluß der Erzählung läßt (S. 19 f.) das Ver: 
hältnis des Privilegd für Genua von 1220 zu den Vorurkunden 
nicht deutlich genug hervortreten. Die Bezeichnung des Grafen Alaman 
ald „Vogt der genuefiihen Bürgerjhaft* (S. 15 N. 3, 25) enthält 
eine Unflarheit. Geradezu ein Mangel an kritiiher Schulung verrät 
ji, wenn (S. 118 f.) jpäte pifanifche Gejhichtichreiber ohne Unter: 
fuhung der Quellen für ihre Angaben den gleichzeitigen Annales 
Januenses vorgezogen werden. Die ganz unglaublihe Eroberung 
von PBortovenere, dejjen Bedeutung für Genua Ehone nicht zu fennen 
icheint, durd; die Pijaner berichtet jchon die (jchlechte) Chronik von 
Pifa bei (Tartinius) Ser. rer. Ital. 1, 508, während übrigens der 
dafür angerufene Roncioni (S. 513 f.) ausdrüdlic) vom Fehlichlagen 
ded Angriffs ipriht. Auch hat Eh. nicht bemerkt, daß der von 
Roncioni (S. 515) in italienischer Überfegung (?) mitgeteilte (nad) 
stilus Pisanus datierte!) Brief no andere Deutungen zuläßt, als fie 
ihm Noncioni gab. AZutreffend dürfte die Annahme fein, daß die 
Privilegbejtätigung Friedrich® II. für Venedig von 1220 troß des 
jcheinbar entgegenjtehenden Wortlautes der Urkunde fi nur auf das 
imperium und nicht zuglei auf das Königreid Sizilien bezieht; die 
im Anhang mitgeteilten Nachweife von Lenel erjcheinen ausjchlag- 
gebend. 

Die Arbeit würde zweifello8 gewonnen haben, wenn fie entweder 
die Beziehungen Friedrich zu den Seejtädten jchlehthin, ohne Be- 
ihränfung auf das handelspolitiihe Moment, zum Vorwurf genommen, 
oder aber die handelögejchichtlichen Fragen nach allen Seiten hin er= 
örtert hätte. In der vorliegenden Gejtalt vermag fie nicht recht zu 
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befriedigen, zumal jie auch die Korihung über die grundlegenden Be- 
arbeitungen hinaus faum wejentlich fördert. 
Biürid. G. Caro. 


Camillo Manfroni: Storia della Marina Italiana dal trattato di 
Ninfeo alla caduta di Costantinopoli (1261—1453). Parte I: Dal trat- 
tato di Ninfeo alle nuove crociate. Livorno, a cura della R. Acca- 
demia Navale (deposito presso l’editore R. Giusti) 1902. VIII u. 
264 © 48. 

Das erite Werk des Bf.3 über die Gejchichte der italienischen 
Marine, oder, wie bejier zu jagen wäre, über die Gejchichte der 
Marine der italieniihen Seemädhte, behandelte den Zeitraum von 
der Einnahme Konftantinopel3 dur die Türken bi8 zur Schlacht 
bei Lepanto; da8 zweite, drei Jahre jpäter erjchienen (1899), die 
Beit von der Völkerwanderung bis zum Vertrage von Nymphaeum ; 
nad abermald drei Zahren erjcheint nunmehr aud das Mittelftüd, 
freilich nur der erjte Teil desjelben, da die Fülle des für diejen Zeit: 
raum zu bewältigenden Materiald die anfängliche Hoffnung des Bf.s, 
jeßt jchon das Ganze vorlegen zu können — für jeden Kenner diejer 
Periode jehr begreiflid — zu jchanden werden lief. Bon den 
7 Kapiteln de3 vorliegenden Bandes find jech® dem furzen, aber 
ereignisreichen Beitraume von 1261—1303 gewidmet, in dem die 
Seemädte Italiens ihre Waffen in gewaltigen, brudermörderijchen 
Kämpfen gegen einander richteten und neben ihnen die Sizilien 
offupierende aragonejiihe Seemacdht emporkam; da8 legte Kapitel, auf 
da8 der Bf. bejonderen Wert legt (S. VI), behandelt die erjte Hälfte 
des 14. Zahrhundert3 und führt die Darftellung bis zu den „neuen 
Kreuzzügen“, mworunter der Bf. die jchwächlichen Unternehmungen 
gegen die Türken in den dreißiger und vierziger Jahren verjteht. 
Wie man jieht, berührt fi) Manfronis Buch zeitlich und inhaltlich 
ftarf mit ©. Caro8 zweibändigem Werke über Genua und die Mächte 
am Mittelmeer 1257—1311 (Halle 1895/99), wenn es ji) aud eine 
jpeziellere Aufgabe als diejes gejtellt hat. Der Bf. kennt dies Wert 
und würdigt e8 auch; doc; wäre eine eindringendere Benußung 
desjelben ihm nur von Vorteil gewejen. Er hätte dann z.B. nicht 
mebr von der Perjönlichkeit, die den Anftoß zu dem großen Sriege 
zwiihen Pija und Genua gegeben, ald dem giudice di Cinercha 
reden können, ald wenn e8 ein Judifat diejes Namens auf Korfifa 
gegeben hätte (S. 109. 111 und Caro IL, 5 ff); er hätte dann aud) 
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die Äußerung, daß noch kein Schriftiteller vor ihm der Julitampagne 
von 1283 jeine Yufmerkjamfeit zugewandt und fie quellenmäßig 
jtudiert habe (S. 118 N. 2), ficher nicht getan, da fie, mit Caro II, 
26 j., zujammengehalten, nicht gerade geneigt macht, der mehrfach 
bervortretenden, nicht geringen Selbjtihägung des Autors zuzuftimmen. 
Fehlt ed doch auch jonjt feineswegs an Anjtößen, ded Raumes wegen 
jeien bier nur diejenigen erwähnt, die ich mir bei rajher Durhficht 
deö 4. Kapiteld, desjelben, auf das ji jchon obige Bemerkungen 
beziehen, notiert habe. Bei Darjtellung der genannten Rampagne 
gibt er (S. 117 Ende) das faljhe Monatsdatum giugno für luglio; 
für Albertino Morofini, den Bejtegten von Meloria, läßt er im 
Januar 1285 in Venedig einen Nachfolger im Podejtat von Chioggia 
ernennen (S. 123), damit er für das Amt ded Podejtä von Pija frei 
werde, da3 er in Wahrheit am 1. März 1284 angetreten hat. Man 
könnte da8 für einen bloßen Drudfehler halten; aber der Bf. jtüßt 
die Jahreszahl jeined Terted noch bejonders durch das ardhivalijche 
Bitat: ‚Reg. Luna, foglio 30, parte 16 gennaio 1284 (sistema 
veneziano)‘, was fi aljo in der Tat auf 1285 beziehen würde, 
da die venezianische Jahreszählung befanntlidy bi8 Ende Februar lier. 
E3 liegt aljo eine bedenkliche Flüchtigfeit des Bi3. vor; die Frei= 
mahung Morofinis für fein pifanifches Amt kann nur im Januar 1284 
unjeren Stils erfolgt fein. Leicht zu forrigieren it ©. 131 N. 1 
die Jahreszahl 1264 für 1284, jtörender bei der Darjtellung des 
Entiheidungsfampfes S. 126 die Angabe des 15. jtatt ded 5. Auguft 
(Tag von Meloria) und in noch höherem Grade die Gejamtzahl der 
nah der Niederlage in den genuefischen Gefängnifjen jcymachtenden 
Pifaner mit 1272 ftatt 9272 (S. 130 N. 1). Jrrig redet der Bf. 
©. 139 von dem canale d’ Arno, der bei der Einnahme von Porto 
Pisano 1290 durd; die Genuejen unjdhiffbar gemadt jein joll; jhon 
1888 habe ich betont, daß der Arno mit den Einfahrtöfanälen in 
den Porto Pisano, von denen allein die Quellen reden, nichts zu 
tun hat (Das Konjulat des Meeres in Pija, Leipzig 1888, ©. 107). 
Ein weiterer Irrtum, der freilich allgemein geteilt zu werden jcheint, 
ijt der, daß e3 zu der im Frieden von 1288 von Genua geforderten 
Beritörung des ftarfen Turmes der Pijaner in Accon wirklich gefommen 
und Uccon damit gerade in der Zeit jeiner Bedrängnis eined wichtigen 
Beiejtigungswerfes beraubt worden jei (S. 140). Die Beitimmungen 
diejed Scheinfriedend jind in Accon ebenjowenig zur Ausführung 
gelangt wie in Cagliari; fall3 die pijanifche Regierung, wa3 durde 
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aus zu bezweifeln, im Ernjt an ihre Durchführung gedacht haben 
follte, jo it fie an dem Widerftande der pifanifchen Koloniften, die 
die Macht an diejen Orten hatten, gejcheitert. 

Benn dieje Bemerkungen dem Bf. zeigen mögen, daß er bei 
genauer Nachprüfung jeines Werfed nod) gar mancherlei zu bejjern 
finden würde, jo wünjche ich doc nicht die Bedeutung der Studien 
des jehr rührigen Verjafjerd unterjhägt zu jehen. Auf den Quellen 
eriter Hand ruhend, die Dinge unter einem bejtimmten Gefichtswinfel 
fehend, bejeitigen fie manche Unklarheit und fördern in fließender, 
anziehender Darjtellung die Erfenntni8 der maritimen Vorgänge in 
jener Beit der Hocblüte der italienischen Seemäcdhte in mehr als 
einer Beziehung, während die allgemeinen Urteile des Bf.8 freilich oft 
genug anjechtbar find. Über die Bedeutung ded Werkes im ganzen 
wird zutreffend erjt nad Erjcheinen des Reftes zu urteilen jein, der 
neben der äußeren Gejdichte der Marine au ihren inneren Vers 
bältnifjen gewidmet fein joll. 

Brieg. Adolf Schaube. 






Gustavo Uzielli, Cenni storiei sulle imprese scientifiche marit- 
time e coloniali di Ferdinando I. Granduca di Toscana (1587-1609). 
Florenz 1901. Per le nozze degli Uberti-Uzielli. 85 pp. 


Serdinand I., Großherzog von Toscana, gehörte urjprünglidy dem 
geiftlihen Stand an; der Tod jeined Bruderd berief ihn auf den 
Thron, nahdem er nahezu ein Vierteljahrhundert den Kardinaldpurpur 
getragen Hatte. Den Angelegenheiten ded Drient® widmete er 
feit langem feine Aufmerkfamkeit; durch Übertragung der Bibel, 
frommer Schriften und gelehrter Werke in die orientaliihen Sprachen 
fuchte er europäifche und chriftliche Kultur im Often zu verbreiten. 
Sein Plan einer polyglotten Bibel, die 30 Bände in Folio ums 
fafjen jollte, blieb Fragment. Als er Herricher geworden, war er 
in die Lage verjegt, in andere Beziehung zum Orient zu treten. Um 
die gejunfene Bevölferungsziffer feines Landes zu heben, z30g er von 
überall her Anjiedler nah Toscana, die um ihres Glaubens willen 
in der Heimat verfolgt waren; unter feiner Regierung hob ji das 
jhon von Francesco I. begünjtigte Livorno zu feiner Bedeutung als 
Handelsplag An Ferdinands Verdienjte um die Stadt erinnert nod) 
heutigen Tags das jchöne, dort errichtete Standbild ded Fürjten. 
Mit Huger Politit wußte er die europäifchen Differenzen für jeine 
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Zwede zu nußen; er löjte jich von der engen Verbindung mit Spanien 
und näherte jich Heinrich IV. 

Um dem Handel ded Mittelmeered die notwendige Sicherheit zu 
geben, mußte die türfifche Macht auf dem Meer gebrochen werden. 
Bu diefen Behufe brauchte er eine jtarfe Flotte und fühne Soldaten: 
beides fand er in dem von jeinem Vater Cofimo I. gegründeten Orden 
von ©. Stefano. Unter die Regierung Ferdinands fallen die her- 
borragenditen Taten des Ordens, die Einnahme von Bona 1607 und 
im darauffolgenden Jahre die Beiiegung einer ftarfen türkischen Flotte, 
die jich auf der Fahrt von Ägypten nad Konitantinopel befand, un- 
weit von Rhodos. Noch heute fann man die Giegeötrophäen in der 
Stefansordensfirhe in Pija jehen. Neben diejen friegerijchen Unter: 
nehmungen, die der Sicherung des Handels galten, juchte er friedlich 
jein Reich in den neu erichlofjenen Ländern zu erweitern; er dachte 
an die Gründung einer Sekundogenitur in Brafilien. Der Tod des 
Fürfjten jeßte jeinen hochfliegenden Plänen ein Biel. 

Knapp und zujammenfafjend, wie ed jchon dur den Charafter 
der Arbeit ald Gelegenheitsjchrift geboten erjcheint, jeßt Uzielli dieje 
vieljeitigen Bejtrebungen eines bedeutenden Fürften auseinander; er 
begleitet jeine Unterjuchungen mit Aftenjtüden, darunter den gleich- 
zeitigen Berichten über die erwähnten Kämpfe mit den Türfen. 

Mehr ald einmal fühlt man fich bei der Leftüre der Schrift an 
den brandenburgifchen Fürjten erinnert, der aus beengender Lage 
beraug& jeinem Land eine Weltjtellung geben wollte. Und die ein- 
leitenden Worte, mit denen der Bf. den tosfanijchen Ferdinand charak- 
terifiert: „dem fleinen Toscana gab er einen erjtaunlichen Einfluß 
auf die europäijche Politik; hätte ihn das Gejhid an die Spige einer 
großen Nation berufen, jo würde er unter die außerordentlichiten 
Männer der Geichichte zählen“ — pafjen fie nicht, mutato nomine, 
Wort für Wort auf Friedrih Wilhelm, den großen Kurfürjten? 
Jahrhunderte jpäter jind beider Pläne aufgenommen worden und zu 
glüdliher Vollendung gereift. 

Fiefole. Georg Gronau. 


Amy A. Bernardy, Venezia e il Turco nella seconda metä del 
secolo XVII. Firenze 1902. 


E3 it das Eritlingdwerf einer Dame, welches von Pasquale 
Billari mit einer empfehlenden WVorrede verjehen wurde. Die Bf. 
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bat jich die Arbeit in der Tat nicht leicht gemacht: jie hat die hand: 
Ichriftlihen Schäpe des Fraris- Archivs, der Marfusbibliothet und des 
jtädtifhen Mufeums von Venedig durchforicht, gleichzeitige Pamphlete 
und Veröffentlihungen herangezogen, auch die zur Sache vorliegende 
neuere Literatur berüdjichtigt. Das Ergebnis diefer Mühe läßt jich 
in die Worte jajjen, daß e8 nicht viel wejentlich Neues enthält, aber 
mit mancherlei Vorurteil und Beichönigung, die in der venezianijchen 
Geihichtsichreibung gang und gäbe waren, gründlich aufräumt. Bei 
der Mehrzahl venezianischer Hiltorifer herricht, zum Teile noch heute, 
der Brauch, daß fie die Mafregeln, weldhe die Signorie au in 
Epoche des Berjalld, ja der VBerfumpfung der Republik getroffen hat, 
als einen Ausbund jtaatSmännijcher Weisheit Hinftellen oder wenigitens 
al3 von der Not gebotene zu rechtfertigen juchen. Hiervon ijt bei 
der Df. feine Rede: man wird in dem Buche Feine Spur diejer lofal- 
patriotiihen Gejichichtsauffafjung finden. E33 wird darin, ©. 17f., 
Hipp und Elar auseinandergejeßt, daß die Verwaltung der überjee- 
ischen Bejigungen Venedig3 eine fahrläjfige, von Grund aus verderbte 
war; daß ferner der Frieden von 1669 unter denfelben Bedingungen, 
wie er gejchlojjen worden, jhon über ein Dezennium früher zu haben 
gewejen wäre: der rein nußlos fortgejeßte Widerjtand wird, ©. 110, 
ein heroifcher genannt, wie er in ein Epos gepaßt hätte, nicht ein 
Akt voriorgender Bolitif. Man kann desfalls jogar weiter gehen 
und jeititellen, daß Venedig nod im 6. Jahre vor 1669, dur Ans 
nahme eined® Borjchlagd des edel vornehmen Großwefird Ahmed 
Köprili, den Frieden höchjit wahrjcheinlich unter günftigeren Bedingungen 
erlangt hätte, al es fpäter fich gefallen lafjen mußte; j. in dem 
Betradht des Ref. Geich. aus dem Leben dreier Großwefire, Gotha 
1899, S. 100—103. Wa3 den Kongreß von Karlowih betrifft, fenn= 
zeichnet Vf. die Haltung des venezianischen Bevollmächtigten Ruzzini 
mit Fug und Recht al3 eine übertrieben pedantiihde. E38 hat in 
Wahrheit dieje Haltung nicht wenig dazu beigetragen, daß Venedigs 
Bündner ohne vorherige Zuftimmung der Signorie dans Friedens 
injtrument unterzeichneten und die Bedingungen, denen die Republik 
nad) der Hand fich fügen mußte, förmlich diftierten. Leider hat Bf. 
die interefjanten Mitteilungen fich entgehen lafjen, die über den Kongreß 
und jeine Vorbereitung aftenmäßig belegt zu finden find bei 3. Kauf- 
mann, Sirael Conegliano und jeine Verdienfte um die Nepublif 
Benedig, Wien 1895. — Doc im ganzen genommen ift dem von 
Villari ausgeiprochenen Urteil: e3 liege mit Bernardys Buche eine 
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Probe gejunder hiftorijcher Kritif vor, feine Richtigkeit nicht zu bes 
ftreiten. 
Benedig. M. Brosch. 


The moriscos of Spain: their conversion and expulsion. By 
Henry Charles Lea. Philadelphia, Lea Brothers & Co. 1901. XII 
463 ©. 

In dem vorliegenden Werke veröffentlicht der Bf. abermals, 
wie in jeinen Chapters from the religious history of Spain eine 
Vorarbeit zu der Gejhichte der Inquifition, zu der er in jahres 
langen ardivaliichen Forichungen das Material zufammengebradt hat, 
und die eine epochemadende Erjcheinung auf diefem Yorihungss 
gebiete zu werden verjpridt. Schon die Gejhhichte der Morifkos ift 
fajt mehr ein Kapitel au8 der Gejchichte der Inquifition, ald eine 
Vorarbeit zu einer jolhen, denn die ganze Morijtofrage bejteht 
eigentlih in dem Kampfe, der von der Inquifition gegen die ver- 
fchiedenen Strömungen geführt wird, die jich ihrer Keper-Politik 
auf diefem Gebiete entgegenitellen. Die endlihe Löjung der Frage, 
der Krieg gegen die Moriffos von Granada und die Austreibung 
derer von Valencia find oft gejchildert worden. Tatjächlic) neues 
bringt auch Lea über dieje Dinge in feiner Darjtellung nur weniges. 
Aber diejelbe zeichnet ji dadurch aus, daß fie jich lebhaft bejtrebt, 
frei zu bleiben, jowohl von einer Über- ald von einer Unterfhäßung 
der jchwerwiegenden nationalöfonomijchen Schädigungen, welche dieje 
Maßregeln dem jpanifchen Staate bringen mußten. Troß diejer Un 
parteilichfeit fommt 2. zu dem Schluffe, daß die YAustreibung der 
Moriffos unvermeidlid) war, und zwar deshalb, weil die Gefahr, 
welche dem jpanifchen Staate von diefer Seite drohte, von Jahr zu 
Jahr wuchs. Während nationales Vorurteil und foziale Verhältnifje 
dahin zufanmenwirkten, daß ein großer Teil der altchriftlichen Be« 
völferung unvermählt blieb oder do nur wenig Nadtommenjchaft 
erzeugte, wuchjen die mauren=chrijtlichen Ortichaften mit überrafchender 
Schnelligkeit an Bevölkerungszahl, und die fleißige, in ihren Lebens- 
gewohnheiten wenig anjpruchsvolle Rafje bildete in den meijten Ers 
werb3zweigen eine Konkurrenz, gegen welde die altchrijtliche Be= 
völferung nicht auffommen fonnte. Die Morijtos bildeten dabei mit 
Bewußtjein ein fremdes Clement im Staate, wenigitend in ihrer 
überwiegenden Mehrzahl, und die Furcht, daß fie fich dereinjt im 
Bunde mit Mauren und Türken erheben, und die Pyrenäenhalbinjel 
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zum zweitenmale dem Halbmond unterwerfen könnten, war für eine 
abjehbare Zufunft keineswegs ein bloßes Hirngejpinit. Von diejem 
Gefichtöpunfte aus erklärt 2. die Austreibung ald das notwendige 
Endziel derjenigen Politik, welche von Staat und Kirche während des 
16. Jahrhunderts tatjächlich gegenüber den Moriftos befolgt 
worden it. Das nterefjantejte und in feinem überwiegenden Teile 
jo gut wie Unbekannte in dem Buche von 2. ift aber der Nachweis, 
auf welchem Wege die jpaniichen Herricher zu diejer Politik gelangt 
find, und warum diejelbe eine volltommen verfehlte gewejen ijt, 
die jo jchwere nationale Schädigungen zeitigen mußte, während an 
fih die neuen Chriften jehr wohl ein nügliches und brauchbares 
Bevölferungselement hätten abgeben können. 2. geht davon aus, daß 
das Spanien de3 jpäteren Mittelalter auf religiöjem Gebiete der 
toleranteite Staat gewejen ilt. Höflichkeitsbezeugungen, Bündnifje, jelbjt 
Ehen zwifchen Mauren und EChrijten waren an der Tagesordnung und 
Ehriften und Muhammedaner dienten in den chrüitlichen wie in den 
maurifchen Königreichen unbehelligt ihrem Gott in ihrer eigenen 
Beife. Diefe Toleranz fpiegelt fi) nocd) wieder in den Kapitulationen 
der maurischen Städte und Feitungen bis in die Zeit Ferdinands 
und Sjabellas ; jelbit in Granada gewährten die Herrjcher bei der Über- 
gabe von 1491 Glaubensfreiheit, und das Mifjionswerk jegte unter 
Talavera mit vollfommener Anerkennung diejes Grundjages ein. 
Erit das zelotifhe Eingreifen de Fr. Francisco Jimenez de Lid- 
neros, de3 nachmaligen Kardinal-Erzbiihofs von Toledo, bezeichnet 
den Punkt, an welchem die jpätere verhängnisvolle Politik gegen die 
Moriftos einjegt. ES ift die Politit der oberflädhlihen Mafjen= 
befehrungen und der inquijitoriellen Verfolgung der jog. Abtrünnigen. 
Deutliher noch ald in Granada befundet fich diejelbe in Valencia. 
Auch dort genofjen die Mauren nad) den Kapitulationsbedingungen 
Religionsfreiheit, und fie waren troß de abweichenden Bekenntnifjes 
treue Untertanen geworden, nicht nur des Königs, jondern auch ihrer 
feudalen Herren, zu denen auch geijtliche Würdenträger zählten. Hier 
führte der Aufitand der Germania den Umjchwung herbei. Der niedere 
Klerus jchloß fi den aufitändiichen Zünften an, und als die Mo- 
rijfo8 treu zu ihren Herren, dem Adel, jtanden, da richtete jich die 
Aufmerkjamfeit der Agermanados auf fie. Nicht um fie in den 
Schoß der Kirche zu führen, fondern um mit der Taufe die Uns 
freien frei zu maden, die Herren ihrer Diener zu berauben, wurde 
damals die gejamte maurische Bevölkerung des Landes gewaltjam 
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und jummarifch getauft. md damit begann der Kampf. Der Staat 
erklärte die Getauften nicht für frei, und dieje jelbjt fehrten gern 
unter die Botmäßigfeit ihrer alten Herren zurüd. Allein die Inquis 
fition witterte in den jo Getauften eine willfommene Beute. Schritt 
für Schritt rang fie dem Staate ein Zugeftändnis nach dem anderen 
ab; und während die Regierung einerjeit$ immer wieder darauf 
drang, daß ernitliche Anjtrengungen gemacht werden jollten, die ohne 
alle Katecheje Getauften nunmehr ernftlich zu belehren und zu unter 
richten, während fie im Widerjprucd, mit den Inquifitoren vom PBapjte 
direft immer und immer wieder Indulgenzen und Gnadenfriten er- 
bat, wurde fie anderfeitd im Prinzipe immer nachgiebiger gegen die 
fanatifhen Standpunkte der nquifitoren, die in jedem Morijfens 
abfömmling, gleichviel ob er äußerlich Ehrift oder Andifferentift war, 
einen todeswürdigen Apojtaten erblidten. Ohne Zweifel hat die 
Regierung durch ihre fhwanfende PVolitit das Übel weit jchlimmer 
werden lafjen, ald wenn aud) fie von Anfang an rigorofe Marimen 
befolgt hätte. Die fortwährend erneuerten Indulte berechtigten die 
Moriffen zu der Auffaffung, daß der Staat fie, jo wie fie waren, 
gegen die Anquifition jhügen wolle. Widerjpenjtige und Rückfällige 
fonnten von der Zukunft immer noch PVerzeihung, Rehabilitierung 
hoffen. AS aber dann die inquifitorielle Auffaffung die Oberhand 
gewann, da waren dieje Leute bereit zu tief verlegt, zu jchiwer ver- 
folgt, al3 daß fie noch hätten gute Untertanen werden fünnen. ebt 
erit wurden fie wirkliche Feinde ded Staates, in dem fie jeit Gene- 
rationen gelebt, der ihre Heimat fajt mehr noch gewejen als die ihrer 
hriftlihen Herren und Verfolger. Und num jeßt die Periode ein 
der Aufitände und Verihwörungen, der geheimen Berjtändigungen 
mit den äußeren Feinden — neben den Türken und Barbarejfen 
fommen auch jchon die Franzojen in Betraht —, und nun wird, wie 
oben gejagt, die Austreibung unvermeidlich. In diejer kurz jlizzierten 
Auseinanderjegung über die Entitehung der Morijkenfrage jehe ich 
die hauptjächliche Bedeutung des L.ichen Werkes. Eine joldhe Dar: 
ftellung ijt bisher noch von niemandem verfucht worden, und ift aud) 
dem Bf. erit dadurd möglich geworden, daß er auf ardivalifche 
Forihungen zurüdgegangen it. Die landläufige Auffafjung wird 
dadurch wejentlich berichtigt, und erft jo das Verjtändnis für Die 
weitere Entwidlung ermöglicht. 
Dresden. K. Haebler. 
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Ruffiichefrangöfiiche Politit 1689-1717. Bon Matthäus VBaflileff. 
U. u.d.T.: Gejhichtlihe Studien. Herausgegeben von Dr. Armin Tille, 
1. Band. 3. Heft. Gotha, Fr. U. VBerthes. 1902. X u. 108 ©. 


Die unter Leitung von Prof. Guftav Buchholz entitandene Studie 
Baffileffs läht jich ala ein jehr erfreulicher Fortichritt auf dem Felde 
der diplomatischen Geichichte ded nordiichen Krieges bezeichnen. Sie 
hebt überall die wefentlihen Gefichtspunfte jcharf hervor und be= 
berricht das gedrudte urkundliche Material. Aufgefallen ift mir nur. 
daß die meijterhafte Scirrenfche Rezenfion der älteren Bände des 
Martensfchen Recueil des traites de la Russie (Gött. Gelehrte 
Anzeigen 1889 Nr. 2 und 3) überjehen werden fonnte. Doc wird 
B. mit Genugtuung bemerken, daß feine Rejultate meift iu Überein= 
ftimmung mit Schirren jtehen. Die Vorzüge der B.-Studie treten 
namentlich; Har hervor, wenn man die Einleitung von Martens zu 
dem inzwijchen erjchienenen 1. Bande der rufjisch-franzöliichen Ber- 
träge zum Bergleich heranzieht. Wo Martens den Schwierigkeiten 
aus dem Wege gebt, hat ®. jich gewifjenhaft in fie vertieft. Nur in 
einem Punkt hat Martens ihm gegenüber redht. Er fonjtatiert, daß 
der angebliche franzöfiicherufjiiche Handeldvertrag von 1629 in den 
ruffiichen Alten nicht vorhanden ijt, und zieht daraus den zwar vor: 
eiligen, im Fazit aber richtigen Schluß, daß der Vertrag überhaupt 
nicht eriltiere. 

Damit aber verhält e8 jich folgendermaßen: Der angeblih von 
Deshayes de Courmenin 1629 aus Rußland nad) Frankreich gebrachte 
Vertrag, ilt erit 1834 von Louis Paris im Anfange jeiner Chronique 
de Nestor veröffentlicht, dann von Flafjan und fchlieglih von Ranı= 
baud im 1. Bande de8 Recueil des Instructions wiederholt worden. 
NRambaud bemerkt dazu: »prohablement d’apres le manuserit 
de la Bibliotheque nationale, fonds frangais no. 15966 fol. 306 
piece 43.« Er hat aljo das Original nicht gejehen und das fann 
nicht Wunder nehmen, da es unmöglich exriltieren kann. Den Beweis 
dafür gibt die rein formale Seite der Urkunde. 

Sie beginnt mit einer Präambel wie jie der Großfürft Michael 
Heodoromwitih niemals braucht, wie jie aber wohl in älteren Ur- 
funden vorkommt, die vom Zaren Jwan dem Schredlihen und von 
jeinem Sohne Feodor Jwanowitich ausgehen (vgl. Schreiben an Kaifer 
Maorimilian Il. 1576 und an Rudolf II. Nov. 1594). Verdädtig 
ift ferner, daß im großen Titel de8 Zaren Livland aufgeführt wird. 
Den Titel Lifljändsti haben nur Jan und Feodor geführt, und von 
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abendländiihen Herrichern hat nur die Königin Elifabeth ihn in 
ihren Antworten auf Schreiben Jwand gebraudt. Im Jahre 1597 
aber läßt Feodor Jwanowitich jelbjt den livländifchen Titel fallen, und 
danach haben die ruffischen Herricher ihn erjt gebraucht, nachdem Peter 
der Große ihn neu erworben hatte. 3 gibt davon meines Wifjend 
nur zwei Ausnahmen. Eine dem Kaufmann Gore nah Holland 
mitgegebene zarifche Vollmacht vom 15. Dez. 1631 und eine Beitel- 
(ungsurfunde für den Murfen der Nogaijchen Horde vom Jahre 1651. 
In beiden Fällen handelt e8 fich wahricheinlih um Abjchriften nad 
alter Borlage, auc) find beides Urkunden von minderer Klonjequenz, 
und es ijt nicht undenkbar, daß man in ihnen den alten Anjprud 
gleihjam beiläufig wieder einjchwärzte. Immerhin wollen wir, um 
iher zu gehen, und begnügen, das „Lifljändsfi* al3 verdächtig zu 
bezeichnen. 

Dagegen beweiit der Umitand, daß in der Urkunde von 1629 
der Zar fih Kiewätli, d. h. Großfürjt von Kiew, nennt, unmwiderleg- 
li die Fälihung. Diejer Titel wird zum erjtenmal in einer an den 
Zaren gerichteten Urkunde Bogdan Chmelnicki8 gebraudt, die vom 
27. März 1654 datiert, der Zar jelbit führt den Titel zuerit am 
25. April 1654 nahdem Bogdan Chmelnicki ji mit Land und 
Leuten, aljo aucd mit Kiew, der Hauptitadt Kleinrußlands dem Groß- 
fürjten unterworfen hatte. Erjt von da ab wird auch Kleinrußland 
im Heinen Titel auf Siegeln und Urkunden gebraudt. Das Kiewsfi 
fommt früher niemald3 vor und fehlt jpäter niemald. Die Fäljchung 
datiert aljo jedenjall® aus der Zeit nad 1654, wahrjcheinlid jällt 
lie aber in die Tage Peterd des Großen, und es ijt nicht unmöglich, 
daß fie 1717, als Beter in Paris war, ad hoc gemacht worden ift, um 
ihm ein Präcendens für den gewünjchten Handelsvertrag vorweijen 
zu können. Das Material dazu lieferten die Courmeninjchen Berichte, 
die Präambel ijt vielleicht die Abjchrift einer älteren Urkunde, den 
Titel gab die Gegenwart. 

Berlin. Theodor Schiemann. 

Geihichte des Krimkrieged und der Berteidigung Sevaftopold. Bon 


N. %. Dubrowin. Bd. 1—3. Petersburg 1900. Mit Karten und Plänen 
rufiiich). 


Die Dubrowinjche Geidichte des NKrimkrieges ijt im Auftrage 
des frühverjtorbenen Großfürjten-Thronfolgerd Nikolai Alerandrowitich 
in den Jahren 1872—1874 auf Grund der im ruffiichen Kriegd- 
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minijterium gefammelten Akten und mit Benußung der bis zu jener 
Beit erichienenen rujfiichen Literatur gejchrieben worden. Das Ardiv 
de3 rujfiichen auswärtigen Amtes war dem Bf. gar nicht zugänglich, 
die Korrejpondenz de3 Kaijerd Nikolaus nur zu geringem Teil. Schon 
daraus ergibt fi, daß das Werf nur ein Kriegsbild in ruffischer 
Färbung bringen konnte und daß jpeziell die politiiche Seite des 
Krieged gar feine Beachtung findet. Der Bf. ijt entichieden bemüht, 
freimütig und gerecht zu urteilen, e8 jcheint aber, daß die Natur 
feiner Quellen e8 ihm nicht immer möglich machte, wie denn 5. B. 
Totleben in diejer Darftellung entjchieden zu furz fommt. Das 
Manufkript des Buches erhielt, nachdem e3 1874 dem Großfüriten- 
Thronfolger vorgelegt war, da& Imprimatur nicht und ijt erit jept 
nad) einem Bierteljahrhundert auf Grund einer bejonderen Erlaubnis, 
die noch auf Kaifer Alerander III. zurüdgeht, veröffentlicht worden. 
D. Hagt, daß fein hohes Alter und dienjtliche Verpflichtungen ihm 
nicht gejtattet haben, fein Bud, umzuarbeiten, es ift auf dem Stand- 
punft von 1874 jtehen geblieben. Das ift jehr zu bedauern, da das 
Material zur Gejhichte des Krimkrieges inzwijchen jehr angewacdjen 
it und heute aud, die diplomatische und politische Gejdhichte der Zeit 
im wejentlichen offen liegt oder doc erjchlofjen werden kann. Aber 
wir geben Herm D. durdaus recht, wenn er bejcheiden bemerkt, jein 
Bud, werde für den künftigen Hiftorifer des orientaliihen Krieges 
von 1855 bis 1856 nicht ohne Bedeutung fein. Er hat Gelegenheit 
gehabt, die Teilnehmer am Feldzuge jelbit zu befragen und aud) viel- 
fach ungedrudte Aufzeichnungen neben jeinem offiziellen Material be= 
nußen fünnen. So läßt fid) das Ganze als eine bedeutjante Duellen- 
jamımlung zur Geichichte diejed Krieges bezeichnen, wobei freilich der 
Kritit in jedem einzelnen Fall ihr Recht gewahrt bleiben muß. Die 
angejchlofjenen Pläne und Karten find wenig genügend. Auch an 
ihnen läßt fic erfennen, wie groß die inzwilchen gemachten Fort- 
fchritte find. 
Berlin. Th. Schiemann. 


Über die Blutrache bei den vorislamiihen Arabern und Mohammeds 
Stellung zu ihr. Bon Dtto Prodich. Leipzig, B. ©. Teubner. 189. 
(Leipziger Studien aus d. Gebiete d. Geichichte. Bd. 5 Heft 4) 92 ©. 

Bur Blutrade verpflichtet war die Familie, als näcdhite Ver: 
wandte Bruder und Sohn; übernimmt die Familie die Rache nicht, 
jo wird dieje zur Pilicht de Stanımed. Ebenjo, ja nocdy unbeding- 
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ter, jind die Stammesglieder paifiv folidariih. Die Grenzen des 
Stammes, über dejjen Begriff der Bf. eingehend handelt, jind frei- 
lich fließend. Am Verwandtenmörder nimmt die Zamilie nicht Rache; 
er wird ausgejtoßen. Der där eined Stammes, d. h. der Stammes- 
fremde, der den Schuß eines Stammes genießt, gilt ald Glied des 
neuen Berbandes, doc, weilt feine Stellung in Fällen, wo jeine 
Schugherren mit feinem alten Stanıme in Fehde find, Unficherheiten 
auf. Die Blutrahe erfuhr Hemmungen durd heilige Zeiten (Heilige 
Monate) und Orte (Tempelbezirfe, Grab der Ahnen und Haus), 
jowie dur Sühngeld, das gezahlt bezw. angenommen werden konnte. 
Normaljag des Sühnegelded waren 100 Kamele.. Muhammed war 
bemüht, die von ihm gegründete Gemeinde gegen die durd, die Blut« 
rache zu bejorgenden Störungen zu fihern. Alles in heidnijcher 
Zeit vergofjene Blut jollte ungejühnt fein. In Zukunft follte allein 
der Mörder perjönlid verantwortlich fein; die paffive Solidarität 
ded Stammes war aufgehoben. Dabei unterjcheidet Muhammed abs 
fichtlihe und unabjihtlihe Tötung. Todesftrafe fam nur bei der 
eriteren in Anwendung, und an Stelle des Blutes fann auch hier 
Sühngeld treten. Die Familie wählt, ob Blut, ob Sühngeld (in 
bejonderen Fällen zwang Muhammed die Familie, Sühngeld zu 
nehmen); e8 wird auch von Muhammed der Mord angejehen als 
Berlegung der Familie, nicht als Verlegung der gejamten gejellichaft- 
lihen Ordnung. Auf die Berhältniffe, die fich bei den Arabern in 
den jpäteren Kulturländern entwidelten, geht der Bf. nicht weiter 
ein. Das jehr fleißige Bud gründet fi) auf eine reichliche Aus- 
nußung der Originalquellen, die jorgfältig angeführt und großenteild 
wörtlich (da3 Arabifhe in Umjchrift) mit zuverläffiger Überfegung 
dargeboten werden. Einige Heine jpradhlihe Berjehen kommen für 
die Sade nicht in Betradit. 
Halle a. ©. G. Kampffmeyer. 


Hiftorische Zeitichrift (Bd. 91) N. %. Bd. LV. 





Notizen und Nadrichten. 


Die Berren Derfafier erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Aufjäge, welche fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


In Verbindung mit dem Berein für Reformationsgejhichte wird 
B. Friedendburg im Verlage von Schwetihte & Sohn in Berlin ein 
„Arhiv für Reformationsgeihichte” herausgeben, das in zwanglojen Heiten 
Zerte wie Unterjuhungen aufnehmen wird. Der Jahrgang im Umfange 
von 20—25 Bogen joll den Subjtribenten unter Berechnung von 45 Pig. 
per Bogen für etwa 10 Mt. geliefert, einzelne Hefte jedoch nur für einen 
Bogenpreis von 70 Pfg.verabfolgt werden. 


In Brüfjel ift eine Revue des Bibliothöques et archives 
de Belgique begründet worden, in deren 1. Hefte die Arcdivare 


Laloire und Lefebvre über den Inhalt des Staatdarhivs in Brüfjel 
orientieren. 


Die Deutiche Litteraturzeitung 1903, 21 berichtet, daß fic kürzlich in 
Berlin eine „Gejellichaft der Wifjenjchaft des Judentums“ gebildet hat, die 
durch Echriften, Jahresftipendien an jüdiiche Gelehrte, Schaffung oder Sub- 
ventionierung von Lehrjtühlen an höheren wiflenjchaftlihen Lehranjtalten 
wirten will. Xorjigender ift Prof. M. Philippjon. So ift bereit® die 
Herau&gabe eines aroi angelegten „Srundrifjes der Wifienichaft des Juden- 
tumsd* in etwa 25 Bänden bejchlojien worden. 


Steinhaujen® „Archiv für NHulturgefchichte 1, 1 wird eröfinet durd) 
einen Aufjag AR. M. Meyers über „Die Wette“, d. h. einen „verabredeten 
Krieg mit geiftigen Waffen vor einem Echiedsrichter“, nah M. neben dem 
Kriege, die eine „Urjorm des fördernden Verkehr3* der Menjdhen unter- 





Allgemeines. 339 


einander, die 3. B. in den älteften Prozek nocd tief hineinragt. Breyjig 
handelt ebendort über „Die Entitehung der neueuropäiichen Formen des 
Lebens“, d. 5. iiber den Kulturfortichritt der höfiich=ritterlichen Zeit des 
12. und 13. Jahrhundert®, den veredelnden Einfluß der Frau und die 
ftarre Abjhliegung diejer kulturell führenden Bollsfhicht durch die Adel3- 
fitte von dem Bauernjtande. Georg Liebe zeigt „Das Beginenwejen der 
jähfiich-thüringiihen Lande in jeiner jozialen Bedeutung“, betont den nicht 
jowohl religiöjen, al® jozialen Urjprung in der Notwendigkeit der mate- 
riellen Berjorgung des Frauenüberjchuflee. Hüttner veröffentlicht die 
Selbjtbiographie de3 Stadtpfarrer® Wolfgang Ammon von Marttbreit, 
die fi mit der Erzählung der Lebensichidjale des Vaters über die Zeit 
von 1540 bis 1633 erjtredt; eine Fortiegung bringt das 2. Heft derjelben 
Beitichrift. 


Das Schmollerjche Jahrbuch für Gejeggebung 2c. 27, 2 enthält eine 
Abhandlung von B. Schhmeidler: Zur Entwidlung der Gefhichtichreibung 
Rantes, ein Berjuch ihrer theoretiihen Würdigung. Nach einem furzen 
Überblid über frühere, Rantes Geihichtsauifaffung behandelnde Werte 
(der übrigens doc etwas gar zu dürftig ilt; dad Werk von Lorenz wird 
nicht einmal erwähnt, erjt jpäter in einer Anmerkung nachgeholt), jucht 
Berfafier jelbit Rantes theoretiiche Anjchauungen über die Gejchichte auf 
Grund einer Betrahtung jeiner Hauptwerfe darzujtellen. Berjafier hat 
jih offenbar mit Eifer und Liebe in die Lektüre Rankes verjenft und man 
wird jeine Wiedergabe der Ranfejhen Grundanjhauungen in den Haupt- 
zügen al3 richtig anerkennen können. Vorbehalte würden jich natürlich 
manche machen lafjen, jo namentlich bezüglich des Begriffs der Objektivität 
bei Rante; ferner betrefij3 der Polemif gegen Sybel über die Verände- 
rungen in Ranfes Gejchichtichreibung (denn daß bei Ranke in feinen jpäteren 
Werfen das Allgemeine und die Jdeen einen immer breiteren Raum ein- 
nehmen, läßt fich doch nicht in Abrede ftellen, und weiter hat auch Sybel 
nicht8 behaupten wollen), und jo nocd) in andern Bunften. Namentlich aber 
würde erwünjcht gewejen fein, daß Rantes Anjhauungen nicht jo ijoliert, 
jondern zugleich im Zujammenhang mit den allgemeinen geiltigen Strö 
mungen feiner Zeit und der voraufgehenden Epoche betrachtet wären. m 
der Beichränfung aber, in der ich Berfafler jelbjt feine Aufgabe gejtellt 
bat, ijt feine Arbeit als eine tüchtige Leiftung zu bezeichnen. 


Wir erwähnen bei diejer Gelegenheit noch eine im vorigen Jahre 
erihienene, von Lamprecht angeregte Arbeit: Wahan Nalbandian, 
Lv. Nantes Bildungsjahre und Geichichtsauffafiung (Leipziger Studien 
8,2. Teubner, 1902. 103 ©.). Von den groben Mihverftändnifjen der 
Rantefhen Geihichtsauffafiung, die fi Kamprecht früher leitete, hält fie 
fi) im ganzen frei, fördert die Probleme jelbjt aber wenig und trägt im 
ganzen mehr einen fompilatoriihen und efleftiihen Charafter. 

22* 
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In der Vierteljahrsichrift für mwiflenichaftliche Philofophie und Sozio 
(ogie 27, 1 behandelt ®. Barth: Die Gejhichte der Erziehung in jozio- 
logiicher Beleuchtung (I. allmähliche Zunahme der Zucht mit der Entwid- 
lung der höheren Familienformen). 


Ein Heiner Artikel von ©. v. Below in der Zeitichrift für Sozial» 
wiflenihaft 6, 5: „Kulturgejchichte”“, enthält eine jcharfe Kritit des Werfes 
von Breyfig. Mit Recht ironifiert Berfafjer namentlich die Art, wie Breyfig 
auf der Grundlage des von anderen entnommenen Tatjahenmaterials jeine 
eigene Darjtellung der alten und mittelalterlichen Gejchichte aufbaut. Bes 
dauerlich jcheint und aber, da fi VBerfaffer nicht hat enthalten fünnen, 
zugleich auch wiederholt Angriffe auf Schmoller zu richten, defen Fultur- 
geichichtliche Beitrebungen denn doch auf einem ganz anderen Boden jtehen 
wie die Breyfigs. E. 


Im Jahrbud für Philojophie und jpekulative Theologie 17, 4 er- 
örtert M. Glofiner die Frage: it die Geichichte Wifjenihaft ? und zwar 
in negativem Sinne im Gegenfat zu einem den wifjenjchaftlichen Charakter 
der Gejchichte betonenden Aufjag in der Schweizer Zeitihrift „Monat3- 
rojen“ von N. Kaufmann. Ärgend welche neuen Gefiht3punfte fommen 
bei diejer Diskujjion nicht zutage. — Ebendort handelt eine jcholaftiih ge= 
baltene, lateinifch geichriebene Abhandlung von A. Fifher-Eolbrie: 
De philosophia ceulturae (definitio eulturae; de fine culturae; de ob- 
jecto ceulturae; de causa culturae). 


In der Hiftorifhen Bierteljahrichrift 6 (14), 2 Handelt Richard 
M. Meyer: Über die Möglichkeit Hiftorifher Bejege, für die er fich, gegen- 
über der von Eduard Meyer in jeiner Heinen Brojhüre: Zur Theorie 
und Methodik der Gejchichte (Halle 1902) vertretenen negativen Anficht, 
namentlich bezüglich der Wirkung der Mafjen und der Jdeen in der Ge- 
ihichte ausjpricht. 

Im Hiftoriihen Jahrbudh der Görres-Gejellihaft 24, 1 veröffentlicht 
9. Günter eine afademijche Antrittärede über: Das Mittelalter in der 
jpäteren Gejchichtsbetrahtung. Berfafjer gibt eine etwas zu fnapp ge 
baltene hijtoriographiiche Überficht über den Wandel der Geihichtsauffaflung 
bezüglich des Mittelalter® und fjpeziell des Bapjttums, die mit dem Wandel 
der Weltanjhauung fi nahe berührt. 


Ein Aufjag von $. 3. Schmidt im Maiheft der Preußiichen Jahr: 
bücher: Offenbarung, wendet fich gegen Übertreibungen des Empirismuß. 
Auch gegenüber manden flahen modernen Erörterungen über gejchichtd- 
theoretiiche Fragen ift die Leftüre des Aufjages zu empfehlen. 


Aus einer neuen Zeitichrift: Beiträge zur Piychologie der Ausjage, 
mit bejonderer Berüdfichtigung von Problemen der Recht3pflege, Pädagogit, 
Pinhiatrie und Gejhichtsforihung, herausgegeben von L. W. Stern 
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(I, Leipzig, 3. U. Barth) notieren wir eine Miszelle von Wenzig: Piycho- 
logie und hijtoriihe Quellenkritif, in der Verfafjer in Anichluß an Glagaus 
Schrift: Die moderne Selbjtbiographie al® Hiftoriihde Duelle (Marburg, 
1903) die Frage beipricht, inwiefern namentlih in Memoiren troß alles 
Willens der Autoren zur Wahrhaftigkeit fih unmwahre Darftellungen ein- 
ichleichen. 


Eine kurze nicht uninterejjante philanthropijche Betrachtung im Anihluß 
an Äußerungen de3 dänijchen Literarhijtoriterd Brandes veröffentlicht 
5. Baijy im Journal des Economistes 54, 1 (April 1903) über das 
Thema: Le vrai grand homme. Die wahre menjchlihe Größe bemißt 
Pafiy nah dem Mafe, in dem fie fich der Menjchheit wohltätig gezeigt 
bat, ein allerdings jehr variabler Begriff; denn haben Sturm und Gewitter 
trog ded großen Schadeng, den fie oft ftiften, nicht auch ein Anrecht, unter 
die wohltätigen Gewalten gerechnet zu werden? — Sn der Revue Philo- 
sophique 55, 5 (Mai 1903) veröffentlihen €. Durtheim und E, Faus 
connet eine Abhandlung: Sociologie et sciences sociales, in der fie 
das Wejen der Eoziologie, die das Syitem, da3 Korpus der jozialen Wifjen- 
ichaften ift, im Unterjchied zu den andern Wifjenjchaften, die fich mit ge= 
jellichaftlihen Problemen bejchäftigen, näher zu beftimmen juchen. 


An der Rivista geografica Italiana 10,1 ff. handelt U. Mori über: 
Origini e progressi della Cartografia ufficiale negli stati moderni. 


Die American Historical Review 8, 3 enthält einen Aufjag von 
®. Th. Lapsley: The origin of property in land, in der Hauptjacdhe 
eine zuftimmende Wiedergabe der von Kovalevsty im 1. Bande jeines 
Werkes über „Die ötonomifhe Entwidlung Europas ıc.“ (bdeutiche Über- 
fegung, Berlin 1901) entwidelten Anfichten, jpeziell über das Grundeigen- 
tum bei den Germanen. 


Michel Huisman wendet fich in jeiner Antrittövorlejung >a propos 
de la th&orie de Karl Büchere gegen deflen befannten Typen der volfs- 
wirtjchaftlihen Entwidlung und tritt in&sbejondere für eine größere Be- 
deutung des Handels zu allen Zeiten ein, als fie Bücher anzuerkennen ges 
neigt ij. (Revue de l’universit€ de Bruxelle, Mars 1903.) 


Zwei lehrreiche Artitel über >»La nation et le röle de l’Europe en 
droit international« liefert €. NY3 in der Revue de droit international 
1903, 1.2. Er verfolgt die allmähliche Ausbildung geordneter völferrecht- 
liher Beziehungen der europäifhen Staaten zueinander bis zur Haager 
Friedenstonferenz. Bejonders lehrreich ift eine Statiftif der Macıtverhält- 
nijje um 1700. 

In IHerings Jahrbücern 45, 3—6 veröffentliht Shloßmann eine 
allerdings hauptjächlich dogmatifhe, aber au für den Hiftoriter Jnterefie 
bietende umfangreihe Abhandlung: Über den Begriff des Eigentums. 
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Die Unnalen der Naturphilofophie 2, 3 enthalten zunädjt eine jehr 
umfangreihe Abhandlung von Ed. v. Hartmann: Die Abjtammungs- 
lehre jeit Darwin, in der Berfafjer alle die einzelnen Yorjcher, die haupt: 
fählich zum Darmwinismus Stellung genommen haben, durchgeht, um in 
einem Sclußfapitel den „Niedergang ded8 Darwinismus“ zu behandeln 
und den Gieg ded neu auftretenden Bitalismus zu prophezeien. — Daran 
ichließt fih ein ähnliche Auffafjungen vertretender Aufjag von 2. Stein: 
Kaujalität, Teleologie und Freiheit. Die mecjanijche Kaufalität gilt nad) 
dem Berfajjer von der gejamten belebten und unbelebten Natur; die teleo- 
logijche Kaujalität dagegen nur von der lebendig organijhen Natur. reis 
beit heißt nichts anderes al& Spiel von Motiven; wir find frei nicht anders, 
„wie e& Gott bei Spinoza it, nämlid) al3 Causa sui, jvfern wir feinem 
Zwang von außen, jondern nur einer Nötigung von innen unterliegen“, 
eine nicht üble Hormulierung. — Wir notieren no aus dem Maiheft der 
Deutihen Revue einen Artikel von DO. Hertwig: Das Leben der Zellen 
im Bellenftaate, verglichen mit Vorgängen im Organismus der menjclichen 
Gejellichaft; ferner aus der Umjchau 7, 22 von 2. Reh: Die jtammes- 
geihichtliche Entwidlung des Menjhen (nad anatomishem Befund); aus 
dem Globus 83, 18 von E. Schmidt eine Beiprehung von: Hermann 
Klaatjich8 Theorie Über die Stammesgejchichte der Menjchen (in Krämers 
„Weltall und Menjchheit”). 

Sn der Zeitjchrift „Natur und Offenbarung“ 49,5 f. jept M. Jacobi 
feine Aufjagreihe fort: Naturwiffenichaftlihe Anjhauungen im Wandel der 
Zeiten, indem er nunmehr zur neueren Zeit gelangt it. (Die mathematijchen 
Wifienihaften von Newton und Leibniz biß zur Entdedung der Speftral- 
analyje und dem Hervortreten der Technif.) 


Aus der Gegenwart 63, 17 notieren wir einen Artifel von E. Örotte- 
wiß: Der Stand der Forichung über die Abjtammung der Menjchen; 
ebendort in Nr. 21 handelt H. Brunner: Über Beihichtsauffafjung vom 
gejellichaftswifienichaftlihen Standpunft aus. — Ju der neuen anthro= 
pologifchspolitiichen Revue behandelt M. Borhers: Stufen und Arten 
der Kulturentwidlung (zeigt da8 Problematiiche der herfümmlichen Ein- 
teilungen nad) Stein=, Bronzes, Eifenalter oder Jagd, Viehzucht, Aderbau und 
ftimmt jelbjt noch am meiften der Unteriheidung nad Wildheit, Barbarei, 
Bivilijation zu). 


Aus theologischen Zeitichriften notieren wir hier Artikel von R. Keuffen: 
Über den Wahrheitögehalt der Religion (Internationale theologijche Zeit 
fchrift Heft 43 f.; Beiprehung des Buches von Euden); von R. Otto: 
Die mechaniftiihe Lebenstheorie und die Theologie (Kritit der erjteren; 
Beitichrift für Theologie und Kirche 13, 3); von demielben: Darwinigmus 
von heute und Theologie (Theologifhe Rundihau 6, 5 f.); von Jacoby: 
Ehriftentum und Kultur im Spiegel der erjten drei Jahrhunderte (Gegen 
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jaß des Chrijtentums zur altheidnifchun Kultur; Deutjchsevangelijche Blätter ; 
28, 5); von 2. Stromp: Schamanigmus und Priejtertum (gegen Nordaus 
Behauptung, daß beide, wie überall, jo auch heute no im Chriftentum 
Hand in Hand gehen; ebenda); von M. Beit: Ehriitentum und Natios 
nalität (Schluß; vgl. 9. 3. 90, 345 u. 91, 147; Deutjch :evangeliidh 2, 3); 
von 9. Wolf: Kirhengejhihte im Religions: und Gejhicdhtdunterricht, 
Beitichr. für den evangel. Religiondunterricht 14, 3. 

Ym Protejtantenblatt 36, 12 f. behandelt R. Bland die Frage: Gibt 
die heutige Wifjenichaft (sc. Naturwiljenihaft) ein einheitliches Weltbild ? 
Ebendort in Nr. 21 f. handelt TH. AUhelis: Über die Bedeutung der 
Mpftit in der modernen BVeltanfhauung; vgl. von demjelben Verfafier einen 
Artikel im Archiv für Kulturgeihichte 1,2: Die Myitit in fozialer Be- 
deutung; und in der neuen Zeitichrift „Die Kultur“ 1,20 eine lobende 
Anzeige ded Helmoltihen Sammelwerkes: Eine neue Weltgeichichte. — Das 
Thema „Evolutionigmus“ wird von theologiiher Seite au in der all 
gemeinen evangeliichelutheriihen Kirchenzeitung 1903, 21, ff. behandelt. 

In der Deutihen Litteraturzeitung 1903, 15. Spalte 922 f. wird ein 
Referat des lehrreihen Vortraged des Prof. W. Göp über „Geographiicdhe 
Bandlungen in rezenter Zeit am Mittelmeer und in Mitteleuropa, inds 
bejondere über die Veränderungen des hHiftoriichen Charafter8 der Länder“ 
durch 1. die erogenen und endogenen Naturkräfte, 2. die Beeinflufjung des 
Menihen, 3. durch die anthropogeographiihe Lage wiedergegeben. 

&. Zanjons »Programme d’etudes sur l’histoire provinciale de 
la vie litteraire en France« in der Revue d’histoire moderne et con- 
temporaine IV, 7 ijt ein beherzigenswerter Aufruf an die wiljenjchaftlich 
intereffierten Kreife der Provinzen, an der allgemeinen insbejondere Lite 
raturgejchichte durch die Erforihung des provinziellen geijtigen Xebensd mit- 
zuarbeiten, durch Beantwortung der Fragen: wer lad überhaupt ‚in den 
verjhiedenen Zeiten, was lad man, was wurde geiftig produziert, Baufteine 
zu einer wirklichen geiftigen Geichichte des Volkes und zur Erkenntnis der 
Intenfität des Pariier oder des ausländiichen Buchvertriebes herbeizutragen. 


Sn der Vierteljahrsfchrift für Wappen-, Siegel- und Familienkunde 
81, 1 ift die Difjertation von W. Gräbner abgedrudt: Über Urfprung 
und Art bildlicher Darftellungen von Stammtafeln und Ahnentafeln mit 
bejonderer Berüdfichtigung der deutichen genealogijchen Kunjt des 16. bis 
19. Jahrhunderts. 


Das Korrejpondenzblattde3 Gejammtvereind zc. 51,4 ent- 
hält den Schluß der Protofolle der Generalverjammlung der Gejchichtd- 
vereine in Diüfjeldorf im Jahre 1902, darunter die Berichte von Tille über 
die Erjchliegung und Ausbeutung der Heineren Archive, von Thudihum 
über den Fortgang der Grundlartenarbeit und von Köpichle Über den gegen- 
wärtigen Stand der hiftoriihen Kartographie Deutichlands. Gleichzeitig 
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find die Protofole auch wieder in einem Sonderabdrud al3 bejonderes 
Heft erjchienen (Berlin, Mittler, 1903, 183 ©.). — Wir notieren au8 dem 
Korreipondenzblatt noch einen Artikel von H. Wäjchte: Orts-, Flur und 
Berjonennamenforihung (Überficht). 

Die Neuen Jahrbücher für da3 flaffische Altertum zc. 11/12, 3 ent- 
halten einen fleinen Artikel von A. Wahl: Einiges über hHijtoriiche Ob- 
jeftivität, in dem Berfafjer zwar gegen den Wahn, das eine völlige Hijtorijche 
Objektivität möglich fei, jich wendet, aber doch betont, daß der Gejdhicht- 
ichreiber vor allem den Willen zur Unparteilihfeit haben miüjje. 

Im Maiheit der Zeitjchrift für das Gymnafialwejen bejchäftigen jich 
zwei kleine Aufjäge mit Fragen, die den Gejchicht3unterricht berühren: Ein 
Artikel von R. Hannde: Analogien in der Weltgejhichte, betont die Nüß- 
lichkeit von VBergleihen im Gejchicht3unterricht ; die vom Berfafjer gegebenen 
Beiipiele find allerdings nicht gerade gut ausgewählt. A. Heinge behandelt: 
Die Verwertung der Ortönamen-Etymologie im Unterricht, indem er nament= 
lich zeigt, wie man den Schülern an den Ortönamen die Spuren, welche Bölfer 
wie Römer, Araber :c. in fremden Ländern hinterlafjen haben, vorjtellen fann. 


Aus der Beilage der Münchener Allgemeinen Zeitung notieren wir 
bier Artikel von A. Mejjer: Die Gejchichtsphilojophie Kants (ftellt im 
Anflug an die Schrift von %. Medicus: Kants Philojophie der Ge- 
ichichte, Berlin 1902, die Gedanken Kants über Gejhichte, die aud für ung 
Neuern aller Beachtung wert find, überfichtlich zufammen; 20. März); von 
9. v. Keyjerling: Genie und Talent (da8 Genie handelt und produziert 
nad inneren, unwiderruflihen, großen Impuljen, das Talent mehr zufällig; 
31. März); von 2. Pojadyy: G. Tardes Gejege der Nahahmung (Ana- 
Iyje und Beiprehung von Tardes Werk: Les lois de l’imitation; 1. bi 
3. April); von Th. Ahelis: Das Problem der Kultur (Anzeige des Buches 
von 8. Ziegler: Das Wejen der Kultur, Leipzig, 1903, 23. Mai); von 
E. Samter: Antifer und moderner VBoltsbraud) (bei Geburt und Hochzeit, 
Vergleiche; 25. Mai). 

Wir notieren aus allgemeinen Zeitjchriften nocd) eine Reihe von Artikeln: 
Nationalität und Kultur (Nufnahme fremder Kultur it fein Schaden für 
die Nationalität) von D. Kaemmel, Grenzboten 62, 15; zur „ölonos 
milchen* Gejhicdhtsauffafjung (ihre Widerjprüche) von Traub, Zeit 2, 33; 
Myitif der Weltgejchichte (Auszug aus einer angekündigten Brojhüre „Der 
bewußte Wille in der Weltgeihichte”) von dem jchwediichen Schriftiteller 
U. Strindberg, Zukunft 11, 31. Wlte und neue Geichichtichreibung 
(sc. allerlei Neued aus alter und neuer Gejhihte) von B. Clemenz, 
Literariihe Warte 4, 7; Was ift Kultur? von E. v. Mayer, Deutiche 
Velt (Beilage der Deutichen Zeitung) 5, 31—33. 


„Die Grundzüge der Berfafjung Englands in organifcher Entwidlung“ 
ftellt Brof. Dr. Walter Bar om in der wiljenichaftlihen Beilage zum Jahres- 
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bericht der Friedrichd-Werderihen Oberrealichule in Berlin (Dftern 1901) 
dar (R. Gärtnerd BVerlagsbuhhandlung, Hermann Hevyfelder, Berlin 1901). 
Die auf 39 Quartjeiten Mar und überfichtlih zuiammengefaßte Darjtellung 
ftügt fih hauptjächlich auf die Arbeiten von Gneijt, hat aber aud die übrige 
Literatur nit vernadläffigt und zeugt von gutem hiftorijch = politiichem 
Berjtändnis; jie fann Studierenden und allen, die fi ohne weitichichtige 
Lektüre über die wichtige Gebiet orientieren wollen, al® ein brauchbares 
Hilfsmittel empfohlen werden. O0. H. 


Neue Büher: Grotenfeld, Die Wertihägung in der Gejchicte. 
(Leipzig, Veit & Co. 6M.)— v. IJnamasSternegg, Staatswifjenihaftliche 
Abhandlungen. (Leipzig, Dunder & Humblot. EM.) — Kaindl, Die Boltd- 
tunde. Ihre Bedeutung, ihre Ziele und ihre Methode, mit befonderer Berüd- 
fihtigung ihres Verhältnifjes zu den Hiftoriichen Wifjenjchaften. [Die Erd» 
funde. XVII) (Wien, Deutide. 5 M.) — Seillitre, Le comte de Gobi- 
neau et l’aryanisme historique. [La philosophie de l’imperialisme. 1.). 
(Paris, Plon. 8 fr.) — $robenius, Weltgefhichte des Krieges. II. Buch: 
Geichichte der Yandkriege. (Hannover, Gebr. Jänede. 6,60 M.) — Liebe, 
Das Judentum in der deutjchen Vergangenheit. [Monographien zur deut- 
fchen Rulturgeihichte. 11]. (Leipzig, Diederichd. 4 M.)— Birot, Le Saint 
Empire. Du couronnement de Charlemagne au sacre de Napoleon. 
(Paris, Lecoffre.) — Martovic, Die jerbiihe Hausfommunion (Zadruga) 
und ihre Bedeutung in der Vergangenheit und Gegenwart. (Leipzig, Dunder 
& Humblot. 2,40 M.) 


Alte Hefdidte. 


Neih an fürdernden und guten Aufjägen ijt wieder da& eben er= 
ihienene 1. Heft de3 3. Bandes der Beiträge zur alten Geihichte, die jet 
von E. F. Lehmann u. E. Kornemann herausgegeben werden. A.v. Bremer- 
jtein: Die Buchführung einer ägyptiihen Legionsabteilung unterzieht den 
unter dem Xitel Archives Militaires au Ier siecle befannt gewordenen 
Genfer Bapyrus einer gründlichen und rejultatreihen Unterjuhung ; J. Kros 
mayer veröffentliht Studien über Wehrkraft und Wehrverfafiung der 
griehiichen Staaten, vornehmlih im 4. Jahrhundert v. Chr., worin er nur 
Attila und Böotien behandelt, während Lafonien und andere Staaten 
Griechenlands der Fortjegung der Arbeit vorbehalten find, und worin er 
zu vielfah neuen und von den bisher üblichen abweichenden, aber in jic 
gut übereinjtimmenden und gut begründeten Rejultaten gelangt; &. Bloc 
ipridt De l’authenticit& de l’edit censorial de 92 av. J. C. contre les 
rheteurs latins, da8 er für authentiih Hält; E. Kornemann bringt 
weitere eripriehliche und die verichiedenen Redaktionen aufhellende Unter: 
juhungen über da8 Monumentum Ancyranum: 9. ®Villrid: Caligula 
veröffentliht nur den 1. Teil einer ausgedehnten Studie über diejen Kaifer. 
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Th. Sokolomw: Zur Gejhichte des dritten vordriftlihen Jahrhundert. I.: 
Alerandros, Krateros Sohn, hellt in vielen Punkten die auf den Ehremo- 
nideijchen Krieg folgenden Jahrzehnte auf; Ed. Meyer: Das Kronologiiche 
Syitem des Berofjos und E. F. Lehmann: Die Dynaftien der babylo= 
nifhen Königslifte und des Berofios fördern beide durch ergebnißreiche 
Rejultate die von ihnen behandelten Probleme. Zum Schlufje jei nod) er- 
wähnt Th. Büttner-Wobft: Zur Geichichte des pyrrhiichen Krieges. Das 
römischetarthagifche Bündnis und E. 3. Lehmann: Zur Chronologie des 
Kremonideilhen Krieges. 


Ein jüngjt in Athen gefundenes Fragment des auf der Akropolis auf: 
geitellten Eremplares de3 jogenannten eleufinifchen Pjephisma CIA IV1, 
26b gibt U. Wilhelm Gelegenheit, unter Beiziehung anderer in zwei 
Eremplaren erhaltener Inichriften jehr beadhtenswerte Beobachtungen zu 
veröffentlihen und namentlich darauf hinzumweijen, wie wenig den Alten 
jelbjt bei amtlichen Abjchriften an jener peinlich genauen Übereinftimmung 
gelegen war, die wir Modernen immer gern vorausjegen (Jahresheite des 
Dfterreihifchen Arhäolog. Jnftitutes in Wien 6, 1). Ebendort veröffentlicht 
U.v. Domaszewöti eine interefjante Studie: Die Familie des Augujtus 
auf der Ara Pacis und ®. Kubitichet handelt über die Ära von Eleu- 
tberopoli3 in Judäa, ohne bis jegt ein bejtimmted Epochenjahr ermitteln 
zu können, und R.Münfterberg fpricht über Bronzerelief$ vom Limes, 
Aus dem den Jahresheiten beigegebenen Beiblatt notieren wir;A. v. Bremer- 
ftein und N. VBulic: Antite Denkmäler in Serbien und Makedonien, wo 
durch wieder unjere Kenntnifje in vielfaher Beziehung erweitert werden; 
3. Scheffer: Arhäologiihe Beobachtungen auf einer Neije im djtlichen 
Thrafien; M. Hörnes: Altertiimer von Nejattium; E. Patjch: Miszellen 
1. Der „Heilgott“ Medaurus. 2. Die Straßenftation Sturum. 3. Der Fluf 
Katarbates und ®W. Kubitjhef: Geographica und Salonitaniiche In» 
ichriften. 


In den Neuen Jahrbücern für das Haffische Altertum, Gejchichte und 
deutiche Literatur 1903, 3 veröffentliht A. Deißmann feinen auf dem 
Hamburger DOrientaliftentongrefje gehaltenen ausgezeichneten Vortrag: Die 
Hellenifierung des jemitischen Monotheismus, der gelejen zu werden ver: 
dient und über die Stellung der Septuagintabibel viel Neues und Schönes 
bringt. Ebendort ift der Schluß der Arbeit von ®W. Nejtle: Kritias. 
Eine Studie. 

Der von Dittenberger ald Spigname erflärte Name 'Eiapoorıxros bei 
Lyfias gibt BP. Walterd: ZEAABOZTIKTOZ Gelegenheit Körperbemalung 
und vor allem Tätowierung im Gefichtöfreiß des Haffiihen Altertumd ein- 
gehender zu bejpredyen und Beijpiele dafür beizubringen. (Hermes 38, 2.) 

In der Mnemofyne 31, 2 (1903) veröffentliht 3. Vürtheim einen 
Aufjag de Carneis. 
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Im Rheiniihen Mujeum 58, 2 bringt 9. Ujener den zweiten Teil 
jeines jhon von uns angezeigten ausgezeichneten und lehrreichen Aufjages: 
Dreiheit. Dann fährt U. v. Domaszemwsti mit feinen Unterjuhungen 
zur römischen Kaifergefhichte fort und zwar III: Die Injchriften des 
ZTimefitheus, worin die Laufbahn dieje8 mächtigen Mannes unter Gordian 
trefflich erläutert und an der Hand eines meijterlich beherrichten Materiales 
die Auflöjung der alten Ämterordnung Margelegt wird. Dann handelt 
H. Nijjen über die Erdmefjung de3 Eratojthenes. 


Aus dem Bulletin de Correspondance hell&nique 25, 7—12 (1901, 
aber 1903 erjchienen) notieren wir ©. Menpdel: Fouilles de Tegee 
Rapport sommaire sur la .campagne de 1900—1901 (mit Jnjriften); 
I Demargne: Les ruines de Goulas ou l’ancienne ville de Lato 
en Crete; W. Bejjet: Inscriptions d’Asie Mineure (ohne hervorragendes 
Interefj); M. Laurent: Inscriptions de Delphes. 1. Arbitrages 
delimitant les territoires de quelques villes de l’Achaie Phtiote (wichtig 
und namentlich für die Geographie der Phtiotis jehr ausgiebig). 2. Decret 
amphictionique en l’honneur de Callistos de Cnide; ®. Bollgraff: 
Inscriptions de B&otie (darunter eine bis dahin einzig dajtehende Abs 
rechnung eined Agonotheten, welche auch für die Erkenntnid des Steuer- 
wejens der griehiihen Städte wichtig ift); P. Jouguet: Fouilles du 
Fayoum und Th. Homolle: Inscriptions d’Amorgos. Lames de plomb 
portant des imprecations. 


In der Revue de l'instruction Publique en Belgique 45, 6 (1902) 
veröffentliht 9. Demoulin: Inscriptions de Tenos (ClG 2336 = Le 
Bas II 1847 veröffentlicht) zwei auf Malthafe (cf. ©. J. G. 2336) bezüglidhe 
Inichrijten. 


Da3 Bulletin archeologique du Comite des travaux historiques 
et scientifiques 1902, 3 enthält wieder viel Interejjantes. St. Gjell: 
Notes d’archeologie Algerienne. I. Bornes milliaires de la region de 
N’gaous db. h. von einer Straße, welche von Sefiana nah Thubunae führte, 
Die Meilenfteine reihen von Mariminus Thrar bid Diocletian. II. D& 
couvertes €pigraphiques diverses, darunter eine Reihe beachtenswerter 
und lehrreicher Jnjchriften. II. Chapelle chretienne de la region de 
N’gaous. IV. Quel &tait l’emplacement de Tepidae? (Bei den Bädern 
von Sidi-Abdelli, 7 km öftlih von Pont-de-l’Jijer). V. Inscriptions de 
Khamissa; ® Gauthier: Les bains de la villa gallo-romaine de 
Champvert (Niövre) und ®audler: Note sur un cippe fun6raire & 
bas-relief romain d’Henchir-Souar. 

In der Classical Review 17, 2 u. 3 (1903) judt WU. ®. Verrall: 
Two unpublished inscriptions from Herodotus an marfanten Beijpielen 
die Benupung metrifher Injchriften an öffentlihen Dentmälern duch 
Herodot nadhzumeiien, was plaufibel eriheint. Einen guten Beitrag zur 
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Lebensgeichichte ded Mefjala und gleichzeitig zur Interpretation des Tibuil 
und des Panegyricus Mefjalae liefert J. B. Pojtgate: Mefjala in Aqui- 
tania. Erwähnenswert find no TH. Aihby jun.: Recent excavations 
in Rome und U. ®B. Coot: Zeus, Jupiter and the oak. 


$m American Journal of Archaeology 7, 1 (1903) publiziert B. Po- 
well die bei den Ausgrabungen in Korinth gefundenen Injchriften, wor: 
unter merkwürdig wenig alte fich befinden, etwa zahlreichere find aus der 
römiihen Zeit vorhanden, darunter eine metrijhe auf einen Profonjul 
Sthynor, dann eine für einen aeyıoeıs is 'Ellados xai "Ehhadaoyns 
ano Tov xoıwoV rov Ayav ovvedgiov dia Biov 'Hneigev und wieder eine 
metrijche auf Negilla, die Frau des Herodes Atticus. HN. Howler, 
gibt wieder eine Überfiht der archaeological news, bei der man nicht8 
Wejentliched vermißt. 


An der Revue numismatique 1903, 1 behandelt R. Mowat: Les 
me&daillons grecs du tresor de Tarse et les monnaies de bronze de 
la communaut& mace&donienne, die er für agoniftiiche Dentmünzen, nicht 
für phalerae, wofür Longperier fie erklärt hatte, hält, was durdhaus richtig 
ift, obwohl im einzelnen manche Behauptungen Mowat3 zu beanftanden 
find; für den Todestag Aleranders des Großen macht er auf einige römijche 
Quellen neben den griehijhen aufmerfjam, ohne was Rechtes damit an= 
fangen zu können und ohne die Hauptfrage aufzumwerfen, woher die Römer 
denn ihre Angaben haben und ob fie überhaupt ald Quellen in Betracht 
fommen. Dann veröffentlihdt D. E. Tachella: Cinq rois des Getes 
neu gefundene Münzen, die uns die Könige Kanites, Akrojander, Adraspes, 
Sarias, Stojtote8 tennen lernen ; daß die3 getijche oder, wenn man lieber 
will, jtythiihe Könige find, iit ja jehr wahrjceinlid. Dann notieren wir 
nob $. de Foville: Deux medaillons d’argent romains recemment 
acquis par le Cabinet des medailles (von Domitian und Hadrian) und 
4A. Sambon: Monnaies inedites de l’Italie antique, worunter jehr 
äntereflante Stüde find. 


Aus den Notizie degli Scavi 1902 November bi 1903 Februar notieren 
wir außer den ftändigen Berihten aus Rom und Pompeji E. Brizio: 
Bologna. Nuove iscrizioni sepolcrali ricuperate nell’alveo del Reno, 
worunter aber auch ein wichtiger Meilenftein der via Aemilia des Im- 
perator Caesar Augustus fi) befindet; U. Santarelli: Bertinoro. 
Scoperta preistorica nel fondo Panihgina; R. Baribeni: Cuma. 
Scavi nella necropoli; R. Baribeni: Il borgo Marinaro presso il 
Sarno (bei Pompeji, mit wertvollen Funden); Q. Quagliati: Oria. 
Tomba messapica con suppellettile funebre; W. Basqui: Mazzano 
Romano. Scavi del principe Del Drago; ®. Orji: Molinello presso 
Augusta. Periegesi Archöologica; 3. Faldi: La necropoli etrusca 
di Populonia, forse inesplorata; 4. Basqui: Fabbrica di Roma. 
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Nuove scoperte dentro alla cittä di S. Maria di Falleri e attorno alla 
sua necropoli; DO. Quagliati: Leporano. Tomba greca con cer# 
miche arcaiche; ®. Orji: Sepoleri dell'antica Naxos; €. Ferrero: 
Monteu da Po. Scoperte nell’area dell’antica »Industria«; ©. €. Ber= 
tolini: Concordia. Avanzi romani scoperti in varie localitä: ©. Ghirar=- 
dbini: S. Donä di Piave. Antichitä romane scoperte a Fiumicino. 


Das 4. Heft der Studi di storia antica (1903) füllt eine Arbeit von 
€. Breccia: ID diritto dinastico nelle monarchie dei successori 
d’Allessandro Magno. 


Die von uns jhon angezeigte Inichrift zu Ehren der Thermantia, 
der Mutter des Theodofius des Groben, behandelt von neuem D. Bags 
liert im Bullettino della Commissione archeologieca comunale di 
Roma 30, 4 (1902). Ebendort publiziert &. Gatti eine freilich jehr zer= 
ftörte Inichrift zu Ehren der Kaijerin Helena und neue Injchriften aus 
Rom, unter denen einige beadhtenswert find. Das 1. und 2. Heft des 
Jahrgangs 1903 derjelben Zeitichrift füllt ganz der ausführliche, mit vielen 
Abbildungen gejhmücdte Beriht D. Vaglieris: Gli scavi recenti nel 
Foro Romano. 


Im Philologus 62, 2 rechtfertigt $. Luterbaher: Die Chronologie 
de3 Hannibalzuges (zum 3. Buch des Polybius) jeine in derjelben Zeit- 
ihrift (60, 307) vorgetragene Anficht, wie die 15 Tage des Alpenüberganges 
zu zählen find, und da der Übergang im Oftober gejhah, gegen Ofianders 


Einwendungen. Beigegeben ijt eine jorgfältige Darjtellung des Berhältnifjes 
Sagunts zu Rom. 


In den Sigungäberichten der fgl. bayer. Akademie der Wiljenjchaften, 
philoj.-philol. u. hijtor. Klafje, 1903, 1 unterjuht U. Spengel: Zur Ges 
ihichte de Kaijerd Tiberius die Glaubwürdigkeit einzelner Ereignijje nad) 
den Quellen und fommt dabei zu Rejultaten, welche den Tiberius in ein 
wejentlih günitigeres® Licht ftellen ald e3 noch immer gemeinhin zu ges 
ihehen pflegt und womit man fich gern einverjtanden erklären wird. 


Aus den Melanges d’arch6ologie et d’histoire 22, 415 (1902) notieren 
wir € Maynial: Les salutations imperiales de Vespasien und 
8. Ducheöne: Vaticana. (Suite). Notes sur la topographie de Rome 
au moyen-äge. XI. 


La Science sociale 35, 4 (1903) enthält einen Aufjag von ©. d’UAzam-= 
buja: Les decadents d’autrefois. L’epuisement de la po6sie grecque 
chez les »gens de lettres« d’Alexandrie, aud dem man jchwerlid etwas 
Neues lernen wird. 


In der Zeitichrift für vergleihende Recht3wifjenichaft 16, 1/2 (1903) 
veröffentliht €. Ziebarth: Beiträge zum griehiihen Redht. 1. Die 
Stiftung nad grieiichem Recht, welche das Material überjichtlich zufammen 
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ftellen und gut verarbeiten. WBielleicht wäre e8 aber bejjer gewejen, die 
Stiftungen von Bereinen und Genofjenichaften von den ftaatlihen Stif- 
tungen jehärfer zu jondern, denn die legeren haben für uns doch ein höheres 
Anterefje alö die erjteren, allein jchon der dabei nötigen Mitwirkung der 
ftaatlihen Organe, des Rats und der Efflefie, wegen. Und gerade diefen 
Punkt hätten wir gern bei Ziebarth näher erörtert gejehen. 


Aus der Byzantiniihen Zeitichrift 12, 1 und 2 (1903) notieren wir 
8. Brehier: Les Colonies d’Orientaux en Occident au commencement 
du moyen-Age. Ve—VIIIe siecle.; €. v. Dobjhüg: Maria Romaia. 
Zwei unbefannte Terte. 

Die namentlih von Jtalienern in den legten Jahren oft behandelte 
Frage nad) dem Brande Roms unter Nero erörtert abermals, flar und 
fahlih, PB. Allard: L’'incendie de Rome et les premiers chrötiens in 
Revue des questions historiques 1903, 1. April. 


Judentum und Ehriitentum im NRömijhen Reich überjchreibt jih ein 
Aufjag in den Grenzboten 62, 14, mwelder an diejer Stelle genannt zu 
werden verdient. 


Aus Afrita meldet Gaudler die Entdedung von Injchriften und 
baulichen Reiten zu Hendir-Douemis, da er mit Saia Major identifiziert 
(Comptes rendus des s&eances de l’Acad&mie des inscriptions et belles- 
lettres 1902, November-Dezember.) 


Wichtig für die Gejhichte Afritas unter den Vandalen ijt ein Aufjaß 
von WU. Toulotte: Le culte des saints Sebastien, Laurent, Hippolyte, 
etc. aux Ve et VIe siecles dans les provinces africaines, der drei neu 
gefundene Injchriiten gut verwertet. (Nuovo Bullettino di archeologia 
cristiana 8, 3/4.) Ebendort behandelt A. Toulotte aud Le culte de 
saint Etienne en Afrique et a Rome. 


In der Zeitjchrift für wifjenihaftliche Theologie 46, 2 juht A. Hilgen- 
feld jeine jhon früher aufgejtellte Theje, da die Efjäer fein vordriftlicher 
Möndsorden, jondern vielmehr ein VBolksitamm geweien jeien, von neuem zu 
beweijen und 9. Böhmer: Romundt handelt jehr gut über den litera- 
riihen Nachla ded Wulfila und jeiner Schule. %. Görres’ Abhandlung : 
Papjt Honorius I. (625—638) Charakter, Verwaltung und Bontififalafte 
des römischen Biihofs mit Ausjchluß der monotheletiichen Angelegenheit jei 
nocd erwähnt. 


Meue Büher: Sethe, Beiträge zur älteften Gejchichte Ägyptens. 
1. Hälfte. (Leipzig, Hinrichs. 13 M.) — Meinhold, Studien zur ijracli- 
tijhen Religionsgeichichte. 1. Bd. 1. Teil. (Bonn, Marcus u. Weber 
3.20 M.) — Insceriptiones graecae ad res romanas pertinentes. Tomus 1, 
fasc.2 et tom. III. fasc. 2. Curavit Cagnat. (Paris, Leroux. 1,20 u. 
240 M.) — Beiträge zur alten Gejchichte und griehifcherömiichen Alters 
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tumshunde. Feitichriit zu Otto Hirjchfelds 60. Geburtstage. (Berlin, Weids 
mann. ZOM.) — ©. Fider, Die, Betrusaften. (Leipzig, Bartf. 3 M.) 
— Fischetti, Pompei past and present. (Naples, Confalone and 
Beccarini.) — DO. Schulz, Beiträge zur Kritit unjerer literariichen Über: 
fieferung für die Zeit von Commodus’ Sturze bi auf den Tod des 
M. Aureliu® Antoninus (Caracalla). (Leipzig, Liebiih. 3.50 M.) — 
EM. Hartmann, Der Untergang der antiten Welt. (Wien, Perthes. 1 M.) 


Dömifh-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Wie immer werden die llberfihten von U. Goege und E. Anthes 
über vorgejchichtliche jowie römijh-germaniiche Forihungen und Funde, zu 
denen fich eine joldhe von H. Wäjchte über Ort3-, Flur: und Perjonens 
namenforjhung gejellt hat, wertvolle Dienfte leiften bei der Reichhaltigkeit 
der gerade in diejen Fragen jo zerjtreuten Literatur (Rorrefpondenzblatt 
ded Gejamtvereins u. j. w. 51, 2/3 und 5). Erwähnung verdienen aud) die 
Bemerkungen von Behlen über neuere Entdedungen von Reiten präs 
biftoriichen Ader: und Wohnbaues in Najjau und Hefien (Mitteilungen des 
Vereins für Nafjauijhe Aitertumstunde 1903/4 Nr. 1). Die ebendort ab- 
gedrudten FZundberichte aus Nafjau von %. Bodemwig und E. Sudier 
wie die Wiesbadener Mujeographie von E. Ritterling leiten über zu 
ähnlichen VBeröffentlihungen im Korrejpondenzblatt der Wejtdeutichen Zeit- 
jhrift 21 Nr. 12 und 22 Nr. 1—3. Aus ihrer Zahl jeien namentlich ver- 
zeichnet die Mitteilungen von Köhl über ein fteinzeitliche8 Grabfeld bei 
Mölsheim im Pfrimmtal und die Aufdelung eines joldhen aus der 
frühejten Bronzezeit bei Worms, weiterhin der Bericht von %. Philippi 
über die Ergebnifje der legten Ausgrabungen bei Haltern an der Lippe. 
Vie alljährlich bringt endlich die Wejtdeutiche Zeitichrift 21, 4 eine reich« 
baltige Mujeographie für Wejtdeutichland und Bayern und zwar für 1901 
bei einigen Sammlungen bereit für 1902). Der Zumad3 der Bejtände 
ift vor allem für die Zentralitellen in Mainz und Bonn redht groß und 
wird, wenigjten® zum Teil, durch die beigefügten Tafeln anjprechend ver- 
anichaulicht. 


In den Neuen Jahrbüchern für das Hajjijche Altertum u. j. w. 11, 1,5 
handelt 2. Schmidt über die Urjahen der Völterwanderung. Der kurze 
Aufiag it mehr eine Wiedergabe ded Standes der heutigen Forihung als 
ein Berjucd zur jelbjtändigen Löjung des Problems. Gerade deshalb aber, 
zugleich aus Rüdficht auf die Kreije, an welche die Zeitjchrift jich wendet, 
hätte man eine weitergehende Anführung und Würdigung der neueren 
Arbeiten gewünjcht an Stelle der Andeutung allein ihrer Ergebnijje. 


B. Hilliger tritt mit feinem Aufjag über den Schilling der Boll3- 
rechte und das Wergeld in den lebhaften Streit der Meinungen ein über 
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die Standesgliederung bei den deutjchen Stämmen zur Zeit der Voltsrechte. 
Seine beacdhtenswerten, in nichtS weniger al3 voreiliger Beweisführung ge= 
wonnenen Rejultate über da3 jpätrömifhe Miünzmwejen, das der Wejitgoten 
und Burgunder, jchließlih über daß der Lex Salica und Lex Ribuaria 
entziehen fich der fnappen Wiedergabe in einem gedrängten Auszug. Die 
Sorgfalt der Unterfuhung verdient nur Anerkennung, ihre Ergebnifie 
greifen ein in mehr denn ein Gebiet rechtögejchichtliher Forihung, aber 
man bedauert doc audy, da Hilliger fie nicht — außer im erjten Abjchnitt — 
überfichtlih zufammengefaßt hat. Denn nicht jeder LXejer wird bei der 
bier nötigen Fülle des Detail® dem Gang der Erörterung jo zu folgen 
imfjtande jein, swie er ed aus Interejje am Gegenftand tun möchte (vgl. 
au 85, 356). 


Dem vorbereitenden Aufjag von H. Breflau (vgl. 90, 353) ift die 
Ausgabe der Vita Bennonis Il. episcopi Osnabrugensis auctore Nort- 
berto abbate Iburgensi (Hannover und Leipzig, Hahn 1902. 45 ©) un 
mittelbar gefolgt. Mit ihr ijt eine der Ilehrreichiten Duellenjchriften zur 
Geihichte des 11. Jahrhundert? in ihrer originalen Gejtalt zu ihrem 
Rechte gelommen; ald Beitandteil der noc, immer nicht genügend ver- 
breiteten Sammlung der Scriptores rerum Germanicarum in usum 
scholarum wird fie ficherlich mehr Lejer finden denn in ihrer VBerfälihung 
und überdies erdrüdt von der Schwere des Yoliobande®, der ihr eine 
ruhige Aufnahme gewährt hatte. Der Herausgeber hat natürlid die von 
ihm gefundene Abjchrift zu Grunde gelegt und zu ihrer Bellerung die 
Handicriften der interpolierten Vita herangezogen, ohne aber deren Zu: 
taten noch einmal zu wiederholen. Knappe, jedoch ausreichende An 
merfungen begleiten den Text, defjen Lektüre und Vergleihung mit der Vita 
Meinwerci episcopi Patherbrunnensis ein recht anjhauliches Bild des 
niederdeutichen Episfopat3 jener Periode ergibt; vgl. aud den Erfurs im 
joeben erjchienenen 4. Bande der Jahrbücher Heinrich8 IV. von ©. v. Meyer 
von Kinonau. 


In den BWürttembergiichen Bierteljahrsheften fürlandesgefchichte (N.F.12 
unterfuht KR. Weller aufs neue den Bericht der Kölner Königschronif 
über die oft erzählte Tat der Weiber von Weindberg im Jahre 1140. Er 
tritt ein für ihre Zuverläjfigfeit und Treue, bekämpft aljo die herrichende 
Meinung, die fie al3 jagenhaft verwirft. Die Verteidigung ift geichict 
durchgeführt, ihre Abficht eine Rückkehr zur Anficht von P. Scheffer-Boichorit, 
der für die Gejchichtlichkeit der Erzählung eingetreten war, wenn aud) 
Weller feine Annahme ihrer Entlehnung aus den Annales Patherbrun- 
nenses nicht teilt. Er kämpft gegen €. Bernheim, defjen Antwort ab: 
zumwarten fein wird. 


9. Prug veröffentliht in den Sigungsberichten der Münchener Ata- 
demie 1903, 1 (philol.-philoj. und Hiftor. Klaffe) aus einer Parijer Hand- 
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ichrift ein Gedicht ded Gautier de Compiegne, den er vor 1131 ala Mönd 
des Klojter8 Marmoutier nahmeijen kann. Die Bearbeitung der Muhams 
medfabel — Otia de Machomete ijt ihr Titel — gewährt lehrreichen Ein» 
blid in die Auffafjung vom Stifter der ißlamitiihen Religion in der Zeit 
der Freuzzüge. 

Die Ausführungen von H. Krabbo über „die Verfuhe der Babens 
berger zur Gründung einer Landeskirche“ gipfeln in einer lehrreihen Dar- 
fegung der Bejtrebungen der legten Herzöge von Dfterreih aus jenem Ge- 
ichlechte, in Wien ein Bistum zu errichten und dadurch ihrem Territorium 
au firchli größere Geichlofjenheit und Feitigkeit zu verleihen. Wie die 
Fürften diefen Plan zu verwirklichen juchten im Kampf widerjtrebender 
Snterefien, wie er zulegt jcheiterte, um erjt unter Friedrich III. im Jahre 
1468 verwirklicht zu werden, hat der Berfafjer anjchaulich geijchildert (Archiv 
für öfterreichifche Geihichte 93, 1; auch ald Sonderdrud erjchienen, Wien, 
E. Gerold8 Sohn 1903. 40 S. mit Karte). 

Zur Gejchichte des Papittums ijt diedmal nur ein Aufjag zu notieren, 
die Fortjegung nämlih von FR. Hampe% aufihlußreihen Mitteilungen 
aus einer Parijer Handichrift mit ihren Fragmenten von Schreiben und 
Urkunden Innocenz’ IV. aus den Jahren 1248—1250 (vgl. 90, 164). Sie 
find um fo wertvoller, ald gerade der Regiiterband, der die päpitlichen 
Briefe vom 28. Juni 1249 bi8 27. Zuni 1250 umjpannte, nicht mehr er- 
halten ijt, und ihre Beröffentlihung bedeutet daher — auc) für die Ge- 
ihichte Friedrichs IL — eine in jeder Hinficht erfreuliche Vervolljtändigung 
und Ergänzung des von Berger verzeichneten Materiald (MittHeilungen des 
Inftituts für öfterreihiiche Gejhichtsforihung 24, 2). 

Aus den Studien zur vergleichenden Literaturgeijhichte 3, 2 notieren 
wir einen Aufiag von K. Vohler über „Weltgeihichte und Politif in der 
italienifchen Dichtung vor Dante“; er foll nad) den Worten des Berjajjerd 
ein ungefähres Bild vermitteln vom damaligen Stande de3 bürgerlichen 
Sewifjene. 


Den Inhalt mehrerer franzöfiiher und belgiicher Beiträge zur Ge- 
ihichte des früheren Mittelalter8 wird am rajcheiten ihre kurze Zujammen- 
fafjung erfennen lafjien. nn der Bibliothöque de !'ecole des chartes 
63, 5/6 beichließt 8. KLevillain feine Studien zur Chronologie der Briefe 
des Abtes Yupus v. Ferrieres (vgl. 90, 352); ein Aufjag von M, Serpet 
ift der Legende der hl. Odilie gewidmet, während zwei andere Mitteilungen 
— die erjte rührt von Ph. Lauer her — die Beitände der Bibliotheken 
der Klöfter Saint-Arnoul de Erepy und der Grands-NAuguitind de Paris 
vornehmlich im 12. und 13. Jahrhundert fennen lehren. Gleich kurz jeien er- 
wähnt zwei Studien von Ch. Banden Haute: die erjte bejpricht mehrere 
Urkunden für da8 Beterdflojter in Gent (Bulletin de la commission 
royale d’historie de Belgique 71,4), die zweite unterrichtet über die Güter- 


Hiitorische Heitichrift (Bo. 91) N. %. Bo. LV. 23 
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gefhichte derjelben Abtei biß zum 13. Jahrhundert (Annales de la societe 
d’histoire et d’arch&ologie de Gand 5). 


Jules Kotheton-Viergy gibt unter dem Titel »l’autorite dans 
la Russie ancienne in« der Nouvelle revue historique 27,1.2 einen 
Überblid über die Verfafjungszuftände im ältejten Rußland bis ins 12. Jahr- 
hundert hinein, biß zu welcher Zeit überall erjt leije Keime nationaler 
und ftaatliher Einheit erfennbar werden. 


Bene Büder: Steffens, Lateinifche Paläographie. I. Entwidlung 
der latein. Schrift bi3 Karl den Großen. (Freiburg i. d. Schweiz, Univerfitäts- 
budd. 14M.) — Heyne, Fünf Bücher deutjcher Haußaltertümer von 
den ältejten gejchichtlichen Zeiten bi zum 16. Jahrhundert. 3. Bd. Körper- 
pflege und Sleidung bei den Deutichen. (Leipzig, Hirzel. 12 M.) — 
Fröhlich, Die Glaubwürdigkeit Cäfard in feinem Bericht über den Feld- 
zug gegen die Helvetier, 58 v. Chr. (Marau, Sauerländer & Co. 1,60 M.) 
— Sinofe, Gegenwärtiger Stand der Yorihungen über die Römerkriege 
im nordweftlihen Deutichland. (Berlin, Weidmann. 2,40 M.) — Der ober- 
germanijchrätiiche Limes des Nömerreiches. 18. Lg. (Heidelberg, PVetters. 
680 M.) — Schaefer, Parrlirhe und Stift im deutihen Mittelalter. 
(Stuttgart, Ente. 6,40 M.) — &.M. Hartmann, Geihichte Italiens im 
Mittelalter. II. Bd., 2. Hälfte. Die Loslöjfung SItaliend vom Driente. 
(Gotha, Verthed. 10 M.) — Archives historiques du Maine II. Actus 
pontificum Cenomannis in urbe degentium publ. par Busson et Ledru. 
[Soeiet& des archives historiques du Maine.] (Au Mans, au siege de 
la Soeidte.) — ®. 4. Fifher, Das Verhältnis Ottos des Großen zu 
feinem Sohne Liudolf und zu feiner Gemahlin Adelheid. (Innsbrud, 
Bagner. 2,50 M.) — Monumenta Germaniae historica, inde ab a. Chr. 
D usque ad a. MD. (Neue Duart-Ausg.) Diplomatum regum et impe- 
ratorum Germaniae tomi III. pars 2. Heinrici II. et Arduini diplomata. 
(Hannover, Hahn. HM.) — Maire, Würdigung Kaijer Heinrich VI. 
(Berlin, Weidmann. 1 M.) — Franche, Sainte Hildegarde (1098—1179) 
[>Les Saints«. Vol.1.]. (Paris, Lecoffre. 2 fr.) — Michael, Gejchichte 
be3 deutichen Volfe® vom 13. Jahrhundert bis zum Ausgang ded Mittel- 
alterd. 3. Bd. Deutiche Wifjenjhaft und deutjche Myfrit während des 
13. Jahrhunderts. (Freiburg i. B., Herder. 6,40 M.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Aus den im Vorjahre bereit3 erjchienenen, dem Referenten jegtaber erit 
zugänglich) gewordenen M&langes Paul Fabre, Etudes d’histoire du 
moyen-äge. Paris, Picard et fils. XXX VI, 495 ©. jeten ganz kurz wenig- 
jten® die wichtigeren hier in Betracht fommenden Arbeiten verzeichnet. Eine 
Vertiefung früherer Studien ftellt der Aufjaß von H. Grauert dar, der 
im Gegenjag zu Franz Wilhelm (vgl. 82, 363) ausführt, daß jomwohl die 
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Notitia saeculi al der Pavo Jordan von Osnabrüd abzujprehen und 
dem Kanoniktus Wlerander von Roe3 zuzujchreiben find. €. Bertaur 
handelt über da3 1315 errichtete Maufoleum Kaijer Heinrih® VII. zu Pila, 
IB. Kirjch teilt einige Beobahtungen über die Befugnifje zweier päpits 
liher Beamten (auditor causarum, procurator fiscalis) mit. Die dem 
Bujammenbruh der BuonfignorisBant voraufgehenden Ereignifje werden 
nad ungedrudten Materialien von E. Jordan vorgeführt, während Noel 
Balois die erreichbaren Nachrichten über die Hlausnerin Marie Robine 
D’AdIgnon zufammenjtellt und die Frage aufwirft, ob deren PVifionen auf 
da3 jo viel jpäter liegende Auftreten der Jungfrau von Orleans irgend- 
welden Einfluß ausüben konnten. 


In den Abhandlungen der Kal. Preuß. Afademie d. Wifjenfch. 1903, 
Februar 6 führt Wilhelm Stieda aus, inwiefern ganz anderen Zweden 
urjprünglich dienende Niederichriften (wie Zollaufzeihnungen, Sciffahrts- 
regijter und Frachtverzeichniffe, Schadenverzeichnifje, Handel3bücher) wertvolle 
Grundlagen für die Aufjtellung einer Handelsftatiftif im Mittelalter abgeben 
fünnen. Al Beilagen folgen drei den Archiven zu Weval, Lübel und 
Stodholm entnommene Verzeichnifje über die Ladung verunglüdter Schiffe 
aus den Jahren 1469, 1493 und 1546. 


Einen Auszug aus einem größeren magyarijch gejchriebenen Werfe 
über die im Mittelalter wurzelnde Entwidlung des erblihen Magnatens 
ftandes in Ungarn bietet Felir Schiller in der Zeitichr. f. vergleich. Rechts- 
wiffenich. 16, 1/2. Er führt aus, dah diejer Stand eine öffentlich-rechtliche 


Differenzierung des Adels bildet und allein den Aniprud auf perjönliche 
Teilnahme an der Gejeggebung bejefien hat. 


Gegen Delaborde verfiht L. Levillain feine vor Jahren bereit3 ge, 
äußerte Anficht, dab die Lebensbejchreibung Ludwigs des Heiligen in ihrer 
franzöfifchen wie lateiniijhen Faflung Höchft wahrjheinlid von dem Franzis 
faner Guillaume de Saint-PBathus herrühre (Moyen-äge 1903, mars-avril). 

9. Schrohe erörtert in den Mittheil. d. Inft. f. öfterr. Geih. 24, 2 
die Gründe, die Rudolf von Habsburg zur Zerfiörung der nahe bei Bingen 
gelegenen Burgen Neichenftein und Saned veranlaßt haben. 


Die im Bulletin de la Soci6te pour la conservation des monuments 
historiques d’Alsace (2e ser.) 21, 1 von Hof. Beder gebotenen Mittei- 
lungen über den Lebendgang der unter Rudolf von Habsburg, Adolf und 
Albrecht I. im Elijah tätigen Reichdlandvögte fommen über eine trodene 
Aufzählung der einzelnen Vorgänge nicht hinaus und verdienen nur wegen 
der Zufammenjtellung des Materials einige Beahtung. Ergänzungen finden 
fih) in Nedlich® neuem Werk über Rudolf von Habsburg. 


Mit einer Schilderung der Regentihaft und bedeutenden Madtitellung 
von König Wenzeld Stiefvater Zawiih jept Frig Gräbner in den Mit- 
23° 
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teilungen des Ber. f. Gejch. d. Deutjchen in Böhmen 41, 3 feine Darlegungen 
über die böhmijche Politit vom Tode König Dttofard biß zum Ausfterben 
der Premysliden fort (vgl. 91, 162). 


In einer aus der Sammlung Barroiß jtammenden, von der Parijer 
Nationalbibliothet erworbenen Handichrift hat fich eine franzöfiihe Faflung 
de3 von Hayton im Jahre 1307 gejchriebenen, unter dem Namen »Fleur 
des histoires de la terre d’Orient«e gehenden Gejihichtswert3 gefunden. 
Da der Tert von allen bisher befannten Fafjungen erheblich abweicht, ift 
er von 9. Omont volljtändig mitgeteilt worden: Notice du Ms. nouv. 
acq. frang. 10050 de la Bibliotheque nationale contenant un nouveau 
texte francais de la Fleur des histoires de la terre d’Orient de Hayton. 
(Tir& des Notices et extraits des manuscripts de la Biblistheque natio- 
nale et autres biblioth&ques t. 38.) Paris, Imprim. nationale 1903. 60 ©. 


Über ältere Kommentare zur Divina commedia beginnt $. B. Luifo 
im Archivio stor. Italiano 1903, 1 zu handeln. Der bißher erjdhienene 


Artikel beichäftigt fi mit der Dantes Sohn Jacopo zugeichriebenen Aus: 
legung. 


Im Gegenjag zu DO. Bofje jtellt W. Lippert in den Mittheil. d. Imitit. 
f. öfterr. Gejch. 24, 2 feft, dak in der wettiniihen Kanzlei die Anwendung 
de3 Circumeifiongstil® um die Mitte des 14. Jahrhundert durchaus feine 
Seltenheit bildet. 


Die Miscellanea di storia italiana, terza serie, t. 7 enthalten eine 
ftattlihe NReihe»von Briefen Bapjt Innozenz’ VI, die über die Politik des 
„grünen“ Grafen Amadeus VI. in den Jahren 1353—1362 manderlei Auf- 
ichlüfje geben und daher von E. Eipolla dem Wortlaut nad) mitgeteilt 
werden. Jhnen jchließen fich in Regejtenform Einträge aus den Suppliten- 
regiftern Clemens’ VI. und Innozenz’ VI. an, die ebenfall® Angehörige des 
javoyiihen Haujes betreffen (1342—52 bezw. 1353—61). 


Den in die Jahre 1363—65 fallenden Aufftand der kretiichen Ritter- 
Ihaft gegen die Venezianer jchildert eine Arbeit von 3. Jegerlehner, 
deren Wert durch die Beigabe zahlreiher ungedrudter Urkunden und Briefe 
noch erhöht wird (Byzantiniiche Zeitichr. 12, 1—2). 


Bon einer neuen Seite lernen wir den bekannten Chroniiten Jakob 
Tmwinger von Königshofen in dem jveben erjchienenen Buche von %. &. 
Mathias kennen: Der Straßburger Ehronift Königshofen als Choralift. 
(Graz, Styria. 1903. XII, 191 ©.) Gewürdigt wird feine liturgifch-mufifa- 
liiche Bedeutung auf Grund eines von M. Vogeleis entdedten »Tonariuse, 
ber fich in einem Koder der PVrager Univerfitätsbibliothet erhalten hat. 


Baron F. Bethune unterfudht in der Revue d’histoire ecclesiastique 
4,1, inwiefern eine Abhängigkeit der Grandes chroniques de France 
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von den in den Abteien St. Denis und St. Germain:ded-Pres verfaßten 
oder aufbewahrten hijtoriihen Werten fejtgeitellt werden fann. 


&. Lecarpentier berichtet im Moyen-äge 1903, janvier-avril in ein= 
gehender Weije über den unter dem Namen »La Harelle« befannten Auf: 
ftand in Rouen (1382), nad dejien Beendigung die Stadt wie überhaupt 
die ganze obere Normandie nur um jo feiter dem franzöfiihen Staats» 
gefüge eingeordnet ward. 


In der Revue des questions historiques 1903, avril verfolgt Ledo3 
an der Hand des kürzlich vollendeten Werkes von Noel Baloiß die Stellung 
Franfreihs in der großen Kirchenjpaltung vom Tode Clemens’ VII. bis 
zur Wahl Martin V. — An der gleihen Stelle behandelt M. Sepet: 
Jeanne d’Arc au cimetiere Saint-Ouen (Bejprehung der beiden unlängjt 
erichienenen Arbeiten von Chevalier und Dunand über die Frage der Ab- 
ihmwörung). Gleich angefügt jei ein Hinweis auf die Skizze, die Dunand 
im Correspondant 1903, Mai 10 dem Theologen Edmond Richer gewidmet 
hat, der al& der erite Biograph der Jungfrau zu bezeichnen if. Das von 
ihm gerade noch vollendete Manuftript bewahrt die Nationalbibliothet. 

Aus dem Archivio stor. Lombardo serie terza, fasc. 37, anno 30 
jei ein Aufja von Baleri hervorgehoben, der die Nahrichten zujammene 
jtellt, welche über die Entwidlung der Mailänder Stiderei und Tapeten- 
fabrifation während de3 15. Jahrhunderts Aufichluß geben. 

In der Zeitichrift f. d. Gefch. d. Oberrheind N. F. 18,2 gibt H. KRaijer 
eine Anzahl von Tertverbejjerungen zu Reinbold Slecht3 Fortfegung der 
Flores temporum und führt den Nachweis, dak der VBerfafler aus Shwäbiic- 
Gmünd gebürtig und ein Verwandter des pfälzifchen Protonotard Vener 
ift, wodurd; mancherlei Bejonderheiten der Ehronif ihre Erklärung finden. 
— Ebendafelbjt jtellt TH. Schön die Angehörigen des oberrheiniich-badiichen 
DOrdend zujammen, die im Deutihordendlande eine neue Heimat gejucht 
und gefunden haben. 

Eine auch ungedrudte Materialien in weiterem Umfang beranziehende 
Arbeit von Ehrift. Krollmann behandelt die Lebensgejchichte des fränkiichen 
Ritters Heinrih von Schaumberg, dem jeine Beziehungen zu dem befannten 
Hohann Wallenrod, Erzbiihof von Riga, das Bistum Samland verichafften 
(1414— 1416). (Altpreuß. Monatichrift 1903, Januar-März.) 

Anichliegend an jeine 90, 358 bejprocdenen Arbeiten über den Ber: 
fafler der Reformation Kaifer Sigmunds und die in diefer Schrift außs- 
geiprochenen Gedanken über die Reform des geiftlihen Standes jildert 
9. Werner in den Deutichen Gejchichtäblättern 4, 6/8 die Reform des 
weltlichen Standes im Lichte der gleichzeitigen Reformbeitrebungen im Reich 
und in den Städten. Übrigens jei hier der Hinweis angefügt, dab E. Köhne 
demnäcft nochmal die jchwierige Frage nad) der Autorichaft der Schrift 
im N. Archiv d. Gei. f. ä. d. Gejch. erörtern wird. 
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9m Archivio stor. per le province Napoletane anno 27, fasc. 3 u. 4 
und 28, fasc. 1 beichließt %. Cerone jeine umfangreiche Arbeit über die 
Orientpolitit König Alfons’ von Aragonien (F 1458). (gl. 90, 171.) 


Th. Brieger analyfiert in der Zeitichr. j. Kirchengeihichte 24, 1 eine 
beträchtliche Reihe von bisher unbelannten Schriften des Erfurter Karthäujers 
Jakob von Züterbod, die jih in einem Sammelbande der Königl. Bibliothet 
zu Dresden gefunden haben. 


Aus dem Journal des Savants 1903, Februar, verzeichnen wir einen 
längeren Xrtifel von WA. Qucdaire, in dem die Ergebnijje des im Borjahr 
erjchienenen Buche® von Dupont=Ferrier (Les officiers royaux des 
bailliages et sen&chaussees et les institutions monarchiques locales 
en France ä& la fin du moyen äge) warm gewürdigt werden. 


In den Hiftor.= polit. Blättern 131, 9 u. 11 jept N. Steinhaujer 
feine Savonarola-Studien fort (Savonarolas Äftyetik; fein Einfluß auf die 
Kunft und bildenden Künjtler; vgl. 91, 169). — Wild. Shmig 8. J. 
handelt Heft 7/8, 10/11 über die Zuftände in den KHlöjtern während de3 
ausgehenden Mittelalters, die ihm in recht rojigem Licht erjheinen: „man 
bat nur Redt, Trägheit und Müßiggang und die eng damit verbundene 
Zudtlofigkeit dann anzunehmen, wenn in einem einzelnen und bejtimmten 
Klojter diefe Fehler glaubwürdig bezeugt find.“ (!) 


Ein von Aug. Reuter im Gentralblatt f. Bibliothefswejen 20, April 
beichriebener Wiegendrud aus dem Jahre 1495 enthält manderlei Nachrichten 
und Urkunden, die für den italieniihen Feldzug König Karl? VII. von 
Sranfreic in Betradyt fommen. 


3. Höhler ftellt im Archiv für Kulturgejhichte I, 2 „Die Anfänge 
des Handwerks in Kübel“ dar. Berfajjer zeichnet mehr den Zuftand um 
etwa 1370, al daß er eine Entwidlungsgeichichte jchreibt. Er mweilt im 
Gegenjag zu Wehrmann mit Recht die Natsfähigkeit der Handwerker in 
älterer Zeit al3 wahrjcheinlich nad. Das Interefjanteite ift, daß bei den 
Lübeder Zünften der „Amtächarakter” den freien genofjenjchaftlihen Vers 
band ganz in den Schatten drücdte. Eine Unterfuhung der Handwerker 
nad den Bücherijhen Kategorien des Haus= oder Preiswertes ac. ift nicht 
vorgenommen worden 


Ebendajelbit jkizziert R. Goette kurz „Die Klöjter des Mittelalters 
im wirtichaftlihen Verkehr“. Neue Ergebnijje finden fich nicht, waren aber 
wohl auch nicht beabfichtigt. Ebendort weift endlih Th. Achelis auf die 
joziale Bedeutung der Myjtif Hin, d. 5. auf die verjchiedenartigen Wire 
tungen der Sehnjuht nad dem Unendlihen in Verbindung mit dem jo= 
zialen Mitteilungsbedürfnis des Menjcen. 

Die neue BVierteljahrjhrift für Sozial- und Wirtichaftsgeichichte I, 1 
wird dur einen höcdjt lehrreichen Artikel von Birenne über „Voltg« 
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zählungen der Stadt Ppern im 15. Jahrhundert“ eröffnet. Die Stadt 
bejah im Durdjchnitt etwa 10000 Einwohner, aljo etwas mehr ald Bajel 
und Frankfurt a. M., die Hälfte aber nur der Bevölterungsziffer Nürn- 
bergd. Mit das Wertvollite ift vie nach Bücher Methode verfertigte Ge- 
werbejtatijtif, wobei jich ergibt, daß in Mpern nicht weniger ala 51,6°/, 
der gewerblichen Bevölkerung (gegen 16°/, in Frankfurt) in der Tertil- 
induftrie Beihäftigung fanden. Pirenne ift geneigt, Frankfurt al3 den 
Typus der eigentlichen gejchlofjenen mittelalterlihen Stadtwirtichaft gelten 
zu lafjen, während Mpern das Beijpiel für eine auf Fernabjag rechnende 
Andufiriejtadt daritelle. 


Ebendort behandelt ©. Schönfeldt die „Xohn» und Preisverhältnifie 
in Hannöverih-Münden“ nad Einnahme und Ausgabeverzeichnijjen der 
Bogtei und des Gericht? Münden von 1409 und 1410. Die übermäßige 
Zahl der Feiertage, jo daß die Woche nur fünf Arbeitstage im Durhjchnitt 
befigt, wird ebenjo beftätigt, wie die andere Rampredtiche Feititellung, daB 
der Taglohn der Arbeiter fein ungünjtiger gewejen jei. Nur bleibt allers 
ding3 das norddeutiche Gebiet weit (etwa in der Relation 100:159) hinter 
den Zohnverhältnifjen der reicheren und kulturell vorgejchritteneren Gebieten 
etwa der Mojel und Niederöjterreichs zurüd. 


D. dv. Gerjtfeldt3 Aufja „Am Hofe der Storza“ im Maiheft der 
Deutihen Rundihau ijt im wejentlihen eine warm gejchriebene kunjthijto= 


riihe Studie über die Porträt? Yudopico Moros, feiner Gattin Beatrice, 
feiner natürlichen Tochter Bianca und die dekorativen Kunftihöpfungen 
Leonardo da Binci, der das glänzende Spiel de3 Bänderornament3 in 
Ludovicos berühmtem Kajtell in der Sala delle asse zur höcdjiten Voll- 
endung erhob. 


Eine ältere Form der in der franzöfiihen Recdhtögeichichte befannten 
coutume der Grafichaft ’Clermont-en-Beauvaiß von 1496 maht Teftaud 
in der Nouvelle revue historique 27, 2 befannt. 


Heinrih Schurk (F) hat in den Preuß. Jahrbüchern (Juni 1903) 
eine gewandt gejchriebene lehrreiche Geihichte der „Janitiharen“ veröffent- 
lit, von der Zeit der Gründung diejes eigenartigen Yußvolfes 1330 biß 
zu ihrer blutigen Auflöfung 1826. Ihre Gejchichte ift ein Spiegelbild der 
in der türtiihen Geihichte überhaupt waltenden Kräfte und Richtungen. 

Meue Bäder: Thomae Aquinatis opera omnia. Tom. XI 
(Freiburg i.B., Herder. Ausg. I 17,60 M., Ausg. II 14,40 M., Ausg. III 
12,80 M.) — Yver, Le commerce et les marchands dans !'Italie 
meridionale au XIII° et au XIV* siöcle. [Bibl. des &coles frangaises 
d’Athönes et de Rome.) (Paris, Fontemoing.) — Baer, Die illujtrierten 
Hiftorienbücher des 15. Jahrhunderts. (Straßburg, Heig. 30 M) — 
Christensen, Dansk statsforvaltning i det 15 ärhundrede. (Koben- 
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havn, Gad.) — Holzapfel, Die Anfänge der Montes Pietatis (1462—1515). 
(Münden, Lentner. 3,60M.) — Rofiow, Jtalienifche und deutiche Huma- 
niften u. ihre Stellung zu den Leibesübungen. (Leipzig, Naumann 4 M.) 


Deformation und GHegenreformation (1500—1648). 


Der Auffag Evan Roey8 »le contractus Germanicus ou les con- 
troverses sur le 5°,, au 16me siecle en Allemagne« in der Revue 
d’histoire ecclösiastique IV, 4 (1902) zeigt, wie die Kurie, ohne mit ihrem 
Zinsverbot zu brechen, ji mit den neuen Forderungen entwidelterer Wirts 
ihaftsverhältnifje indireft durch die Anerkennung bisher unbefannter 
„Kontrakte“ abzufinden verjtanden hat, 


In den Göttingischen Gelehrten Anzeigen April 1903 bringt D. Scheel 
einen fenntnisreihen fritiihen Beitrag zur Gejchichte der Beichte. Er friti- 
fiert jcharf Kirich8 verjuchten Nachweis, dak in der Beichte die fatholiiche 
Lehre feine Veränderungen, jondern nur eine Entfaltung aufweije. Zumal 
die Behauptungen, daß von Anfang an nur vor einem Priejter gebeichtet 
wurde und ein privater Beichtzwang bejtand, werden quellenmäßig wider- 
legt. Sodann wird Fifherd Wert „Zur Gejchichte der evangeliichen 
Beichte”“ mit verdienter Anerkennung beiprodhen, wenngleih Scheel mit 
Net vor einer einfeitigen Schwarzmalerei der Beichtverhältnifje um 1500 
warnt und die Spuren innerlicherer Auffafjungen nicht verfannt willen will. 
Auch über Luthers Stellung zur katholifhen Beichte bi8 1520 weicht Scheel 
ein wenig von Filcher ab, indem er Luthers Stellung in Thejen und Res 
folutionen doc nicht mehr ald recht römijchekatholiich anerfennen will. 


Im Gegenjap zu Köftlin und Kamwerau bringt N. Paulus in 
feiner Miscelle „Zu Quther3 Romreije” da8 Zeugnid von Luther8 Gegner 
Dungersheim (1530) dafür bei, dab Luther ein Gegner Staupigens bei 
defien befanntem Plane war, die Objervantentlöfter mit feiner jächlischen 
Ordensprovinz zu vereinigen. In der Tat gewinnt damit die früher bereits 
von Paulus betonte Angabe des Eochläuß neued Gewicht, wonach Luthers 
Nomreije den Zwed verfolgt hätte, gegen denjelben Plan des Generalvifars 
die Kurie zu gewinnen. (Hiftoriiches Jahrbud 24, 1.) 


K. Müllers NAufjag über „Quther3 römiihen Prozeh“ in der Zeit- 
ichrift für Kirchengefchichte 24, 1 erbringt die näheren Ausführungen des 
furzen Abrifjed, den er bereit in feiner vortrefflichen Kirchengeichichte II, 2 
vor furzem gegeben hatte. Das Ergebnis ift, da die Kurie im großen 
und ganzen Luther gegenüber die Formen des fanonijchen Rechtes gewahrt 
bat. Auch die endliche Verurteilung hält im wejentlichen die rechtlichen 
Formen ein. 


Ein ungezeichneter Auffag im Märze, April- und Maiheft des „Katho= 
liten“ über „die lutheriihen Belenntnisichriften“ joll die protejtantiichen 
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Theologen über den wahren Geijt derjelben aufflären, daneben doc wohl 
aud den gläubigen Lejern eine Stunde jtiller Sammlung bereiten. Der 
Geijt der Ausführungen fei durch den Saß gefennzeichnet: Jeder verjtändige 
Protejtant müfjfe doch einjehen, dah Luthers Prädejtinationslehre einfach 
„Sittenverderblicd und gottesläfteriich“ jei. Eine befondere Würze ijt noch die 
Entdedung, dab Luther „zuweilen jih und anderen offen und ohne lIm- 
ichweife gejtanden babe, er glaube jelbit nicht, was er lehre“. 

In der Fortjegung jeiner „Beiträge zur badijchpfälziichen Reformationg- 
geichichte” jchildert &. Bojjert die katholifche Kirche in der Diözeje Speyer 
unter dem Biichof Philipp jeit dem Jahre 1529. VBerfaffer jhildert den 
Biihof ald eine durdhaus fonjervative Natur, die ohne neuere reformas 
toriijhe Gedanken das Alte feithalten wollte, aber nirgends bei ihren Be= 
mühungen die Rüdjtändigfeit jeiner Gehilfen zu überwinden vermochte. An 
diefem Mangel jeder tüchtigeren Kraft jcheiterte deshalb auch eine tiefere 
Wirkung jeiner gut gemeinten Reformverjuce. (Zeitjchrift für die Gejchichte 
des Oberrheins 18, 2.) 

D. Elemen bringt im Neuen Archiv für jächjtiche Gejchichte und 
Ultertumstunde 24, 1. 2 unter dem Titel „Zur Lebensgejchichte Heinrich 
Stromerd von Auerbach“ einige Nachträge zu Wujtmanns Büchlein über 
den durch Goethe berühmt gewordenen Leipziger Urzt. Insbejondere zeigt 
Elemen, da Stromer anfänglich den Irrtum teilte, al wenn Luther und 


Erasmus am gleichen Strange zögen, dab er aud jpäter Zuthern freundlich 
blieb, wenngleih er durch feine vorfichtige Rejerve jede Unannehmlichkeit 
von fich fernzuhalten verjtand. 


Alfred Goepe Hat jeinen in der Hijtor. Vierteljahrichrift veröffent- 
lihten Studien über die 12 Artikel jegt eine Ausgabe der Schriften Sebajtian 
Logers folgen lajien (Leipzig, Teubner 1902. IV u. 86 ©.), die auch die- 
jenigen mit Danf begrüßen werden, die nicht mit dem Herausgeber in 
Loger den Berfafjer der 12 Artikel jehen. Denn der fromme und finnige, 
von den protejtantiihen Lehren hHerzlih ergriffene Kürjchner von Meme 
mingen, der zur Feder greift und die frohe Botihaft verfündigt, it eine 
um ihrer jelbjt willen interefjante Erjheinung. Wir Halten auch) (im Gegenjaß 
zu Stolze, vgl. H. 3. 91, 15 Anm.) die vom Herausgeber vorgebradten 
inneren Gründe für Loger3 Anteil an den 12 Artikeln für immerhin beachtens- 
wert. Man kann in den zeitlich vorhergehenden Schriften Loer8 deutlich 
eine Entwidlung wahrnehmen von den Redtfertigungsgedanten Luthers, 
die zuerft vorwiegen, zu den praftiichen Tendenzen Zwinglis und Schappelers 
und zu einer gewijjen chriitlichen Sozialpolitit, die zwar immer noch nicht 
den Standpunkt der 12 Artikel erreicht, aber in den jtürmifchen Wochen des 
Januar und Februar 1525 ohne zu großen Sprung ihn erreichen fonnte. M. 


Den engen Zujammenhang zwijchen reformatorijhem Geijt und Aufs 
blühen der Schulen verdeutlihen wiederum die Mitteilungen der Gejellichaft 
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für deutihe Erziehungs: und Schulgejhichte, die in 13, 2 3 Beiträge zur 
Schulgeihichte des 16. Jahrhunders enthalten. 3. Dierauer erzählt die 
in da3 Jahr 1533 fallenden „Anfänge des Gymnafiums der Stadt St. Gallen“. 
Schieh behandelt die Nikolaifchule in Chur während der NReformationgzeit. 
R. Lang jdhildert die „Beauffihtigung der Schaffhaufer Stipendiaten in 
der Fremde“, d. h. die Sitte, die auf Studien ausgejandten jungen Leute 
an bejtimmte Lehrer zu verweilen. 

In den theologiihen Studien und Fritifen 1903, 3 weilt E. Stange 
nad, daz „Kurfürjt Johanns lateinische® Glaubensbelenntnis vom Mai 
1530“, da3 er nod) vor dem Augsburger Reichstag dem Kaijer überreichte, 
niht3 al eine jchlechte verkürzte Überjegung der Schwabader Artikel ift, 
deren Abfafjung wie Übergabe vermutlich von den Theologen geheimge: 
halten worden ijt. Im diejen geheimen Beziehungen zum Kaijer liegt der 
einzige Wert des Belenntnifjes. 

Dr. ®ilhelm Hans, Gutachten und Streitichriften über da® jus 
reformandi de3 Rated vor und während der Einführung der offiziellen 
Kirchenreform in Augsburg (1534—1537). Ein Beitrag fzur Gejchichte der 
Anjhauungen von den Hirdhlichen Aufgaben der Obrigfeit in der NRefors 
mationgzeit. Augsburg 1901. — Ym Jahre 1533 forderte der Rat der Stadt 
Augsburg von den in jeinem Dienfte jtehenden Juriften, dem Stadtjchreiber 
Dr. Konrad Peutinger (dem bekannten Humaniften) und den vier Stadt- 
fyndici Dr. Johann Rehlinger, Dr. Konrad Hel, Dr. Balthajar Langnauer 
und Dr. Johann Hagf, jhriftlihe Gutachten über die Frage ein, ob dem Rat 
al der mweltlihen Obrigkeit der Stadt Augsburg gebühre, in Neligiong- 
jahen Handlungen und Änderungen vorzunehmen oder nicht? Diefe Gut- 
achten werden hier mit furzen Einleitungen über die Perjon ihrer Verfafjer 
ihrem Hauptinhalte nach furz bejchrieben und charakterifiert. Deögleichen 
wird über weitere, hauptjählid von auswärtigen Juriften eingeforderte 
Gutahten und über Streitichriften, die fich anjchlofjen (befonderd aus der 
Feder von Buter und Mustulus) berichtet. Dieje Gutachten und Streitjchriften 
jind dadurd) interefjant, daß in ihnen die Hauptrichtungen der Zeit, die fatho- 
liche, die Iutherifche und die zwinglijche, zum Ausdrud fommen. Der zweite 
Zeil der Schrift gibt einen Überblid über die Recdtsanjichauungen der Gut- 
achten und Streitichriften über die darin enthaltenen Fdeen von Kaifer und 
Neih und die Anfhauungen von den firdlichen Aufgaben der weltlichen 
Obrigkeit. Die Schrift ijt ein danfenswerter Beitrag zur Gejhichte der 
Anjhauungen von Kurie und Kirche im NReformationgzeitalter und zeigt, 
wieviel noch aus den alten reihsjtädtiichen Archiven zu erheben it. K.R. 

Arturo Segre veröffentliht in den Memorie della reale acca- 
demia delle scienze di Torino, Cerie 2, Bd. 52 (Sienze morali, storiche 
e philologiche, 1903) eine eingehende archivalifche Unterfuhung über „Karl IL 
von Savoyen, jeine Beziehungen zu Franktreih und Spanien und die pie 
montefifchen Kriege von 1536 biß 1545“, und verfolgt darin die Eugen, 
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aber jchlieglih unzureichenden Verfuche des Heinen Fürften, gegen die bei- 
den Riefen im Vergleich zu ihm, Franz I. und Karl V. jeine territorialen 
Interejien zu wahren. 

Die Beiträge zur bayerijchen Kirchengefhichte IX. 4 enthalten einen 
fleinen Aufjag Fr. Roth „Zur Einführung der Reformation in der Stadt 
Füßen“, in der während der erjten für die Proteftanten günftigen Epoche 
des Schmalfaldijhen Krieges durch Schertlin von Burtenbad für nicht ganz 
acht Monate 1546/47 die Reformation durchgeführt wurbe. 

D.E. Schmidt zerftört die Erwartungen, dab der Wiener Hofhijtorio- 
graph Ferdinands 1., „Wolfgang Lazius, ein Gejchichtichreiber des Schmal- 
faldiichen Krieges“ durd die Benußung des in Ferdinands Hände geratenen 
Archivs des jähjiihen Kurfürjten unjere Kenntnifje wejentlih bereichern 
fünnte. Denn in einer älteren Bearbeitung ijt Lazius abhängig von den 
uns befannten Fuggerihen Anonymus, in einer jpäteren Überarbeitung ift 
der biftorifhe Wert durch krankhaite Nahahmung von Livius und un 
jelbjtändige Anlehnung an Avila gejhwäht (Neues Archiv für jächjische 
Geihichte und Altertumdfunde 24, 1. 2). 

Sm Bull. de la soc. de l’hist. du protest. frang., welches jeit An- 
fang des Jahres in zweimonatlihen Heften ericheint, 5. ©., 1, März April 
1903, referiert BPatry ausführlich über Gigen’3 Darjtellung der Schlacht 
von Jarnac und jucht dabei Eoligny gegen defien Tadel zu verteidigen. 

In der Revue d’histoire diplomatique 17, 2 werden aus dem Record 
Office einige Briefe aus der Zeit 1377—1581 abgedrudt, die fih auf die 
diplomatijchen Beziehungen zwijchen England und Frankreich, jpeziell auf 
das Eheprojeft de Herzogs von Anjou mit der Königin Elifabeth beziehen. 

Die Zeitichr. d. Weitpr. Gejch.-Ver. 45 (1903) enthält als zweiten Teil 
von Behrings Beiträgen zur Gejchichte der Danziger Wirren von 1577 vor= 
züglich Berichte der jächjiichen Gejandten an Auguft; in der Einleitung 
wird der Ffirdlichepolitiiche Gegenjag zwilhen den jtrenggläubigen lutheri- 
jhen Zünften und dem des Kryptocalvinismus verdädtigen Nat, das Ein: 
greifen Polens zu Gunjten der erjteren und ihr Sieg dargejtellt. 


9. Chourteault gibt in der Rev. d’hist. dipl. 17, 2 (1903) eine 
etwas pifante Schilderung des Endes von ©ir. Lippomano, der ald venes 
tianijcher Nefident in Konjtantinopel mit Philipp IL. forrejpondierte, 1591 
zurücdberufen wurde und beim Einlaufen in die Lagunen angeblid ertranf, 
wahrjcheinlic; aber im Geheimen hingerichtet wurde. Ebenda werden Atten- 
ftüde über die Heirat3verhandlung zwiichen Elifabeth und dem Herzog von 
Anjou aus den Jahren 1579—1581 publiziert. 


Simonsfeld teilt in den Abhandlungen der 3. Klafje der Münchener 
Akademie der Wifjenjchaiten XX, Abt. 2 und 3 „Mailänder Briefe zur 
bayerifhen und allgemeinen Gejchichte des (ausgehenden) 16. Jahrhunderts“ 
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mit. E3 handelt fich wejentlich um Briefe des politiihen und Kunftagenten 
Prospero Bisconti, der dem Herzog Wilhelm V. von Bayern mindejtens jeit 
dem Herbit 1575 wöchentliche Berichte abjtatten joll. Eine Ergänzung hierzu 
bildet die Abhandlung ebendajelbit 4. Abteilung (1902, 4), die unter dem 
Titel: „Einige funjt= und literaturgejhichtlihe Funde“, I. das von Vis- 
eonti nah Bayern gejandte Bacchusrelief identifiziert und II. einige Bei- 
träge für die Überlieferungsgeihicdhte des Livius und Cäjar, die Stegano- 
graphie des Trithemius und neue Corvinus-Handichriften in der Münchener 
Bibliothek bringt. 

Sn der Rev. d’hist. mod. 4, 6 (1903) gibt 3. 3. Marquet de 
Bajjelot einen Überblid über den Stand der funjtgewerblihen Forihung 
in Frankreich für da3 16. biß 19. Jahrhundert. 


Au3 dem Arch. stor. Lombardo fasc. 37 anno 30 (1903) notieren 
wir eine ausführliche Studie Ett. Bergas über die Korporationen der 
Mailänder Tertilinduftrie vom 16. biß 18. Jahrhundert. 


In den Gejchichtsblättern de3 Deutjchen Hugenotten-Bereins 12, 1 
(1902) jhildert ®. Cuno das Leben de3 hauptjächlich in der Pfalz wir: 
fenden hugenottijchen Prediger Paul Toufiin (1572—1634) in vorwiegend 
erbaulicher Art. 

8. Battifol publiziert in der Rev. de Paris 16, 15. April und 
1. Mai 1903 Auszüge aus den Memoiren eines normannijhen Edelmannes, 
de Bordeaug, der bei den Gendarmen des Königs den Hugenottenfrieg von 
1622 mitmadte; die Graujamkeit der Kriegführung erfährt darin zahlreiche 
Sluftrationen. 

Salviolis furze Ausführungen über »le colonizzazioni in Sicilia 
nei secoli 16 e 17« (Bierteljahrsjhr. j. Sozial: u. Wirtjhaftögeidh. L, 1) 
erweijen zunäcjt die Notwendigkeit einer inneren Kolonijation durd die 
Tatjache, dat im 17. Jahrhundert die Bevölkerung ganz Sizilien® nod) nicht 
1 Million betrug, und davon noch über 100000 auf Balermo, weitere er= 
heblihe Mafjen auf die Küftengebiete entfielen. Die unendlih dünne Be- 
fiedelung de3 Innern fordert die Grundherren aljo zu Kolonijationen auf, 
die allmählich von obrigkeitliher Erlaubni® abhängig gemacht werden, in 
fteigendem Mafe auch die Kolonen in eine proletariiche Stellung herabdrüden, 
ihnen freilich wenigitend den von Anfang an verliehenen Genuß der per- 
jönlihen Freiheit nicht zu rauben vermögen. 


Bon Otto Gierfes 1880 zuerft erjchienenem Buche „Johannes Althufius 
und die Entwidlung der naturrehtlihen Staat3theorien“ ift jegt eine zweite 
Auflage erjchienen (Breslau, Marcus. XVI und 366 ©. 9 M.), welde 
den Tert der 1. Auflage unverändert wiedergibt und in einem Anhange 
von 43 Seiten fich mit der jeinem-Buche widerfahrenen Kritit und mit der 
neueren Literatur überhaupt außeinanderjegt. Er gibt hier felbjt den Haupt: 
mangel feines Buches zu, dai e3 nämlich den Zufammenhang der politiihen 
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Theorien mit den politiihen und jozialen Zuftänden und den geiftigen 
Strömungen eben nur jtreift und faft nur die theoretiiche Seite der großen 
Gedantenbewegung vom Mittelalter bi8 auf Roufjeau verfolgt, und aud 
dieje mehr vom jwriftiich-konftruftiven Standpunkte aus. Aber au in 
diejer Einjeitigkeit wird das Werk durch die Kunft, verichlungene Zujam- 
menhänge Har und anjchaulich zu entwideln, durch den weiten Bli und 
die umfafjende Belejenheit für den Hiftoriter von unjchäßbarem Werte 
bleiben, und dejien Sache wird es jein, allmählich auch da8 Komplement 
zu dem, was die Jurijten auf diejem Gebiete geleitet haben, hinzuzufügen. 
Unter den Nadträgen erwähnen wir bejonderd die Bemerkungen über 
Roufjeau und die Abweilung de Haymannjchen Berjuches, Roufjeau von 
dem VBorwurfe des Staatsabjolutismus zu entlajten. M. 


Menue Büder: Ferrari, Com’era amministrato un comune del 
Veronese al principio del sec. XVI. (Verona, Franchini.) — Midel, 
Heinrih Knauft. Ein Beitrag zur Gejchichte des geiftigen Lebens in Deutic- 
land um die Mitte des 16. Jahr). (Berlin, Behr. 8 M.) 
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In der Feitgabe für E. TH. v. Heigel handelt ©. F. Preuß auf 
Grund Parijer Arhivalien über „Kurfürftin Adelheid von Bayern (die 
romanijche Gemahlin des Kurfürften Yerdinand Maria), Ludwig XIV. 
und Lionne* Die Kurfürftin war Zeit ihres Leben? in Bayern eifrige 
Sürjprecherin eines franzöftich-bayeriihen Biindnifjes, und ijt al3 jolche 
von Zudwig XIV. in zarten Briefen für die politiihen Interejien Frank: 
reich benußt worden. Sie hat in Bayern 1662 die Jnitiative zur Wieder: 
aufnahme intimerer Beziehungen zu Frankreich gegeben und dieje insbejonders 
durch ihren Beichtvater Prignani gepflegt. 


Pierre de Segur erzählt in der Revue des Deux mondes vom 
15. Mai und 1. Juni 1903 den ‚berüchtigten »proc&s de sorcellerie du 
mar6&chal de Luxembourg«, der 1680 ebenjo plöglich mit der gänzlich 
unerwarteten Berhaftung begann, al® mit der glänzenden richterlichen Freie 
iprehung, verbunden mit der überrafchenden Yortweijung vom Hofe durch 
dad Machtwort Ludwigs XIV. endete. Der Prozeh enthüllt mande dunkle 
Seiten ded Lebens der höheren Schichten Frankreich, insbejondere die 
weite Verbreitung alchemijtiicher Propheten. 


„Das Auftauchen des Handelsichulgedantens im Anfang des 18. Jahr: 
hundert3“ verfolgt Zieger in der Monatsjchrift für Handels- und Sozial- 
wilienichaft I, 5 und zeigt, daß nicht, wie oft gejagt, Savary, jondern erjt 
Jean Toubeau 1682, in England nad Meineren Anläufen Thomas Mun 
1628 und Robert’ insbejondere John Lode die Forderung bejonderer 
faufmänniicher Schulbildung aufgejtellt Haben. Nah Toubeau joll übrigens 
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die Hanja an den großen Märkten des Auslandes Kollegien für den Unter- 
richt im Handeldrecht bejejjen haben. 


Haake behandelt im Neuen Archiv für jächjische Gejchichte und Alter: 
tumsftunde 24, 1. 2 furz „Die Türkenfeldzüge Auguft3 des Starten 1695 
und 1696 und jucht gegen Erdmannsdörffer und öfterreichiiche Hiftoriker zu 
zeigen, daß dem Kurfürjten nicht die Hauptichuld an allem Unglüd diejer 
Sahre beizumefjen ijt, jondern die Unfähigkeit des kaijerlihen Generals 
Eaprara und die Leere der faiferlihen Kafjen gleichen Anteil daran hatten. 


Das Verhältnis Augujt3 des Starken zur fatholifchen Kirche wird von 
BZiefurjch an der Hand der polniihen Nuntiaturberichte in der Zeitjchrift 
für Kirhengejchichte 24, 1 zunädjt bis zum Jahre 1710 verfolgt. Das 
Ergebnis ift, daß Augujt lediglih aus politischer Berechnung auf die pol- 
nifhe Krone den Übertritt vollzog, wobei nah dem Ausdrud eines Beit- 
genofjen von einem eigentlichen NReligionswecjel deshalb feine Nede war, 
weil Auguft nie eine „Religion“ bejaß, und daß feine Stellung zur Nurie 
ausjchließlich von der wechjelnden Notwendigkeit ihrer Unterftügung abhing, 
wobei er in jchnödejter Weije VBerfprehungen jowohl an feine futherijchen 
fähfifhen Stände al8 den Papjt erteilte und brad). 


Wenig befannt ift e8, daß der König Auguft der Starfe im Jahre 
1698 mit dem waladijchen Wojwoden Konftantin Brancovan in rege diplo= 
matische Verbindungen trat. Um dem Einfluß des Kaijerd zu entgehen, 


wollte der Wojwode fi) dem Könige unterwerfen. Sädhfiihe Gejandte 
famen in die Walachei. Hier wurden die Bedingungen der Unterwerfung 
verabredet und der Plan entworfen, wie August fi der Moldau und Wa- 
lachei bemädtigen und aucd Kamieniec erobern könnte, defien Wiedergewin- 
nung er jhon vor der Wahl den Polen verjproden hatte. Zur Ausfüh- 
tung diejer Pläne ijt e3 nicht gefommen. Brancovan näherte fich jpäter 
wieder dem faijerlihen Hofe, was viel zu feinem jchredlichen Sturze 
(1714) beitrug. (N. Jorga, Documente privitoare la Constantin- 
Vodä Brincoveanu, Bufareft 1901.) Die zahlreihen in diejer Schrift 
mitgeteilten Urkunden enthalten auch manches auf den nordijchen Krieg 
Bezügliche. RF.K 


Kalmon-Mairon weilt in dem Artikel »Les galions de Vigo 
(1702)«e in der Revue des Deux mondes vom 1. Mai 1903 nad), daß die 
Verantwortung für das Unglüd von Vigo nit auf den berühmten frans 
zöftihen Seehelden Marichall de Chateau-Renault, jondern auf die unge 
nügende und jchledhte Mitwirkung der Landtruppen des Prinzen von Bar 
bancon fällt. 


Eomte d’Haujjonville jeßt in der Revue des Deux mondes 
vom 15. April 1903 feine Studien über „den Herzog don Burgund in 
Blandern“ fort. Der PBerlujt von Lille (1708) trug dem unglüdlichen 
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Feldherrn den Verluft der öffentlihen Achtung in Paris ein, wenngleich 
der Einfluß der Herzogin von Burgund ftark genug war, um ihm troß allem 
fein Anjehen bei Ludwig XIV. und bei Hofe zu erhalten. 

NRoger-Rour Aufiak über die »Politique exterieur de Pierre le 
Grand« würdigt treffend die welthiftoriiche Bedeutung de3 Zaren, der jein 
Leben lang einen Kampf mit den Mächten der Bergangenheit im Innern 
Rublands, Adel, Geiftlichkeit und Bauernvolt geführt hat, in jeiner äußeren 
Volitit konjequent den Zugang zum Meere (Schwarzen Meer und Djtjee) 
errang und Rufland ald eine Macht in das europäiiche Staatenjyjtem ein- 
geführt hat. 

Batteiger erläutert unter dem Titel „Zur Gejdhichte des Pietismus 
in Bayreuth“ in den Beiträgen zur bayeriichen Kirhengejhichte IX, 4 einen 
im Wortlaut mitgeteilten Briefwechjel zwiichen Zinzendorf und dem Haupt 
des furzlebigen Bayreuther Pietismus, Hofprediger Silhmüller, der jeit 
1727 in Bayreuth eine doc über 20—30 nicht hinausgehende Schar von 
„Erwedten” zu jammeln jich bemühte. Diejer Briefwechjel erjtredt fih zu= 
nädjt über die Jahre 1724-—1730. 

Einen jehr lejendwerten Artitel über „Frau Gottihed und die preus- 
Bifche Gejepgebung“ veröffentliht Conjentius im Maiheft der Preup. 
Jahrbücher. Frau Gottiched (damald noch Gottjched8 Braut Fräulein Kul- 
mus) ließ nad franzöfiihem Vorbild eine blutige Satire auf die Pietifterei 
ericheinen, die in Berlin und zumal von Friedrich Wilhelm I. al® eine un 
verantwortliche Gottesläfterung betrachtet wurde, und den Anjtoß gab, daß 
Eocceji auf Befehl des Königs ein eilfertiges unüberlegtes Zenjureditt über 
alle in Preußen erjcheinende oder nad Preußen eingeführte Bücher ab- 
fahte, daS der König am 24. Februar 1737 vollzog. Auf wiederholte Ein- 
Ipradye de3 Generaldireftoriums, das auf die praftiihe Undurdhführbarteit 
und die zu befürchtende Vernichtung der Freiheit der Wiffenihaften hin- 
wies, hat Eoccejt jtillichweigend da8 gültige Gejeß unter den Tiich fallen 
lafien. Ein lehrreicher Beitrag zur Praxis des „abjoluten” Staatswejens 
Friedrih Wilhelms I. 


Sleury de St. Charleß lenft in der Revue d’histoire diploma- 
tique 17, 2 durch jeinen Aufjaß »Un attache militaire frangais a l’armee 
russe« die Aufmerkjamkeit auf den Marquis de Montalembert, der in den 
Jahren 1759 und 1760 im Auftrage Ehoijeuld im ruffiichen Hauptquartier 
weilte und ji die größte Mühe gab, die Hindernijje für eine energiiche 
Kriegführung zu bejeitigen. Sie lagen, wie bekannt, in dem jteten jchie- 
enden Ausblid auf einen möglichen Thronwecjel in Rukland und in 
dem eiferfüchtigen Gegenjag und Argwohn Soltitows gegenüber den Diter- 
reihern, für die man nicht alles allein tun wollte. Montalembert hat ind 
bejondere nad) Kunersdorf alles für eine jchneidige Yortjegung des Yeld- 
zuge8 aufgeboten, durch) jein energijche8 Zureden — freilich nad) feinem eigenen 
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Beriht! — Soltitow auch zu dem Handjtreich auf Berlin 1760 wejentlich 
ermuntert. 


Maurice Boutry jhildert in der Revue d’histoire diplomatique 
17, 2 mit jhonung3lofer Offenheit die Tragitomödie der „Gefandtichaft des 
Prinzen Louis de Rohan in Wien 1772—1774*, des ideen- und einfluß- 
lojen Bertreter8 feines vorgejegten auswärtigen Minijters, des Herzogs 
dv’Aiguillon. Der Gejandte jei freilich für die Shwächliche Rolle Frankreichs 
bei der erjten Teilung Polens nicht allein verantwortlid, da die audwär- 
tige Leitung Franfreih® in bdiefer Epoche überhaupt feine politijche 
Direktiven erkennen lafje. 


Sn ben Bulletins de la comm. r. d’bistoire de Belgique 72, 1 be: 
jpridt U. Cauthie »L’extension de la juridietion du nonce de Bru- 
xelles aux duches de Limbourg et de Luxembourg en 1781«. Die 
Anomalie, daß der Amtskreis der 1584 eingerichteten Nuntiatur von Köln 
auch nad) Errihtung der Brüffeler Nuntiatur (1596) no Limburg und 
Luremburg umfahte, ift nicht erjt durch die franzöfiiche Revolution, jondern 
durch ein allerdingd nicht veröffentlichtes, aber durchgeführtes Edikt Yo= 
jeps8 II. von 1781 bejeitigt worden. Diejer Schritt, auf den übrigens 
mande Mahregeln Maria Therefias bereits hindeuten, it nur ein Teil weiterer 
Pläne, die in der bekannten Weije auf die Gründung einer nationalen 
Staatöfiche hinzielten, die, joweit e& fih um Schaffung bejonderer Bis- 
tümer für Limburg und Luxemburg handelte, unausgeführt blieben, in 
Hinfiht der Bejeitigung der Nuntiatur jedoch gelangen. Die Kurie hat 
fi) der faiferlihen Mactpolitit einfach gefügt. 

d. Salomond Aufjag über „England und den deutichen Fürjten- 
bund von 1785“ (in der Hijtor. VBierteljahrichrift 1903, 2) zeigt im Gegen 
ja zu Wittihen, daß die hannoverjche und englifche Politik in jener Zeit 
durchaus nicht zufammengegangen ijt. König Georg hat ald Kurfürjt den 
Bürftenbund mit der Spige gegen Öfterreich betrieben und abgeichlofjen. 
England wollte dagegen ein gewünjchte® Bündnis mit Preußen, vor allem 
mit Rüdjicht auf Holland gegen Frankreich gerichtet wiljen, jo daß in diejem 
Hall der Fürftenbund das Anhängjel der engliihen-holländifchen=preußiichen 
Allianz geworden wäre, jchwenkte dagegen zu dem der hannoverichen Politit 
direft entgegengejegten Syftem um, al Friedrich die geforderten Garantien 
nicht gab, und Pitt fi nunmehr gegen Frankreih durh den Berjuh zu 
fihern juchte, das alte ruffifch-öfterreichischsengliihe Biindnis herzuitellen 
und aljo Öfterreich von Frankreich zu trennen. Somit bedeutet der Yürjten- 
bund für England feineswegs die Brüde für ein politiihes Zujammen- 
gehen mit Preußen und ijt keineswegs der Keim für das englijch-preus 
Bilche Bündnis von 1788 gemwejen. 


Ein jehr willtonmener Beitrag zur genaueren Kenntnis der vorrevolu- 
tionären Gedanfenbewegung in Franktreih ift Adalbert Wa HS Vortrag 
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„Bolitiiche Anfichten des offiziellen Frankreich im 18. Jahrhundert.“ (Tüs 
bingen und Leipzig, Mohr. 4 S. 1M.) Er tritt zunächjit, nicht mit 
durchweg jchlagenden Gründen übrigens, für eine Revijion der geltenden 
Meinungen über Ludwigs XIV. Staatdanjhauung ein, die jo fraß perjön= 
fih-abjolntiftiich nicht gemwejen jei. ALS die eigentlichen Träger der antis 
objolutiftiihen Bewegung jchildert er die Parlamente, die biß 1750 etwa 
noch dem alten Jdeale des „Gerechtigkeitsitantes“, jeitdem aber allmählic) 
dem neuen, individualiftiich gerichteten des Rechtsjtaates nachgeitrebt hätten. 
In den fünfziger Jahren taudt z.B. jchon der Begriff eitoyen jtatt sujet 
auf und die Keime der Menjchenrechte von 1789 begegnen au jhon in 
den jechziger Jahren in den Akten der Parlamente. Der Vortrag ift im 
wejentlichen eine Ausbeutung der Flammermontichen Publikation über das 
Barifer Barlament des 18. Jahrhunderts. 


Neue Büdher: Wimarson, Sveriges krig i Tyskland 1675—1679. 
II. (Lund, Gleerupska Universitetsbokhandeln). — Rod, Die Frie- 
densbejtrebungen Wilhelms III. von England in den Jahren 1694—1697. 
Tübingen, Mohr. 2,50 M.) — Wagner, Die Beziehungen Auguft3 des 
Starten zu jeinen Ständen während der erjten Jahre jeiner Regierung 
1694— 1700). (Rodlig, Pregihd. 3 M.) — H. Schmidt, Die Kurfürftin 
Sophie von Hannover. [Beröffentlihungen zur niederjähfiihen Gejchichte. 
5.| (Hannover, Schaper. 1 M.) — Documents relatifs aux rapports 
du clerg& avec la royaut& de 1705 ä 1789 publ. par Mention. I. 
Collection de textes pour servir & l’&tude et & l’enseignement de 
l'histoire.] (Paris, Picard.) — Gedenkschriften von Gijsbert Jan van 
Hardenbrock (1747— 1787). Uitgegeven door Krämer. Deel. II. 1780— 1781. 
Amsterdam, Müller.) — H. Lehmann, Binzendorfs Religiofität. (Leipzig, 
Sanja. 1,25 M.) 







Menere Hefdhichte feit 1789. 


Kühn veröffentliht in der Altpreuf. Monatjchrift Bd. 39 und 40 
einen umfangreiheren Aufjag über „den Staatswirtihaftslehrer Ehrijtian 
Jatob Kraus und jeine Beziehungen zu Adam Smith“, deren Ergebnis 
eine Dämpfung übertriebener Wertvorjtellungen über den Königsberger 
Nationalötonomen ift. Kühn war in wifjenjhaftlihen Dingen unjelbjtändig und 
alde Schriftiteller bedeutungslos. Seine Bedeutung bejland in feinem 
fleigigen Zujammentragen aucd der fremden engliihen und franzöfiichen 
Literatur, wodurd er ald Dozent ein anregender Lehrer der preußiichen 
Beamtenihait um 1800 hat werden können. 


In der Fortjegung feiner Studien über „Entjtehung und Bedeutung 
großer Vermögen” jchildert R. Ehrenberg da3 „Haus Bariih in 
Hamburg“, insbejondere die große aber kurze allgemeine Krifis des 
diftorifche Keitichrift (Wd. 91) N. $. Bp. LV. 24 
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HYahres 1793, die Beteiligung Barifh’ an dem preußiicheenglifhen Subfidien- 
geihäft 1794, wo dur Parifh’ Umficht eine noch größere Schädigung 
des engliihen Gejchäftsinterefjes als jo wie jo durch die Kurzfichtigkeit der 
engliihen Finanzleitung eintrat, vermieden wurde, die großen Gewinne, 
die Barifh jeit 1794/17% durch feine Gejchäftsbeziehungen mit der englijchen 
Heereöverwaltung erzielte, biß er endlih Ende 1797 fih vom Geichäft 
zurüdzog. (Maiheft der Deutihen Rundichau.) Das Juniheft bringt den 
Schlußberiht Ehrenbergd über die weiteren Schidjale de Haufes Bariih. 
Der alte Parijb, der feine Muhe jebt gerne mit theoretiich-didaltiichen Bes 
tradtungen über den kaufmännischen Beruf ausfüllte, mußte doch bis zu 
jeinem Tode, 1829, no den deutlihen Rüdgang des Welthaufes mits 
anjehen. Das Enticheidende war aber auch bei Parijh die faufmännijche 
Genialität gemwejen, die in der germanijhen Verbindung von entichluß- 
fähiger Kühnheit, Vorfiht und vor allem auch angeftrengtejter Leitung aller 
Gejchäfte bis ins Detail bei feinem jeiner Söhne wiederfehrte. 


Im Märzheit der Revol. frang. erörtert 3. Guillaume die Ein- 
tihtung der Schaltjahre im republilanischen Kalender und jchließt bemertens- 
werterweife mit dem WBunjhe nah Abihaffung des Gregorianiichen 
Kalender und Einführung des Dezimaljyftems, au in der Zeiteinteilung 
Mautouchet beendet (März und Aprilheft, vergl. H. 3. 91, 174) die 
Darftellung der Parijer Konventswahlen im September 1792; er berichtigt 
einige Übertreibungen Louvet® u. a., beftätigt aber im wejentlichen die 
bisherigen Anfichten iiber den dominierenden Einfluß Robespierres. Mathiez 
veröffentlicht Auszüge einer Brojchüre des Ultrapatrioten S. Maredhal 
von Ende 1797, der in Bonaparte den künftigen Diktator und Despoten 
ahnt. Das Aprilheit enthält die Biographie des Kriegstommifjärs Jurie 
von Doniol, und Desternes und Galland geben im Anihluß an 
Eourierd Pamphlete eine Fortjegung ihrer Unterjuhungen über die 


ropaliftiiche und Herifale Reaktion in der Touraine nad 1815 (vgl. 9. 3. 
91, 174). 


9. Rofe befämpft Soreld Anfiht, dai die Fortjegung des Sirieges 
nad 1795 unvermeidlich gemweien jei, weil England und Dfterreih Frant: 
reih in jeine alten ®renzen hätten zurüddrängen wollen; er judht aus 
der engliicheöfterreihifchen Korreipondenz vom Winter 1795/96 nad 
zumeijen, da England da8 linte Rheinufer, von den Niederlanden natürlich 
abgejehen, an Frankreich zu überlafjen bereit gewejen wäre. Erft Bonaparte 
und jeine Siege hätten die Friedendausfichten zerjtört (France and the first 
eoalition before the campaign of 1796, in der Engl. hist. review 
1903, I). ®Diefe Verhandlungen find übrigens teineswegs jo unbekannt 
wie Roje annimmt; fie find bereit® von Sybel (1V, 143 fi.) ebenfalld nad) 
den Erlafjen Grenvilles an Eden vom 22. Dezember 1795 und 31. Januor 
und 9. Februar 1796 in weiterem Zufammenhange dargejtellt worden. 
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Sn der »Minerva, revue des lettres et des arts«, bie troß der 
entgegengejegten Meldung franzöfiicher Zeitichriften (Rev. d’hist. mod. IV, 
6; vergl. H. 3. 9, 177) zu ericheinen fortfährt, veröffentliht Chuquet 
eine bübjhe Studie über Adam Lux, in der er den Typus de3 von 


reinjter und edeljter Begeijterung erfüllten Revolutionärs jchildert (1. und 
15. März). 


In der Revue d’hist. r&d. a l’6tat major de l’armee (Februar) werden 
die Veröffentlihungen über den Krieg von 1794 (NReorganijation der 
Kavallerie bei der Nordarmee) und den Krieg von 1799 (NRüdzug 
Championnet3 aus Neapel) fortgejegt. 


Unter dem Titel >»Les preliminaires du 18 fructidor an Ve ver: 
öffentliht die Nouv. Revue retrosp. (Maiheft) ein leider unvollendetes 
Schreiben von Ereuze-Latoudhe aus dem Ende de Jahres 1797, das 
eine recht intereflante Darftellung der franzöfiihen Parteifämpfe in der 
Zeit des Übergangs vom Konvent zur Direktorialregierung (13. Bendemiatre) 
und anjihaulihe Schilderungen einiger royaliitiiher Führer (Portalis, 
Dumas, Barbe-Marbois A.) vom Standpunkt eines Anhängerd der am 
18. Fructidor fiegreihen Partei enthält. — Das Aprilheft derjelben Zeit» 
icprift bringt aus den Monaten nad dem Fructidor-Staat3ftreih den Schrift- 
wechjel eine® »commissaire du pouvoir ex6&cutif«, Eofte in Havre, der 
ih aus Anlai der Spezialmifjion eines Delegierten der Direftorial- 
regierung gegen das damalige Spionier- und Denunziationsiyftem auflehnt. 


Kardinal Mathieu beendet im Correspondant (25. Februar 1903, 


vergl. 9. 3. 89, 557) jeine inhaltvollen Studien über dad Konkordat 
von 1802, 


Zur Geihihte Chateaubriands ijt beachtenswert die Beröffent- 
lihung von ®. Pierre über dejjen Streihung von der Emigrantenlifte 
1801 (Correspondant, 10. März 1903) und da® an den Herzog von 
Nichelieu gerichtete Demiffiondgejuh als franzöfiicher Gejandten in Schweden, 
1815 (Maiheft der Nouv. Rev. retrosp.). 


Eoauelle veröffentliht in der Rev. d’hist. dipl. (1903, I) jeinen 
hier (89, 369) jhon erwähnten Bortrag über die franzöfisch-engliichen 
Friedensverhandlungen von 1806 und zeigt durch eingehende Analyje der 
Dokumente ded Parijer Depöt des Aff. Etrang. die napoleoniiche Ber- 
ihleppungstattif, die jchließlich zum Abbrud) führte. Er beftätigt die Echtheit 
des jchon in der Corresp. de Napoleon veröffentlichten englijchen Vertrags 
entwurf3, der u. a. Jojef ald König von Sizilien anerkennt. 


Die Unterfuhungen A. Fourniers „zur Tertfritif der Korrefpondenz 
Napoleons I.“ (Archiv für Öfterreich. Gejch. XCIIL, 1) bilden einen höchit 
wichtigen Beitrag zur Kritif der offiziellen Ausgabe der Correspondance 
de Napoleon Ier, fowie der neueren Beröffentlihungen von Lecejtre und 


24* 
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Brotonne und darüber hinaus zur Geihichte der napoleoniihen Diplomatie. 
Auf Grund einer im Haus, Hof: und Staatdarhiv zu Wien aufbewahrten 
Sammlung von Briefen Napoleons an Talleyrand, Champagny und 
Maret, die unter ca. 830 Stüden auch 73 Originalausfertigungen umfaßt 
und bi$ auf ca. 120 Stüde bereit3 gedrudt ift, veröffentlicht Fournier 
zahlreihe Berbefjerungen und Ergänzungen zu den bisher bekannten 
Terten. Bon Bedeutung find namentlich einige, teilweile in Facjimile 
wiedergegebene Stücde mit eigenhändigen Änderungen und Zufägen Nas 
poleon® aus der Krifis der üfterreich-franzöfiihen Verhandlungen im 
Sommer und Herbit 1805. 


Einen Beitrag zur Gejhichte der deutichen- Publiziftit findet man 
ausnahmsweije einmal in einer franzöfiihen Zeitjichrift, den überhaupt jehr 
reihhaltigen Annales des sciences politiques (Mai 1908), wo Armand 
Hahn die „Europäiihen Annalen” Bofjelts behandelt, allerdings ziemlich 
oberflählih und mehr in der Abficht, den Hijtorifer auf den reichhaltigen 
Inhalt diejer Zeitichrift aufmerkfjam zu machen. 


Ein Vortrag de3 verjtorbenen Straßburger Kirchenhiltoriters P. E. 
Lucius behandelt „Bonaparte und die protejtantiihen Kirchen Frante 
reih8“" (Tübingen und Leipzig, Mohr. 1903. 42 © % Pi.) Nuhig 
und lihtvoll wird hier da8 rein politiih bejtimmte, aber eben deswegen 
wohlwollende Verhältnis Bonaparted zum Protejtantismus überhaupt und 
dann die Entitehung der Kirchenverfafiung von 1802 gejchildert, die troß 
der Berichlechterung, die der urjprüngliche Portalisiche Entwurf in legter 
Stunde nod erfuhr, von den Protejtanten jelbjt freudig begrüßt worden 
it. Der Staat verlangte danad) von den protejtantiihen Kirhen nichts 
weiter, ald daß fie jeine Ordnungen jtügten und als gottgewollte ihren 
Mitgliedern einprägten, und legte ihnen daher grundjäglih nur jolche 
Schranfen auf, die das verbürgten. Die franzöfiihen Protejtanten er- 
bielten dadurd ein Ma von Glaubenzfreiheit, wie fie e8 noch nie genofien 
hatten. 

Ganniers darakterifiert Napoleon ald3 »chef d’armee«, vielfad im 
Anihluß an Vord3 von Wartenburg Wert über Napoleon al3 Feld» 
herr, dem er auch in der Anficht über die Abnahme der körperlichen und 
geiftigen Kräfte Napoleons in den jpäteren Yeldzügen folgt. Napoleon 
ift Autodidaft und Empirifer, und allgemeine Regeln lafjen fi aus feinen 
Feldzügen jo wenig ableiten, wie er jelbit je jich durd allgemeine Regeln 
leiten ließ. Er hatte feine Lehrer und feine Schüler und fein Einfluß ift, 
namentlih dur die Erjtidung jeder GSelbjtändigkeit, für die franzdfijche 
Kriegsfunft verhängnisvoll geworden (Revue des quest. hist. 1903, II). 


Die Engl. hist. Review (1903, II) veröffentlicht die fhon von Houfjaye 
benußgte Aufzeihnung des Generald Petit über den Feldzug von 1815, 
insbejondere über den Anteil der Garde an den damaligen Kämpfen. 
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Eine trefflihe Abhandlung, deren Anzeige ein unliebjames Berjehen 
verzögerte, hat Friedrih Tezner unter dem Titel: Der öjter- 
reihijhe Kaijertitel, das ungarijhe Staatsreht und die 
ungariihe PBublizijtit (Wien, Alfred Hölder. 1899) veröffentlicht. 
Anfangs 1898 war dur Schwider in den Beilagen 3 und 4 der Münchner 
Allgemeinen Zeitung eine von Profefjor Nagy in ungarifher Sprache ver- 
öffentlihte Schrift rühmend hervorgehoben worden, welche angeblid aus 
Alten de3 Wiener Haus», Hof- und Staatdardhivs erwiejen habe, dak jich 
der öjterreichiiche Kaijertitel niemals auf Ungarn bezog und überhaupt ala 
ftaatsrechtlid leerer Ehrentitel geichaffen wurde. Diejer von der ungarijchen 
Bubliziftit zu einem Ereignid gejtempelten Behauptung gegenüber bat 
Tezner jofort in der Zeitjchrift für das Privat- und öffentliche Recht der 
Gegenwart, Band 27, und erweitert in der obgenannten Schrift quellen= 
mäßig den Gegenbeweis erbradt, 1. dab die ftaatsredhtliche Pojition des 
Bentralismus in Ungarn weit fejter war, al3 allgemein angenommen wird, 
und 2. da namentlich die VBerfafjung von Ungarn vor dem Jahre 1848 
nicht, wie jegt behauptet wird, fonjtitutionell, jondern geradezu ein Mujfters 
beijpiel für die landftändiihe Form war. Ganz unbegründet it aud 
die von Nagy und jeinen Anhängern aufgeitellte Behauptung, daß der 
öfterreihiiche Kaijertitel des Jahres 1804 ein blofer Ehren- oder Familien- 
titel ohne fjtaatsrechtlihden Inhalt fe. Schon vor der pragmatijchen 
Sanftion waren die vom Bauje Ojterreich beherrihten Lande fein locderes 
Staatenbündel, jondern eine durch einheitlihe Rechtsinititute zujammens 
gehaltene Einheit, und jhon im „Wiener Frieden von 1606“, einer nun 
bald 300 Jahre alten ungariichen Staatsurkunde, wird anerkannt, dal; der vom 
öfterreichiichen Herricher als Kaijer mit der Türkei abgejchlofjene Friede fich 
auf alle unter feiner Herrichaft befindlichen Länder, Ungarn mit eingejchlofien, 
eritrede. Wir haben hier da8 Borbild für den jpäteren djterreichiichen 
Kaijertitel, dejien Proflamation weder in der Form des für die deusichen 
Erbländer erlafjenen Patent? vom 1. Auguft 1804, no) in der des für die 
ungariihen Erbländer verlautbarten Rejkript3 vom 17. Auguft d. 3., durch 
welhe Erläjje die Anerkennung des Kaijertitel3 im ganzen Gebiet der 
öfterreichifchen Herrichaft angeordnet wurde, auch nur der geringite Zweifel 
an der jtaatsrehtlihen Bedeutung und dem jtaatsredhtlihen Jnhalt des 
Altes aufftommen“ läßt. Die nähere Begründung muß bei Tezner jelbit 
nachgelejen werden, dejjen Ausführungen troß fortgejegter Polemik gegen 
die von der ungarijchen Publizijtil vertretenen jtaatsrechtlihen Anjhauungen 
und jeines Nachweijes, „daß das, was in Ungarn jegt nach Geltung ringt, 
fein jeiendes, jondern im günjtigjten Falle ein werdendes Recht“ jei, 
in ruhig vornehmer Form gehalten jind. L. 


St. Bauer jhildert die reinen, menjchenfreundlihen „geichichtlichen 
Motive des internationalen Arbeitsjchuges“, den zuerjt Rob. Owen auf 
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dem Wachener Kongreß, dann jeit der Februarrepnlution in Frankreich, 
England, Preußen, Ofterreich mit leidenjchaftlicher Wärme der Bafeler 
Philantdrop Daniel le Grand vergeblich forderten. 9. Sriedjung gibt 
eine Schilderung, der Gegner der Bauernbdefreiung in fterreich, ins- 
bejondere einer wütenden Denkihrift, durch die Fürft Windiih-Gräg 1860 
den Minifter des Innern Aug. Bach von der energiichen Fortführung feiner 
bauernfreundlihen Bolitif auch in der Zeit der politifhen Reaktion ab- 
zubalten verjuchte (Bierteljahrichr. f. Sozial- u. Wirtichaftsgeich. I, 1). 


Unter dem Titel „Lafjalles Kampf um Berlin“ bringt P. Bailleu auf 
Grund ungedrudter Aftenftücde eine wejentlihe Ergänzung zu dem fchon er- 
wähnten Aufjaß von Hermann Onden. Bailleu führt aus, da Lafjalle, als ihm 
i. 3. 1857 der Aufenthalt in Berlin geftattet wurde, fi von Politik fern- 
hielt und ganz jeiner wifjenjhaftlihen Tätigkeit lebte. Als er wegen 
eines perjönlihen Streite® wieder ausgewiefen werden jollte, rechtfertigte 
er fi in einem hier mitgeteilten Schreiben an den Prinz-Regenten; nad) 
manden Zwijchenfällen wurde ihm jchlieglich 1859 der dauernde Auf- 
enthalt durch perjünliche Enticheidung des PrinzeRegenten gejtattet (Deutjche 
Rundihau, Zunibeft). 

Die Revue des deux mondes (15. Mai, 1. Juni) publiziert zahlreiche 
Briefe ded Admirald Cupilier-Fleury an den Herzog von Aumale 
aus den Jahren 1837—1855. Gie enthalten perjünliche Angelegenheiten 
und Heine Notizen über Tagesereignifie, namentlich über die Tätigfeit des 
Herzog3 in Algier. Aus dem Jahre 1848 liegen feine Briefe vor. 


Uber Albrecht v. Roon find anlählich der 100, Wiederkehr jeines Ge- 
burtötages (30. April) viele Arbeiten erjchienen. Wir machen bejonders 
aufmerfjam auf einige neue Briefe aus jeinem Nachlah, die die Deutjche 
Revue (Maiheft) publiziert. Sie jtammen aus den Jahren 1876, 1878 und 1879 
und cdharafterifieren feine politiiche Anjchauung, namentlich jeine Unzufrie- 
denheit mit der damaligen inneren Politit Bismardd. — Bon Lebensjkizzen 
Roond erwähnen wir die in den „Örenzboten“ (Nr. 18 u. 20), von Graf 
Du Moulin-Edart (Deutihe Monatsjchrift, Maiheft) und von Eric 
Mards (Deutihe Rundihau, Maiheft)., Die beiden erjten geben nur die 
äußeren Ereignifje im Leben Roons, Mards gibt eine vortreffliche Charal- 
terijtif, wobei er die in feinem SKaijer Wilhelm angedeuterte Auffajjung 
weiter ausführt. Er betont mit Recht, dak die Charakteriftit Roons un= 
trennbar jei von der Betradhtung des alten Preußen in jeiner Umwandlung 
zum Deutihen Reich, und er jegt auseinander, wie e3 für Roon jeinem 
Wejen nad) unmöglich war, nach 1871 fi) wie Bismard in die neuen Ber: 
bältnifje einzuleben und einen ähnlihen Plaß wie bisher auszufüllen. 

Acht recht interefiante Briefe Treitjchtes an Rob. v. Mohl veröffentlicht 
Dietrih Kerler in den Preußiichen Jahrbüchern (Bd. 112, 3). Sie jtammen 
aus den Jahren 1859—65 und behandeln vornehmlich wiffenschaftliche Fragen; 
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meift find e8 Erläuterungsjchreiben zu Arbeiten, die Treitjchte Mohl zu: 
fandte. 

Der Borgeihichte und. der Gejchichte des Kriege von 1870 find in 
franzöfiihen Zeitichriften mehrere recht umfangreiche Artikel gewidmet, aber 
ohne daß uns dadurd; eine mefentliche Belehrung zuteil würde. So be« 
handelt €. Ollivier in jeiner breiten Weije die franzöfijche Politit wäh- 
rend und nad dem Sriege von 1866, wobei er ungünjtig über Benedetti 
urteilt (Revue des deux mondes 1. Mai, 15. Mai); Pierre de la Gorce 
weist inzeiner Studie über Preußen und Franfreih vor 1870 auf den 
Gegenjag zwiichen dem higigen Gramont und dem vorfichtigeren Napoleon 
hin (Correspondant, 23. April, 10. Mai), und Etienne Lamy bemüht jic) 
nachzuweijen, daß die franzöfiiche Regierung mit den vorhandenen Mitteln 
mehr hätte leiften können, al3 jie infolge der Uneinigkeit der neuen Herren 
geleijtet hat (Correspondant, 10., 23. April). 


In den Annales des sciences politiques, Mai 1903 beginnt Boijjon 
eine Studie über die Bißmardiche Zollpolitit, die, wie e3 fcheint, wejentlich 
aus den”neueren deutichen Darftellungen jchöpft. 


Menue Büder: Procds-verbaux du Comite d’instruction publique de 
la Convention nationale publ. par Guillaume. Tome quatriöme. (Paris, 
impr. nationale.) — Sombart, Die deutiche;VBolkswirtichaft im 19. Zahr- 
hundert. [Das 19. Jahrhundert in Deutichlands Entwidlung. VII] (Berlin, 


Bondi. 1OM.) — Travali, I Francesi nel Mediterraneo, 1789—1799. 
[Documenti per servire alla storia di Sicilia, serie IV, vol. VIIL] 
(Palermo, Nova.) — dv. Landmann, Napoleon I. Die Vollendung der 
Revolution. [Weltgeichichte in Charakterbildern.] (Münden, Kirchheim. 4M.) 
— Gautier, Madame [de Staöl et Napol&on. (Paris, Plon-Nourrit 
et Cie. 8 fr) — Memoires de Langeron. Campagnes de 1812, 1813, 
1814. Publ. par F. (Paris, Picard et fils.) — Schulge, Um Danzig 
1813/14. [Baujteine zur preußiichen Gejchichte. III. 1.] (Berlin, Eojtenoble. 
5 M.) Zwei Denkichriften aus der Zeit Friedrih Wilhelms III. Hr8g. 
v. Gebhardt. (Berlin, Weidmann. 1 M.) — v. Boguslawzäti, Aus 
der preußijchen Hof: und diplomatiihen Gejellichaft. I. Aus der preußijchen 
Hofgejellihaft. 1822—1826. II. Erneftine v. Wildenbrudh. 1805—1858. 
(Stuttgart, Cotta. 5M.) — v.Bojanomwäti, Louije, Großherzogin von 
Sadjen:Weimar und ihre Beziehungen zu den Zeitgenofjen. (Stuttgart, 
Cotta. 7,50 M.) — Z.N. Sepp, Ludwig Auguftus, König von Bayern, 
und das Zeitalter der Wiedergeburt der Künjte. 2., verm. u. verb. Aufl. 
(Regensburg, Manz. 10M.) — Du Velay, Essai sur l’histoire financiere 


de la Turquie depuis le rögne du sultan Mahmoud II jusqu’& nos jours. 
(Paris, Rousseau. 20 fr.) — Matter, La Prusse et la Revolution de 


1848. [Bibl.' d’histoire contemporaine.] (Paris, Alcan. 3,50 fr) — 
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Lamprecht, Deutiche Gejchichte. 2. Ergänzungsbd. Zur jüngjten deutichen 
Vergangenheit. 2. Bd. 1. Hälfte. Wirtichaftsleben. — Soziale Entwidlung. 
(Freiburg i.B., Heyfelder. 7 M) — Heidrid, Der Kampf um den 
„Spibwald“ am 3. VI. 1866. (Wien, Seidel & Sohn. 6M.) — Rathlef, 
Zur Frage nad) Bismards Berhalten in der VBorgefhichte des ‚deutich- 
franzöfiihen Krieges. (Dorpat, Anderjon 5 M.) — Hanotaur, Ge 
jchichte des zeitgenöffiichen Frankreich 1871—1900. Überjegung von Plange. 
1.8d. Die Regierung Thierd’. (Berlin, Grote. EM.) — Frhr. v. d. 
Golk, Moltke. [Bortämpfer des Jahrhunderts. 4.] (Berlin, Bondi. 2,50 M.) 
— SRappjtein, Emil Frommel. [Männer der Zeit. Neue Folge 13.] 
(Leipzig, Seemann. 3 M.) — The life and letters of the right honourable 
Friedrich Max Müller edited by his wife. In two volumes. (London, 
Longmans, Green and Co. 32 sh.) — Comte de Reiset, Mes sou- 
venirs. L’unite de l’Italie et l’unite de l’Allemagne. (Paris, 
Plon-Nourrit et Cie. 7,50 fr.) — Lectures on the history of the 
nineteenth century, ed. by Kirkpatrick. (Cambridge, University prefs.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


Das Neujahröblatt für 1903 der Stadtbibliothek zu Zürich enthält eine 
fleine Biographie des $. 9. Schinz, eined Züricher Staatsmannes und 
Gejihicht3fenners des 18. Jahrhunderts aus der Feder Meyerp. Anonau. 


Im Neujahrsblatt für 1903 des hiftor.santiquar. Vereind der Stadt 
Schafihaufen und des dortigen Kunjtvereind handelt u.a. R. Lang über 
„ven Kanton Schaffhaujen im Nevolutiongjahr 1798“ und „die Schidjale 
des Kanton3 Sc. in den Jahren 1802 und 1803 big zur Mediation.“ 


Unter dem Titel: Sprüche und Anekdoten au8 dem eljäljiihen Huma= 
nismu3 gibt Sol. Knepper Auszüge aus einem von dem Arzte Adelphus 
Muling zufammengejtellten Büchlein, in dem vor allem die Scomata Joan- 
nis Keisersberg concionatoris Argentinensis und die Facetiae Adelphi- 
nae (Nachtrag zu Heinrich Bebeld Sammlung) bemerkenswert jind. Die mit- 
geteilten Proben find meiiten® recht derbsjatiriiher Art (Studien 3. vers 
gleich. Literaturgeich. 3, 2). 


Die Zeitichrift für die Gejchichte des Oberrhein bringt in 18, 2 die 
übliche Zujammenjtellung der badischen Gejchicht3literatur des Jahres 1902 
von Franthaujer. 

Mehring maht in den Württ. Vierteljahräheften 12, 1 u.2 (1903) 
einige Mitteilungen über das Projekt Herzog Friedrichs, im Jahr 1608 am 
Zujammenflug von Nedar und Kocder einen Stapelplag für den Mhein- 
Nedarhandel nad) Württemberg zu gründen. 


Das Aprilheft des Korreipondenzblattes des Gejammtvereind der deut- 
ihen, Geichicht8= und AltertHumsvereine (1903, 4) enthält eingehende Berichte 
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über die Generalverjammlung des Bereind zu Diüfjeldorf im September 
1902, jowie auch über die Fejtichrift des Düfjeldorfer Gejchicht3vereing 
d. 5. Nr. 17 der Beiträge zur Gejhihte des Niederrheind. 
Darin unterfuht EjhHbacdh die Anfichten über „Stamm und Gau der 
Chattuarier“, deren Sig er füdlih von den Brufterern im Gebiet der Ruhr 
annimmt, und publiziert da8 Ergebniß einer Unterjuhung der Gericht3- 
verfafjung des Herzogtums Jülich aus den Jahren 1554 und 1555. Rnip- 
ping erweift auß zwei hier mitgeteilten Urkunden Konrads IIL. (1138) und 
Wilhelms (1255) die Jdentität der „Silva Ketele“ mit dem von Nymmegen 
jüdöftlich fi erftredenden Reihswald. Sallmann gibt eine eingehende 
Darjtellung der Organijation der Zentralverwaltung von Jülich-Berg im 
16. Jahrhundert (Hofrat, Kanzlei, Rechentammer), Küc, jchildert die Ber: 
mäblung de3 Herzogs Wilhelm III. von Jülih-Eleve-Berg mit Ferdinands I. 
Tochter Maria (1546); Pauls madıt Mitteilungen „aus der Gejchichte der 
Jüliher Vogtei in Aachen“, 5. Schmit über die Herrjchaft des Abtes 
von Heijterbad) zu Flerzheim und Neukirchen in der Sürft von der Mitte 
de3 13. bi3 zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. Redlich jcildert auf 
Grund reiher Arhivalien die Lage der Jnduftrie des Großherzogtums 
Berg (1806—1813), die unter Napoleon? Schußzollpolitit mehr litt ala 
unter der Kontinentaljperre; Wolter jteuert einen Beitrag zur Theater: 
geihichte zur Zeit Immermanns (1834—37) bei. Zwei Beiträge endlich 
von E. Shaarjhmidt (F) und Elemen bejchäftigen fich mit der Kunjt in 


der Zeit des Kurfüriten Johann Wilhelms zu Beginn des 18. Jahr: 
hundert3. 


Bon den „Beiträgen zur Gejhidhte von Stadt und Stift Ejjen“ ent- 
hält Heft 24 eine jyjtematijche und jtatijtiihe Zufammenjtellung des Haus- 
haltes der Stadt Ejjen von 1564 biS 1614 nah Einnahmen und Aus- 
gaben von Bordhardt, wobei ein bejonderes Interefje der Umjhwung der 
Kreditverhältnifje durch Aufnahme der Juden, die rapide Entwertung der 
totalen Silber- und Scheidemünze, und die jteigenden Ausgaben der Stadt 
als Folge der drohenden fonfejjionellen Zujtände erheiihen. Heft 25 ent- 
hält eine Datenzujammenjtellung über die „Seihichte des Klofjter8 und der 
Schule der Congregatio Beatae Mariae Virginis in Efjen“ von 1652, dem 
Gründungsjahr — 1902 von Franz Arens. Diejer weibliche Orden war 
1598 von dem regulierten Chorheren Peter Fourier in Mattaincourt in 
Lothringen gegründet worden und befahte jich wejentlic mit dem weib- 
lihen Schulunterridt. 


Im Braunjchweigiihen Magazin 1903, April, handelt Steinader über 
das „Holzmindiihe Wochenblatt“, das jeit 1785 erihien und ein Spiegel- 
bild der geijtigen Kultur einer Heinen Stadt in der Zeit der Aufklärung 
gibt. Ebendort maht Jrmijch auf ein Alphabet gegojjiener beweglicher 
Lettern jhon aus dem 14. Jahrhundert im Städtiihen Mujeum zu Braun 
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jchweig aufmerfjam und bittet um eventuelle Nachweije ähnlicher Vorläufer 
der Schrifttypen Gutenberg?. 


Aus den Beiträgen zur Gejchichte der Stadt Roftod III, 4 haben all- 
gemeines Interefje die Zufammenitellung der Rektoren der Univerfität und 
der Defane der artiftiihen Fakultät von 1563 biß 1608 von Koppmann 
und die von demjelben mitgeteilte ältejte GerichtSordnung NRoftods aus der 
Mitte des 15. Jahrhunderts, ferner Kohlfelds „Kleine Notizen zur 
fpätmittelalterlihen &elehrtene und Büchergeihichte“ im ausgehenden 
15. Jahrhundert. Der Reit ift von rein lofalgejhichtlihem Interejie. 


Rud. Baier. Stralfundifche Geihichten. Mit zwei Abbildungen im 
Zerte. Straljund. Kgl. Regierungsbuchdruderei. 1902. 304 ©. Der alt- 
verdiente Yorjcher auf dem Gebiete der Straljundiihen Gejhichte vereinigt 
in dem hiübjch ausgejtatteten Buche zwölf zumeijt jhon früher in der 
„Straljundiihen Zeitung“ veröffentlichte, jegt aber mannigfach verbejjerte 
Aufjähe von jehr verichiedenem Umfange. E3 find vornehmlich fultur- 
und fittengeichichtliche Bilder aus fünf Jahrhunderten, die auf Grund ge- 
nauer Kenntni® der heimatlichen Berhältnifje nad) zum Teil nod) nicht be= 
nußten Quellen entworfen werden. Mit behagliher Breite erzählt der 
Berfaffer von manderlei fleineren und größeren Ereignifjen und verfteht 
aucd LXejer, die den oft recht leigenartigen Zujtänden Straljunds ferner 
ftehen, wohl zu fefleln. Bon bejonderem Interefie jind die nac) dem Tages 
buche eines Geijtlichen gezeichneten „Bilder aus dem 18. Jahrhundert“, die 


uns einen Blid in die Berhältnifie Chwediih-Bommerns tun lafjen, jowie 
die weiteren Gejhichten aus demjelben Jahrhundert, in denen die tiefe 
Scheidung zwijchen der deutichen Bevölterung und der jchwediichen Gar- 
nijon deutlich hervortritt. Man erkennt, auf wie fhwachen Füßen bie 
fremdherrliche Regierung in diefem deutichen Gebiete ftand. M.W. 


E. Kreujd, Kirhengejhidhte der Wendenlande. Pader- 
born, Bonifacius-Druderei 1902 (262 ©). 2M. — Mit kirchlicher Ge- 
nehmigung. — Der Titel des Buches ijt irreführend, da der Inhalt des- 
felben nicht bietet, wa8 jener verjpridt. Man kann das Buch allenfall® 
eine fatholiiche, chronifaliihe Geichichte der Bistümer Lüberf, Rapeburg, 
Cchwerin, Kammin, Lebus, Brandenburg, Havelberg und der ältejten Zeit 
von Hamburg und Magdeburg nennen. Schon ein Blid auf die vom VBer- 
fafier benugte Literatur (S. V u. VD) zeigt, daß weder auf Gründlichkeit 
noch auf Objektivität genügend Gewicht gelegt ijt. Die !,tatholifche” Lite 
ratur ijt vornehmlich benugt, darunter jogar der Berliner Bonifacius- 
falender und da8 Märtiihe Kirchenblatt. Bon den Quellen verwertet der 
Berfafjer nur fünf und auch dieje ohne eingehende Kritif. Aus den Chro- 
niften führt er u. a. auch legendarijcdhe Nachrichten über Biihöfe und Klöfter 
an. Der Reformation wird er nicht geredt. 3.8. jagt er ©. 152, dah 
Tegel den Ablak „im echten chriftlichen Geijte“ predigte. Die neuen Prediger 
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in Brandenburg und Pommern beihuldigt er (S. 179F.), daß jie das Bolt 
durh „Kunitgriffe“ über das eigentlihe Wejen der Reformation täujchten. 
Diejed bejteht für ihn im zu verdammender Revolution. Die katholifch 
Bleibenden handeln nah ihm aus Überzeugung, die Abfallenden meijt aus 
Interefje. Die Zeit nad) der Reformation wird nur kurz behandelt und 
fajt ausjchließlich die fatholiiche Kirche berüdjichtigt. Im einzelnen find die 
nur äußerlicd aneinandergereihten hronilaliihen Notizen teild dur Drud- 
fehler entjtellt, teild unzuverläjjig, bejonder® da die oft wertvollen lofal« 
geihichtlihen Horjhungen nicht augreichend verwertet jind. K. Graebert. 


Einen Beitrag zur firhlichen Geographie des Erzgebirges und Neuen 
burger Bistums im Mittelalter liefert Bönhoffs Arbeit über „den Mul- 
deniprengel“ im Neuen Arhiv für jähfiihe Geichichte. 24,1.2. Ebendort 
teilt Ermisch Proben aus einem Stadtbucdh von Döbert über die Zeit von 
1414— 1500 mit. 


Dopjch8 anerfennendes Referat über die Gejhhichte des landichaft- 
lihen Steuerwejend in Tirol von Marimilian I. bi8 Maria Therefia von 
SartorisMontecroce, (Göttinger Gel. Anzeiger, März 1903) läht den 
typiichen Entwidlungsgang ertennen, den wie jonjt, jo aud in Tirol die 
allmählihe Verdrängung der Stände durch die Landesherrlichkeit durdj= 
madt. Die Höhepunkte der jtändiihen Macht liegen etwa 1511 und 1574. 
Seit ca. 1600 bereitet fich unaufhaltjam der Sieg des Gejamtjtantes Diter- 


reich vor, wird gefördert von Jojeph I. und Karl VI. Die gleichen ftaat- 
lihen Bedürfnifje führen zu Mafregeln, die 3. B. den preußiichen des 
Großen Kurfürften ftark gleihen: Berjuche mit Heineren jtatt mit jtändi- 
ihen Bollverfammlungen zu verhandeln, Revifion der Grundprivilegien, 
Steueroftroyierungen und =erefutionen geftügt auf das Notrecht der Staatd- 
raijon. G.K. 


AUS S. U. aus den Jahrgängen 6 und 7 der „Zeitjchrift des deutjchen 
Vereines für die Gejchichte Mährens und Schlejiens“ hat 3. Wallner 
eine „Geichichte des Konviktes in Olmüg“ von der Gründung ald Jejuiten- 
follegium 1566 biß zur Umwandlung in ein weltlih-adeliged Stift und 
Bereinigung mit der 8. 8. Therefianijchen Afademie in Wien (1782) er- 
iceinen lafjen. Das Interefjantejte ijt der Beleg für Arneth Nachweis, 
dat Maria Therefia trog aller Frömmigkeit doc den Standpuntt der Staatd- 
hoheit gegenüber der Kirche far vertreten hat. 


Aus den „Sigungsberihten der Gejellichaft für Gejchichte und Alter- 
tumsfunde der Dftjeeprovinzen Ruhlands aus dem Jahre 1902 [Riga 1903] 
jeien erwähnt die Aufjäge v. Bruiningfs über die „Verehrung der 
eriten livländiichen Biichöje al® Heilige“, und über den „Einfluß der 
Heiligenverehrung auf die Wahl der Taufnamen in Riga im M. U“, 
Mettigs Mitteilungen über die „Gilde der Losträger (d. H. Lajiträger) 
und der mit ihnen verwandten Ämter in Riga“, Ph. Shwarg’ Dar 
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ftellung der Fehde Dorpat3 mit den Stromern und Genofjen 1454 ff., die 
fogar Hanjatage bejchäftigt, der Hinweis 3. v. Keuplers auf die Jver- 
feniche private Urktundenjammlung in Petersburg, worin insbejondere Akten 
über die Beziehungen Schwedens zu Rußland in der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts zu finden find, endlich die Darlegungen Arbujows 
über die Vifitationen im deutihen Orden in Livland, deren legte vermut- 
li) 1438 bereits jtattfand. Beachtung verdienen insbejondere die Beilagen: 
ein Verzeichnis des Perjonalbeitandes des deutjchen Ordens in Livland von 


1548 und zwei Berzeichnifje der livländiichen Ordensgebietiger von 1550 
und 1556. 


Deue Büher: Mayer, Das Konzil von Trient und die Gegenrefor- 
mation in der Schweiz. 2.Bd. (Stans, v. Matt & Co. 4M.) — Sulzer, 
Bilder aus der Gedichte des Klojterd Töh. [Neujahrsblatt der Hilfe- 
gejellichaft v. Wintertfur 1903). (Wintertdur, Kiejchle. 2 M.) — Hoff- 
mann, La Haute-Alsace ä la veille de la revolution. La Haute-Alsace 
durant l’admistration provinciale. Introduction, I et II. (Colmar, 
Hüffel. 6 M.) — Chauffour, Chronique de Colmar, suivie des 
listes nominatives des obristmaistres, prevöts, stettmaistres, conseil- 
lers et syndics de Colmar. Publiee par Waltz. (Colmar, Hüffel. 2 M.) 
— frieger, Topographiiches Wörterbuch de3 Großherzogtums Baden. 
2. durchgej. Aufl. 1. Bd., 1. Halbbd. (Heidelberg, Winter. 10 M.) — 
2. Müller, Badiiche Landtagsgeihichte. 4. Teil: 1833—1840. (Berlin, 
Rojenbaum & Hart, 4,50 M.) — Breining, At-Bejigheim in guten 
und böjen Tagen. (Stuttgart, Gerjchel. 5,50 M.) — Schliz, Die Ent- 
jtehung der Stadtgemeinde Heilbronn, ihre Entwidlung biß zum 14. Jahr: 
hundert und das erjte Heilbronner Stadtrecht. (Leipzig, Fod. 1,20 M.) 
— Högl, Die Belehrung der Oberpfalz durh Kurfürft Marimilian I. 
1. Bd. Gegenreformation. (Regensburg, Manz. 3 M.) — v. Detten, 
Weitfäliiches Wirtjchaftsieben im Mittelalter. (Paderborn, Junfermann. 
250 M.) — Weitfäliiches Urkundenbud. 7. Bd.: Die Urkunden des köln. 
BWeitfalend vom Jahre 1200—1300. 3. Abt.: Die Urkunden der Jahre 
1256—1269. Bearbeitet vom Staatsarhiv Münfter. (Münjter, Negens- 
berg. 6,50 M.) — Schul, Beiträge zur Geihichte der Landeshoheit 
im Bistum Paderborn bi zur Mitte des 14. Jahrhunderts: „Die Vogtei”. 
(Münster, Regendberg. 2 M) — v. Winpingeroda-norr, Die 
BWüjtungen des Eichsfeldes. [Gejhichtöquellen der Provinz Sahjen und 
angrenzender Gebiete. 40.) Halle, Hendel. 36 M.) — Annalen und Akten 
der Brüder de gemeinjamen Lebens im Lüchtenhofe zu Hildesheim. [Han- 
nover, Hahn. 10 M.) — Hanfiiches Urkundenbudh. 9. Bd. 1463—1470. 
Bearbeitet von Stein. (Leipzig, Dunder & Humblot. 27 M.) — Metlen- 
burgijches Urkundenbud. 21. Bd. 1386 — 13%. (Schwerin, Bären: 
jprungiche Hofbucdhdruderei. 16 M.) — %. Boehmer, Beiträge zur Ges 
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ihichte der Stadt Stargard in Pommern. 3. (Stargard, Weber. 1,75 M.) 
— Simjon, Geihichte der Stadt Danzig. (Danzig, Saunier. 2,50 M.) 

Dittrich, Gejhichte des Katholizismus in Altpreußen von 1525 bis 
zum Wusgange des 18. Jahrhunderts. 2. Bd. Vom Regierungsantritt 
König Friedrih Wilhelm I. biß zum Ausgange ded 18. Jahrhunderts. 
Braundberg, Huye. 4 M.) — Topographie der hiftoriihen und Kunjts 
Dentmale im Königreih Böhmen von der Urzeit Bid zum Anfange des 
19. Jahrhunderts. (Prag, Burfit & Kohout. IM.) — Schram, Bilder 
aus mährijcher Bergangenheit. (Brünn, Winiker. 3 M.) 


Vermifdtes. 


Preisaufgaben der Mevijjen-Stiftung. 1. Organijation 
und Tätigkeit der Brandenburgiichen Landesverwaltung in Jülich-Nleve 
vom Ausgange ded Jahres 1610 biß zum Kantener Vertrag (1614). Friit 
für die Einjendung: 31. Januar 1904. Preis: 2000 M. 2. Die Ent- 
jtehung des mittelalterlihen Bürgertums in den Rheinlanden biß zur Aus» 
bildung der Natsverfafjung (ca. 1300). Berlangt wird eine jyftematijche 
Darftellung der Bandlungen auf politijchem, rechtlihem und wirtichaftlichem 
Gebiet, welche die bürgerliche Kultur in den Rheinlanden jeit dem 10. Jahre 
hundert heraufgeführt haben. Bejondere Aufmerkiamteit ijt dabei der Ber: 
teilung und den Rechtsverhältnifien des Grundbefiges jowie den Wechjel- 
beziehungen der Rheinlande mit den Nachbargebieten, vor allem mit der 
tommunalen Bewegung in Nordfrantreih und den Niederlanden zuzus 
wenden. FFrijt für die Einjendung: 31. Januar 1904. Preis: 2000 M. 
4. Konrad von Heresbadh und jeine Freunde am Klevifchen Hofe, mit be- 
jonderer Berüdiihtigung ihres Einflufjes auf die Regierung der Herzöge 
Johann und Wilhelm. Frift für die Einfendung: 31. Januar 1905. 
Preis: 2000 M. Die Bearbeitungen find unter dem Namen der Bewerber 
oder anonym mit einem Sinnfprud in der üblichen Yorm an den Vor- 
figenden der Gejellichaft für rheinifche Gefchichtäfunde, Ardhivdireftor Prof. 
Dr. Hanjen, in Köln einzujenden. 


Aus dem diesmal von Holder-Egger erjlatteten Jahresbericht über 
die Herausgabe der Monumenta Germaniae historica ijt zu 
erjeben, dab im Berichtsjahr 1902 erichienen find: in der nunmehr jelb- 
ftändig von Krujch zu leitenden Serie der Scriptores rerum Merowingic. 
Band 4 (passiones vitaeque sanctorum aevi Merowingieci), in der Haupt» 
abteilung de3 SS. 31, 1, die Vita Bennonis II auctore Nortberto 
abbate Iburgensi rec. Bresslau, in den Leges ald® Band I der 
l. Settion die leges Visigothorum von Zeumer, in den Diplomata die 
2. Hälfte des 3. Bandes mit den von Brehlau hergegebenen Urkunden 
Heinrich® II. und Arduing, in der Abteilung Epistolae Band 6, 1 (Band 4 
der Rarolingifchen Briefe, die legte Arbeit Dümmlers) und Heft 1 u. 2 
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des 28. Bandes ded Neuen Arhivs, defien Redaktion nad Abjihluß diejes 
Bandes an Stelle ‚Brehlaus Steinmeyer-Erlangen leiten wird. In 
Drud befinden fih fünf Duartbände und ein Oltavband. Zunädjft dürften 
aus den einzelnen Abteilungen zu erwarten jein: Bon den Auctores 
antiquissimi Band 14, 1 (die Gedichte des Merobaudesd, Dracontius 
und Eugenius von Toledo, rec. Bollmer). Bon den Scriptores 
Band 5 (ed. Krujh) und 6 (ed. Levijon) der Meromwingerzeit, die no 
Heiligenleben enthalten werden. Zevijon bereitet außerdem ald Oftav- 
band der SS. die Vitae Bonifatii archiep. Moguntini zur Bublifation 
vor. Sn der Hauptierie der SS. wird Band 31, 2 mit der Doppel» 
ronif des Notard Albert Milioli von Reggio nebjt drei Berichten über die 
Belagerung und Einnahme von Damiette 1218/19 bald erjcheinen. Ebenjo 
die von Fehr jun. meubearbeitete 3. Auflage! von Widulinds Sadjen- 
geihichte, der zum erften Male die Origo Suevorum beigegeben werden wird; 
ferner eine Neuausgabe der Annales Marbacenses von Bloc und des 
Sohann von Bictring von Schneider. Bon den Constitutiones et 
Acta publica Band 3,1 (ed. Shwalm) für die Zeit Rudolf von 
Habsburg, der 2. Band der Konzildalten von Werminghoff Heraus: 
gegeben, Band 1 der Karolingerurtunden (ed. Mühlbadher mit Dopich, 
Tangl und Lehner). Bon den Diplomata Band 4 mit den Diplo- 
men Konrads IL, nad deren Bublitation Breflau die eigene Editions- 
tätigfeit niederzulegen beabfichtigt. Bon den Epistolae die 2. Hälfte des 


6. Bandes mit den Briefen des Papjtes Nikolaus LI, ed. Schneider. Für 
die Antiquitates hat v. Winterfeld zu Band 4, 2 der Poetae das 
Manujkript 3. T. beendet; von den Necrologia find da® Schlufheft des 
2. Bandes (ed. Herzberg- Fräntel) und Band 3, 1. Hälfte mit den Ne- 


frologien der, Diözejen Briren, Freifing und Regensburg, ed. Baumann, 
dem Abjichluß nahe. 


Nadı dem 22, Yahresberiht der Gejellihaft für rheinijdhe 
Geihihtstunde für das Jahr 1902 wurden im Berichtjahr ausgegeben 
die Schlußlieferung der Gejchichte der Kölner Malerjchule, ed. 2. Scheib- 
ler und H. Aldenhoven nebit dem Tertbande zum ganzen Werte, ver- 
faßt von Aldenhoven (Lübel 1902) und Band 2 der von Sauerland 
bearbeiteten „Urkunden und Regejten zur Gejhidhte der NRheinlande aus 
dem Batifaniihen Archiv“ 1927—1342 umfaflend. Von den übrigen Unter: 
nehmungen find in furzer Zeit zu erwarten die Werdener Urbare (ed. 
Kögichte), Band 2 der Zülich-Bergiihen Landtagsatten, 1. Reihe (ed. 
v. Below), Band 1 derjelben Akten der 2. Reihe ab 1610 (ed. Küdı), 
eine Lieferung der Kölner Erzbifchofsregeiten Band 3 über die Jahre 1205 
bi3 1238 (ed. Knipping), 2 Bände der Kölner Zunfturkunden (ed. Roeid), 
die Kirchenkarte der Rheinprovinz um da® Jahr 1610 (ed. Fabriciuß), 
eine (inzwijchen bereit3 außgegebene) Monographie iiber das Fürjtentum Prüm 
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von Forit, die Sammlung der Kölner Drudwerke des 15. Jahrhunderts, 
bearb. von Boullieme, Band 3 der Regeften aus dem VBatilanijchen Archiv, 
gejammelt von Sauerland, der Atlas der Romaniichen Wandmalereien 
der Rheinlande (ed. Clemen). Als neu ellnternehmungen wurden in ben 
Arbeit3plan der Gejellihaft aufgenommen die Veröffentlihung rheinifcher 
Siegel vornehmlich de3 Mittelalters, die unter Jlgens Leitung Dr. Ewald 
bejorgen wird, und die Herausgabe von „Urkunden und Alten zur Rechts- 
und Wirtihaftsgeichichte der Heineren rheiniihen Städte“, die Jlgen und 
Lau bearbeiten werden. Die Bublikation der ältejten rheiniihen Urkunden 
bis 1100 und der Regeiten der Kölner Erzbiihöfe gleichfalld biß 1100 hat 
Oppermann in Köln übernommen. 


Der Hanjifhe Gejhihtsverein hat am 2. Juni 1903 in Magdes 
burg jeine 32. VBerfammlung abgehalten. Dem Berichte entnehmen wir, 
daß vom Hanfiihen Urkfundenbud Bd. 6 (1415—1433, bg. dv. Dr. Kunze) in 
Drud gegangen, Bd. 9 (1463—1470, bearb. dv. Dr. W. Stein) erichienen 
ift. Von den Hanjerezeflen ift VII, 3 (—1521, bearb. dv. Dietrih Schäfer) 
im Drude. Bon den Hanfishen Inventaren des 16. Jahrhunderts ift der 
zweite Schlußband des Kölner Inventar (1571—1591, bearb. von Höhl- 
baum) eben erjhienen. E83 joll nunmehr da3 Braunjhweiger Inventar 
(1531—1599, bearb. von Dr. Mad) in Angriff genommen werden. 


Nad) dem Bericht der 6. Jahresverjammlung der Hiftorifhen Kom- 
mifiion für Hejien und Balded find die Unternehmungen ber 
Gejellihaft joweit gefördert, daß die Publikation folgender Werte in ab- 
jehbarer Ausficht fteht: Das Fuldaer Urkundenbud (ed. Tangl mit Unter: 
ftügung von E. Stengel), Band 2 der Landtagsakten über die Zeit 
1521—1603 (ed. &lagau, der in bejonderer Abhandlung die Politit des 
Landgrafen Philipps am Ausgang des Schmaltaldiihen Krieges darlegen 
wird); von den Ehronifen von Heflen und Waldel werden die Manu- 
jfripte für die beiden Chronifen Gerjtenbergd von Diemar, die Klüppels 
von Jürges im Laufe de Jahres vorausjichtlich beendet werden. Zu 
erwarten find ferner eine 1. Lieferung der Landgrafenregeiten, ed. Kön= 
nede und Grotefend, das fFriedberger Urktundenbuh Band 1 (ed. 
Folp), die Publifation des großen Münzfundes von Seega, die Bucdhe- 
nau im Einvernehmen mit der Kommijjion für Sadjen und Anhalt be= 
forgen wird, das Bild Philipps des Grogmütigen als Feitgabe zur Zen- 
tenarfeier jeiner Geburt. Die geplante Herausgabe von Grundlarten hat 
unter Leitung des Generald3 Eijentraut ihren Anfang’genommen. Neu 
geplant wird ein Werft „Quellen zur Gejchichte des geijtigen und firhlichen 
Lebens in Hellen und Walded“, wofür der nädjten Jahresverfammlung 
an Plan vorgelegt werden joll. 


Am 23. und 24. Mai fand in Erfurt die 29, ordentliche Sigung der 
Hiftoriijden Kommission für die Provinz Sadhjen und dad 
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Herzogtum Anhalt unter Lindnerd Borfig ftatt. Erichienen find 
im Berichtsjahre da8 Neujahrsblatt, „Die Dejiauer Elbbrüde”“ von 
VBäjchke, Heft Halberitadt der Baus und Kunjtdentmälerbejchreibungen, 
verfaßt von Döring, Band 1 der „Jahresjhrift für die Vorgejchichte der 
jähjifh-thäringiichen Länder“, das Wüftungsverzeichnis der Kreife Heiligen- 
ftadt, Worbis, Mühlhaujen und Duderftadt von Frhrn. v. Winpingeroda- 
Knorr (F). BZunähit zu erwarten find ferner: Band 4 des Goßlarer Ur- 
fundenbuches (ed. Bode), da8 Urfundenbuh des KHlofter8 Unjer Lieben 
rauen in Halberjtadt, dasjelbe des Klofter8 Pforte I, 2 von Böhme be- 
arbeitet, der 1. Band de3 Urfundenbuchh® des Erzitift3 Magdeburg (ed. 
Hertel), die Publikation der Kirchenvifitationsprotofolle des NKurfreijes 
von 1528—1592 durh Pallas, jowie einige Hefte der Kunjtdenktmäler- 
beihreibungen und der 2. Band der „Jahresichrift”. Al Neujahrsblatt 
wird Höfer eine Darjtellung der prähiftorifhen Berhältnifje der jächjiich- 
anhaltiniihen Gebiete geben. Al3 neue Publikation ift da8 Urfundenbucd 
von Neuhaldensleben in Angriff genommen worden. 

Sn den Atti della R. academia della scienza di Torino, Classe di 
scienze morali, vol. 37, att. 15a 1901—1902 widmet Ermanno Fer- 
rero dem 1899 gejtorbenen Atademiler Domenico Perrero einen Nachruf, 
dem ein Berzeichnis jämtlicher Arbeiten Perreros folgt. Perrero wandte 
fih von dem anfänglich ergriffenen Beruf der Advofatur ab, um jeinem 
Liebling3ftudium der modernen politifhen und literarifchen Gejchichte ich 


zu widmen. Er bat in zahlreihen Aufjägen zur Aufhellung der nord» 
italienifchen, in3bejondere piemontefiichen Gejchichte des 18. und 19. Jahr: 
hundert3 beigetragen. 





Kaifer Auguftus. 
Ein Dortrag, gehalten auf der Heidelberger Derfammlung 
deutfcher Hiftorifer am 15. April 1903. 
MR 


son 


Eduard Meyer. 


In dem lebhaften Streit, der in den legten Jahren über 
das Wejen der gejchichtlichen Vorgänge geführt worden ijt, hat 
man befauntlich verjucht, die Bedeutung der Einzelperjönlichkeit 
als eines für den Verlauf der hiftorischen Vorgänge entjcheidenden 
Taftors nach Möglichkeit zu eliminieren, oder fie doch zum min- 
dejten tief unter die der allgemeinen Momente, der Wirfungen von 
Mafjenerjcheinungen, hinabzudrüden. E38 ift nicht meine Abjicht, 
derartigen Anfichten an diefer Stelle mit theoretijchen Erörterungen 
entgegenzutreten!): denn helfen fann uns bei allen jolchen fragen 
niemal3 eine theoretiiche Konjtruftion, jondern immer nur die 
Erforihung der hHiftorischen Einzelvorgänge und die Heraus: 
arbeitung der entjcheidenden Faktoren durch eine jorgfältig und 
vorurteilslos in ihre Genejis eindringende hiftorische Unterjuchung ; 
und Anjpruch auf Gültigkeit darf nur diejenige Theorie erheben, 
welche die Ergebnifje möglichjt zahlreicher Einzelunterfuchungen 
unter eine allgemeine Formel jubjumiert. So möchte ich denn 
in meinem heutigen Bortrage Ihnen dasjenige Beijpiel etwas 
eingehender vorführen, an dem mir bejonderd lebendig bewußt 


1) Meine Auffaffung diefer Probleme Habe ich vor furzem in der 
Heinen Schrift: zur Theorie und Methodik der Gejchichte, Halle 1902, zu 
entwideln verjudt. 

Hiftorifche Zeitfchrift (Bd. 91) N. %. Bd. LV. 25 
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geworden ift, welch eminente und alles andere überragende Be- 
deutung eine Einzelperfönlichfeit gewinnen fann, in deren Hand 
eine welthiitorifche Entjcheidung gelegt ift: den Kater Auguftus. 

Durc) die Bejiegung aller Gegner und Rivalen war Auguftus 
jeit dem Zahre 30 v. Chr. der abjolute und durch feine äußere 
Nücjicht mehr gebundene Herr des römischen Weltreich!: die 
Gejtaltung, welche er demjelben gegeben hat, it ausschließlich 
ein Ausfluß feines Willens und jeiner Individualität. Die Ent: 
fcheidung, die er getroffen hat, hat aber nicht nur auf den Gang 
der äußeren und inneren Entwidlung des Weltreih8 und jeiner 
Bolitif und der Weltfultur überhaupt auf Jahrhunderte hinaus 
entjcheidend eingemwirkt, jondern ihre Nachwirkung ‚ijt noch heute, 
nach zwei Sahrtaujenden, überall verjpürbar. Wenn wir 3. B. 
die Frage aufwerfen, wie e8 gefommen ift, daß den romanifchen 
BVölfern germanifche zur Seite ftehen, daß ich hier deutjch zu 
Ihnen rede und nicht in einer romanijchen Sprache, jo wird eine 
vorurteilsloje Erwägung nicht die Schlaht im Teutoburger 
Wald nennen dürfen — denn das Problem liegt ja gerade in 
der Frage, weshalb dieje nicht ein ephemeres Ereignis geblieben, 
fondern jchlieglih für das Verhältnis zwiichen Römern und 
Germanen ausjchlaggebend geworden ift —, jondern nur den 
Akt vom 13. Januar 27 v. Ehr., durch den Auguftus die Ge- 
ftaltung des römischen Reichs neu geordnet hat. 

Nicht minder deutlich aber lafjen fich auc) die Grenzen der 
Wirkjamfeit einer hiftorischen Perfönlichkeit an Auguftus und jeinem 
Werk erkennen. Die Verfafjung, die er dem Neiche verliehen 
bat, hat, mit mancherlei Modififationen im einzelnen, dem Namen 
nach drei Jahrhunderte hindurch beitanden; aber ihr Inhalt ift 
alsbald ein jehr anderer geworden, als ihr Schöpfer geplant 
hatte; und die Entwidlung des Reichs ift jchließlich doch in die 
Bahnen gegangen, die er hatte vermeiden und verjperren wollen. 
So zeigt fi) auch an Auguftus’ Schöpfung der Widerftreit der 
individuellen und der allgemeinen Tendenzen, welcher alle Gejchichte 
beherricht: jede der beiden beeinflußt und modifiziert die andere, 
und eben das it e8, was den Vorgang zu einem hijtorijchen 
macht, erjt dadurch gewinnt er feinen spezifischen, fingulären 
Charakter, jeine hiltoriiche Individualität. 

Eben Ddieje zulegt angedeutete Entwicklung hat nun aber 
auf das Bild des Auguitus zurücdgemwirkt und die VBorjtellung 
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von jeinem Werf und dem, was er erjtrebt hat, nicht nur getrübt, 
jondern gutenteild® geradezu in ihr Gegenteil verkehrt. Den 
Namen Auguftus lernt jedes Kind durch die Bibel fennen und 
erfährt, daß er das römische Kaijertum gegründet hat. Bei dem 
Wort Kaijertum aber denkt die populäre Vorjtellung an das, 
was es jpäter geworden ijt: die aufs höchite geiteigerte und zu- 
gleich univerjelle monarchiiche Gewalt, die weit hinausragt über 
die untergeordnete und lofal vder national bejchränfte Gewalt des 
Königtums. Daß das hiftorisch falich ift, dak es ein Kaijertum in 
diejem Sinne erjt jeit Diocletian gegeben hat, drei Jahrhunderte nach 
Auguftus, brauche ich in diejer Verjammlung nicht auszuführen ; 
jeit vor 30 Jahren Theodor Mommijen zum eritenmale in 
genialer Neujchöpfung Wejen und Berfajljung des Prinzipats 
wieder erwedt hat, ijt die Erfenntnis, daß das von Auguftus 
geichaffene Kaifertum, das Prinzipat, nicht eine Monarchie gewejen 
ift, jondern ein der republifanischen Berfafjung eingefügtes Amt, 
Gemeingut der bijtorischen Wiljenichaft geworden. Aber wenn 
Auguftus jelbit jein Werk dahin definiert: „in den Jahren 28 
und 27 v. Chr. habe ich den Staat aus meiner Gewalt dem 
Regiment des Senats und Bolfes übergeben (rem publicam 
ex mea potestate in senatus populique Romani arbitrium 
transtuli),“ wenn die Zeitgenofjen den Akt vom 13. Januar 27 
als Wiederherjtellung der gejegmäßigen Nepublif bezeichnen, jo 
dürfte e8 außerhalb des Kreijes der Spezialiften doch auch jeßt 
noch nicht allzuviele Hiftorifer geben, denen Sinn und Tragweite 
diejer Worte volljtändig lebendig geworden jind. 

Die Schwierigkeit liegt befanntlich darin, daß in der Ber: 
fafjung des Auguftus Form und Inhalt fich nicht deden. Die 
Stellung, die er dem Prinzeps zumies, überragte an Macht und 
Einfluß alle anderen Staatsorgane jo jehr, dak dieje mehr und 
mehr gegen ihn in den Schatten traten und allmählich durch die 
Kaijergewalt abjorbiert oder zu ihren Dienern degradiert wurden, 
jo daß diefe unter Auguftus’ Nachfolgern tatjächlich immer 
mehr einen rein monarchiichen Charakter annahm. ch erinnere 
an die Schwierigkeiten, welche der politijchen Theorie die Gejtaltung 
des deutjchen Reichs bietet, weil hier die hiftorisch überftommene 
Föderation fouveräner Einzelftaaten mit der gewaltigen Übermacht 
des preußifchen Staats zu einer jtaatlichen Einheit verbunden und 
der Herricher Preußens zugleich der Träger der Reichsregierung 

25 ® 
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ift. Im der Tat läßt jich die Stellung ded Prinzeps innerhalb 
der römifchen Republit jehr wohl durch die des Königs von 
Preußen in Deutjchland veranjchaulichen. Daher haben die Unter: 
tanen und vor allem die Griechen, denen die jtaatsrechtlichen 
Fragen gleichgültig jein fonnten, während jie die wohltätigen 
Wirkungen des monarciichen Regiments im Gegenjag zum repu- 
blifanischen jehr lebendig empfanden — al® Evangelien werden 
die Wohltaten, die der Gott Auguftus der Welt gebracht hat, 
in einer gleichzeitigen Urkunde aus Kleinafien bezeichnet!) —, 
ichon früh den Herriher als König (Baoıkeus) bezeichnet, 
und diefe Ausdrudsweile ijt jpäter bei ihnen vollfommen 
herrichend und offiziell geworden. Aber auch den Angehörigen des 
herrichenden Volkes jelbjt ift das Prinzipat alsbald nur als eine 
verfappte Monarchie erjchienen?), jei es, daß fie, wie die An- 
bänger der Senatspartei, 3. B. Tacitus, die Aufrichtung der: 
jelben al3 eine zwar jchmerzliche, aber unvermeidliche Notwendig: 
feit betrachten und ihrem Groll gegen die Inftitution durch ge: 
häfjige Behandlung des Auguftus?) und jeiner Nachfolger Luft 

') In dem Dekret über die Feier jeined Geburtdtagd und die damit 
verbundene Neuordnung des Kalenders, Mitt. des archäol. Injtituts, Athenijche 
Abt., Bd. 24, 1899, ©. 289, Z1. 40. 

2) Ganz richtig bezeichnet Tacituß den Zuftand 4. B. Ann. IV 33: 
converso statu neque alia re Romana quam si unus imperitet, 
oder 1 4 igitur verso civitatis statu nihil usquam prisci et integri moris; 
omnis exsuta aequalitate iussa principis aspectare. Der princeps it 
offiziell nicht Monarch, aber die Bürger ftellen fi zu ihm ald ob er e& 
wäre, weil jeine Übermacht jo erdrüdend und zugleich weil die republi- 
fanifche Gefinnung gejchwunden ift. 

®) Etwas bo8hafteres ald die Darjtellung der legten Zeit des Auguftus 
und der Überblicd feiner Taten im Eingang der Annalen ift wohl niemals 
gejchrieben worden. Bejonders perfid ift, dal; Tacitus die Leichenrede, die 
jeine Vorlagen boten, durch einen Bericht über die sermones de Augusto 
erjegt (I 9F.), der, jcheinbar ganz objektiv gehalten, tatjächlich den Eindrud 
hervorruft und hervorrufen joll, al jeien die ärgjten und abjurbdejten Be- 
ihuldigungen geichichtlihe Wahrheit. Dann folgt, wieder im Anjhluß an 
die Vorlagen, jcheinbar ganz nüchtern: ceterum sepultura more perfecta 
templum et caelestes religiones decernuntur — ein Abichluß, der nad 
dem Borhergehenden nur als der bitterjte Hohn wirken fann. Tacitus ijt 
ein Meijter des Stild wie fein zweiter; jo haben auch diefe wenigen Seiten 
dem Andenken des Augujtus mehr gejchadet als alles was ihm fjonjt mit 
Neht und mit Unrecht vorgeworfen werden !ann. — Gleichartig ift es 
übrigens, wenn Tacitus durh geicicte Behandlung der Gerüchte den 
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machen, jei e8, daß fie, wie 3. B. jpäter Dio Eajjius!), als 
überzeugte Anhänger der Monarchie ihre Einführung durch 
Auguftus mit Freude begrüßen. Nach Ddiejer Auffafiung ift 
Augustus’ Abjicht die Aufrichtung der Monarchie gewejen; wenn 
er von Wiederherjtellung der Republif redete und manche repu- 
blifanijche Institutionen wieder zu beleben verjuchte, jo jei das 
fediglich Heuchelei und Mastierung jeiner eigentlichen Abfichten. 
Manches, was er plante, habe er erjt jpäter einführen können, 
anderes jeinen Nachfolgern überlajjen; jo trete das eigentliche 
Wejen der von Augujtus gejchaffenen Staatsordnung erjt im 
Verlauf der Gejchichte des Prinzipats voll in die Erjcheinung ?). 

Daß durch eine jolche Betrachtung die Hiltorische Auffaffung 
verjchoben wird und dem Schöpfer des Prinzipats Einrichtungen 
und Gedanken zugejchrieben werden, die jich vielleicht jehr gegen 


Eindrud hervorruft, dak Tiberius, von dem man das Schlimmite habe 
erwarten müfjen, nur durch die Intrigen der Mutter, halb gegen den 
Willen des Augufius, jein Nachfolger geworden jei, und von den hervor- 
tragenden Dieniten, die er jahrzehntelang dem Staate geleijtet hatte, an 
diejer Stelle volljtändig jchweigt — während doch Tiberius nad Tacitus’ 
eigener Behauptung VI51 bei Augujtus’ Tode egregius vita famaque war. 

') Dio tjt zwar feinem Urjprung nad Kleinafiate, aber römijcher 
Bürger und Senator und hat die höchiten Staatsämter bekleidet. 

2) Dio hat bekanntlich in die Gejchichte des Jahres 28 v. Chr, in dem 
Augustus die enticheidenden Beichlüfje über die Umgejtaltung des Staates 
faßte, eine Nede de3 Mücenas eingelegt, welche ein Jdealbild der 
Staat3ordnung entwirit, wie fie unter den Severern beitand. Man 
bat ihn deshalb oft und jchiwer getadelt; aber e3 ijt jein gutes Recht 
als Hijtorifer, daß er hier, an dem entjcheidenditen Wendepunft der römischen 
Gejchichte, ein Fdealbild der Staatsordnung gibt, nicht wie jie Augqujtus 
geihaffen hat, jondern wie fie aus jeinem und jeiner Nachfolger Wirken 
ichließlih hervorgegangen tft. Gegen Mihverjtändniffe hat er ich durch die 
Bemerkung in c. 41 genügend gededt: ov uerroı xal nurra eulvs 
WOrTEO vrrerederto Errgaf: (ö Kaisco), yoßn eis un xai oyahı) TL, asooens 
ueragpvduioa Tovs ardgumovs Eiekraus. alla Ta ur nagayorum 
uerexoounge ta Ö'voreoor, xal Tıva xai Tois usra Tavra agforoı nomane 
xarelınev ws al xara xaıo0ov uahhov Ev TY Xoorp yernoouera. Allerdings 
ift e8 eine Abjurdität, dah Agrippa und Mäcenad im Kabinett des 
Auguftus vor diejem jeder eine große Nede über die Neugejtaltung des 
Staates halten; aber das ift num einmal für die antike Hijtoriographie die 
für jolhe Betrachtungen gegebene und unvermeidlide Form. An fich 
bedeuten dieje beiden Neden für Dio und jein Wert genau dasjelbe wie 
für Mommjens Gejhichte das berühmte Schluffapitel de3 dritten 
Bandes: „die alte Republit und die neue Monarchie“. 
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jeine Abjichten erit im Verlaufe der Entwidlung herausgebildet 
und fein Werk umgeftaltet haben, liegt auf der Hand. Auch auf 
Mommjens Darjtellung, jo bahnbrechend und unerjeglich fie 
it — fie hat eine Erörterung der Probleme, denen wir uns zus 
wenden wollen, überhaupt erjt möglich gemacht —, findet doch 
in manchen Fällen das gleiche Bedenten Anwendung: indem 
er die hiltoriiche Erjcyeinung des Prinzipats als Einheit faht 
und in ihrer Totalität einem jtaatsrechtlichen Syjtem einordnet, 
mußte die Eigenart des Werkes des Auguftus, dejien was er 
gewollt und geichaffen hat, notwendig zu furz fommen !) 

Dem gegenüber wollen wir den Verjuc machen, zu einem 
rein hiftoriichen Berjtändnis des Auguftus und feines Werks zu 
gelangen, es ald werdend zu begreifen ohne Rüdjicht auf das, 
was daraus geworden ift. Vorausjchiden muß ich die dringende 
Bitte, die überfommene und tief eingewurzelte VBorftellung einit- 
weilen einmal völlig beijeite zu legen, als hätten wir e8 dabei 
mit Heuchelei und Berjtellung zu tun, als jei die der Staats- 
ordnung des Prinzipats zweifellos anhaftende Inkongruenz von 
Sein und Schein das Werf eines flugen Rechners, der die 
Menjchen abjichtlich betrügen wollte und unter dem Dedmantel 
patriotiicher Phrajen ausjchlielich niedrige egoijtiiche Ziele ver- 
folgte. Wie weit jolche Vorjtellungen etwa zuläffig find, wird 
ji) im Verlauf unjerer Betrachtungen von jelbjt ergeben: die 
vorgefaßte Meinung aber ijt bier wie überall der jchlimmite 
Feind der wiljenjchaftlichen Erkenntnis der Tatjachen. 

Gajus Octavius?), von Batersjeite einer bisher noch nicht zu 
höherem Anjehen gelangten Familie angehörig, aber durch jeine 
Mutter Großneffe und nächjter Leibeserbe des Diktator Gajus 
Cäjar, war während des Winters 45/44 von dem Herrjcher nach Apol- 


) Nach diefer Richtung ift bereits Otto Hirichfeld in jeinen 
Unterjuhungen auf dem Gebiet der römischen Verwaltungsgeichichte 1877 
wejentlich über Mommjen hinausgegangen und hat in furzen Umrijjen 
ein Hares und treffendes Bild der Schöpfung des Augujtus im Gegeniaß 
zu den jpäteren Gejtaltungen des Prinzipats gegeben (©. 1 ff., 281 ff.). Da 
übrigend aucd bei Mommjen, wenn er uns mit einer Gejchichte des 
Augustus bejchenft hätte, dieje Seiten ganz anders hervortreten würden, 
als e8 im Syitem ded Staatöreht? möglih war, lehren viele jeiner 
Außerungen und vor allem der prächtige Vortrag über die Römeroden 
des Horaz (Ber. Berl. At. 1889). 

Geboren den 22. Sept. 63 v. Ehr. 
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[onia an der Küjte Slyriens gejchiett worden, um hier zunächit 
jeine Studien abzujchliegen; im Frühjahr jollte er ihn dann auf 
dem großen Kriegszug gegen die Geten und Parther begleiten 
und dadurch in die politiich-militärifche Laufbahn eingeführt und 
der Welt als Nachfolger des Monarchen vorgejtellt werden. 
Aber eben in der Senatsjigung, in der die legten Anordnungen 
für den Krieg getroffen werden jollten, erfüllte jich Cäjars Ge 
Ihid. Die Verjchiworenen hätten nicht länger zögern dürfen, 
wenn fie nicht überhaupt auf die Ausführung ihres Planes ver: 
zichten wollten. Wenige Tage darauf gelangte die Kunde von 
der Tat durch einen Eilboten jeiner Mutter Atia an Üctavius. 
Den Rat, bei den Legionen in Makedonien Schuß zu juchen, 
(ehnte er ab; er ging nad) Italien. Hier erfuhr er, dab der 
Ermordete ihn zum Erben eingejegt und als Sohn adoptiert habe. 

Damit war der achtzehnjährige junge Mann vor eine Ent» 
jheidung von unabjehbarer Tragweite gejtellt. Von Cäjars Ver: 
mächtnis war die politiiche Erbjchaft nicht zu trennen; wie aber 
jollte er, der dem politischen LZeben bisher noch ganz fern ge 
itanden hatte, die Anjprüche durchjegen können, die in dem 
Namen lagen, wo in Rom Antonius als Conjul ich des Regi- 
ments (und zugleich des Vermögens und des politiichen Nach- 
lafjes des Ermordeten) bemächtigt, jeinen Kollegen Dolabella 
und den bisherigen Magifter equitum - Lepidus für fich gewonnen 
und wo zugleich ein von ihm gebilligter Senatsbeichluß den 
Mördern Verzeihung und Sicherheit gewährt hatte? Der Stief- 
vater Philippus riet entjchieden ab, die Mutter jchwanfte. Aber 
Octavius fühlte die Kraft im fich, der Welt zu beweilen, daß der 
Diktator feinen Fehlgriff getan habe, wenn er ihn zu jeinem 
Nachfolger auserjehen hatte: er nahm den Namen des Ermor 
deten an und ging nach Rom, um jeine Anjprüche durchzujegen. 
Mit diefem Entjichluffe war der Knabe, wie ihn höhnend jeine 
offenen und heimlichen Gegner nannten, innerlich zum Manne 
gereift; binnen furzem jollte er fich als ein ihnen allen weitaus 
überlegener Staatsmann erweijen. 

Volitifche Anjprüche hat Cäjar Octavianus in Nom zumächjt 
nicht erhoben. Um jo jtärfer fehrte er die Verpflichtungen her- 
vor, die die Erbichaft ihm auferlegte. Er forderte die gejegliche 
Sanftionierung der Adoption, die Herausgabe des Vermögens des 
Ermordeten, um dem Stadtvolf das Vermächtnis Cäjars aus- 
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zahlen zu können, und die gerichtliche Beitrafung der Mörder des 
Mannes, der durch die feierlichiten Verpflichtungen für heilig 
und unverleglich erklärt war. Antonius weigerte ihm alles drei; 
er wollte zwar womöglich die Mörder jelbjt unjchädlich machen, 
um in ihnen unbequeme Konkurrenten [08 zu werden — andern: 
falls konnte er fich jederzeit mit ihnen verbinden, ohne jeinem 
Standpunkte etwas zu vergeben —, im übrigen aber die Erb- 
ichaft des Ermordeten jelbjt antreten. So jah Octavian fich 
genötigt, die LZegate mit jeinem eigenen und jeiner Verwandten 
Vermögen zu zahlen, um dadurch einen Halt beim Volfe zu ge- 
winnen. Gegen Antonius’ Übermacht aber blieb ihm, als alle 
Bermittlungsverjuche gejcheitert waren, fein anderer Weg als der 
der Gewalt, der offenen Empörung gegen einen Mann, der troß all 
feiner Übergriffe doch zurzeit ald Konfjul das legitime Oberhaupt 
des Staates war!). Als Antonius im Oftober des Jahres 44 
zu den nad Italien hinübergeführten mafedonijchen Legionen 
ging, begab fich Octavian nad) Campanien und gewann die dort 
angefiedelten Veteranen jeine® Vater durch jeinen Namen und 
vor allem durd) das Handgeld, welches er bot; bald traten aud) 
zwei Legionen de3 Antonius zu ihm über. Diejer Konflikt 
zwilchen den Käjarianern Hat befanntlich der republifanischen 
Partei Luft gegeben und ihr ermöglicht, noch einmal den Kampf 
für die Herftellung der alten Staatsordnung zu wagen. In 
Stalien freilich war fie den Legionen gegenüber nicht jtarf genug, 
um aus eigener Kraft vorgehen zu können?); fie mußte entweder 
abwarten, bi8 Brutus und Cajjius im Djten eine Macht orga- 
nifiert hatten und von hier aus Italien befreien fonnten, wie es 
früher Sulla getan und Pompeius verjucht hatte, oder jie 


!) Den revolutionären Urjprung feiner Gewalt hat Auguftus au im 
Mon. anc. nicht vertuichen fünnen; er rechtfertigt ihn mit dem Schlagwort 
aller Ujurpatoren und Revolutionäre, damit, da er die Waffen für die 
Sreiheit de durd die Gewalttätigfeit einer Minderheit unterdrüdten 
Staate8 ergriffen habe: annos undeviginti natus exercitum privato 
consilio et privata impensa comparavi, per quem rem publicam domi- 
natione factionis oppressam in libertatem vindicavi. formell fteht jein 
Vorgehen mit der Erhebung Catilina® gegen den Konjul Cicero im 
Sabre 63 völlig auf gleicher Linie. 

2) Decimus Brutus, der in Gallia cisalpina jtand, war Antonius 
gegenüber zu jhwacdh und jeine Truppen zu unzuverläjfig, al® dab er 
allein etwas hätte ausrichten Fünnen. 
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mußte jich mit einem der beiden Prätendenten verbinden. Aucd) 
Dectavian war im derjelben Lage; er brauchte dringend eine 
Stüte, eine nachträgliche Legitimierung feiner revolutionären Er: 
hebung durch den Senat. So trat er mit diejem und mit dejjen 
Bormann Cicero in Verbindung und bot jich ihm zum Bor: 
fämpfer der Republik gegen Antonius an. Cicero verfannte das 
Bedenkliche des Anerbietens nicht!) Aber jein Haß gegen Anto- 
nius war jo groß, daß er jich darüber hinwegjegte. Er glaubte 
den „Kıraben“ leiten und in Abhängigkeit halten zu fünnen, und 
hielt an dem Bunde mit Octavian feit, trog aller Warnungen 
des Brutus, der c3 für widerjinnig erflärte, daß man, um Anto- 
nius [03 zu werden — mit dem jich die Republifaner zur Not 
immer noch verjtändigen konnten —, der Republif in dem jungen 
Eäjar einen neuen Herrn jege.?) Es war die abjurdejte Koalition, 


ı) Am 2. Nov. 44, auf die Kunde von DOctaviand Erhebung und 
nad jeinen erjten Eröffnungen an Cicero, jchreibt diefer an Atticus, der 
ihm Rat geben joll: quem autem sequamur? vide nomen, vide aetatem 
(ad Att. XVI, 8,1). Und wenig jpäter (XVI, 14, 1) valde tibi assentior, 
si multum possit Octavianus, multo firmius acta tyranni (d. i. Cäjars) 
comprobatum iri quam in Telluris (in der Senatsfigung am 17. März), 
atque id contra Brutum fore; sin autem vincitur, vides intolerabilem 
Antonium, ut quem velis nescias. Aber er tröjtet fih: sed in isto 
iuvene, quamquam animi satis, auctoritatis parum est. — An Atticus 
jchreibt er, dab er von DOctaviand Erhebung nicht3 gewußt hat (X VI, 8,2 
non equidem hoc divinavi, sed aliquid tale putavi fore — da& leßtere 
ift natürlih nur Phraje); nachher, in der äußerjten Not, nach Lepidus’ 
Abfall, nimmt er Brutus gegenüber das Berdienft für jih in Anfprud 
(ad Brut. I, 15,6 tantum dico, Caesarem hunc adulescentem, per 
quem adhuc sumus, si verum fateri volumus, fluxisse ex fonte con- 
siliorum meorum). Er hat eben da8 Renommieren niemals lafjen fünnen, 
auch wo er gar feine Urjache dazu hatte. 

*) Brutus an Cicero I 4.16; an Atticus ib. 17. Die neuerdings 
vielfach (vor allem von DO. E. Schmidt und jodann von E. Schwarß, 
Hermes XXXIII 1898, 239 ff.) unternommenen Berjuche, Ciceros Bolitif 
zu rechtfertigen und Brutus Verhalten zu verurteilen, ja ihn als einen 
Verräter an Cicero binzujtellen, find meines Erachtens volltommen verfehlt. 
Wer meint, Brutus und ajfius hätten, der Aufforderung Cicero und des 
Senats folgend, ihre Truppen nad SJtalien führen jollen, verfennt die 
militäriihe Situation vollfommen — war doc dazu nicht einmal Bompejus 
im Kriege mit Cäjar imjtande gewejen —; und ihre Behauptung „die 
Nepublit jei da, wo fie fi befünden“ (Shwarß l.c. ©. 335 nad) 
Velleius II 62) ijt volljtändig zutreffend. Cbenjo war die Republit in den 
Sahren 49 und 48 in Pompejus Lager und im Jahre 47 in Afrika, nicht 
etwa bei Cäjar und in Rom, im Jahre 83 in Sulla® Lager. 
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die fich denken läßt: auf der einen Seite die Republifaner, deren 
Führer joeben die Ermordung Cäjars in den hödjten Tönen 
gepriejen md jein lebhaftes Bedauern ausgejprocdhen hatte, daß 
er den Ruhm, der intelleftuelle Urheber der glorreichen Tat zu 
jein, nicht im Anjpruch nehmen dürfe, auf der andern der Erbe 
Cäjars, dejjen ganze politische Erijtenz darauf beruhte, daß er 
die unnachfichtliche Bejtrafung eben diejer Tat forderte. Darin 
ift denn auch Octavian immer vollfommen ehrlich geblieben ; eben 
in den Tagen, wo er mit Cicero abjchloß und jcheinbar die 
Baffen für die Mörder Cäjars (zumächit für Decimus Brutus) 
erhob, jchwor er vor allem Volfe, „jo wahr e8 mir gewährt jein 
möge, die Ehren meines Baters zu erreichen“ und jtredte dabei 
die Rechte zu Cäjars Statue empor!); und als er Decimus Brutus 
aus Mutina befreit hatte und diefer mit ihm in Verbindung treten 
wollte, wies er ihn jchroff ab: er fünne mit den Mördern jeines 
Vaters nichts gemein haben. Jeder der beiden Koalierten mußte 
verjuchen, den anderen für feine Zwede zu benugen und dann 
beijeite zu jchieben: „der junge Mann muß gelobt, geehrt, be- 
fördert werden“ nämlich ins Jenjeits (laudandum adulescentem, 
ornandum, tollendum), jagte Cicero zu feinen Vertrauten, die 
das natürlich an Octavian hinterbrachten.?) Cicero hielt fich für 
einen großen Staatsmann, der dem harmlojen und unerfahrenen 
„Knaben“ weitaus überlegen jei; in Wirklichkeit veritand es diejer 
vortrefflich, jich eine reale Macht zu verjchaffen. Er überjah die 
Lage mit klarem Blid und hat fie in einer Weile ausgenußt, die 
neben dem Entjegen über die jfrupelloje Kühlheit jeines Bor- 
gehens die Bewunderung über die jtaatsmännische Leiftung 
faum nocd) auffommen läßt. Sobald er fich gegen jeine bisherigen 
Verbündeten wandte, vermochten dieje ihm nichts entgegenzujegen, 
nicht einmal moralischen Wideritand. So groß ihre Prätenjionen 
waren, jo ruhmlos war ihr Unterliegen. Sctavian erziwang das 
Konjulat und lieg die Mörder Cäjars durd) ein vom Bolfe einge- 
jegtes Ausnahmegericht verurteilen, jeine Adoption Tegitimieren. 


!) Cie. ad. Att. XVI, 15,3. Cicero ijt entjeßt darüber und ruft aus: 
unde ow#einv into yi Too Tov — genau dasjelbe, wa3 Brutus ihm nachher 
vorhält. Aber troßdem hat er mit ihm abgejchlofjen. 

2) Dec. Brutus an Cicero ad fam. XI, 20 und Ciceros Antwort 
ib. 21. ®2gf. Velleius II, 62. 
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Wie er dann mit den übrigen Prätendenten jich verbündete, 
die drei Männer jich die jouveräne Gewalt al® triumviri rei- 
publicae constituendae übertragen ließen, unter den Gegnern 
durch das furchtbare Strafgericht der Projfriptionen aufräumten, 
die Republifaner unter Brutus und Cajjius vernichteten, Italien 
der Xerheerung durch ihre Truppen preisgaben, denen 18 Städte 
der Halbinjel zum Eigentum überwiejen wurden, wie in den 
Kämpfen des nächiten Jahrzehnts DOctavian unter unendlichen 
Schwierigkeiten in Italien feiten Boden gewonnen und jich 
allmählich von der Soldatesfa emanzipiert hat, und wie er 
ichliehlich aller jeiner Rivalen Herr wurde, das alles ijt befannt 
genug und kann am diejer Stelle nicht weiter ausgeführt werden. 
Nur das bedarf hier noch der Betonung, daß die außerordent- 
liche, zwar tatjächlich ujurpierte, aber formell durd) ein Gejeß 
vom 27. November 43 begründete Triumviralgewalt mit dem 
Ende des Jahres 33 v. Chr. abgelaufen war!) und Octavian wie 
jein Rivale Antonius jih fortan nur noch im Bejige des mili- 
täriichen Kommandos, des Imperiums, befanden ?), das befanntlich 
nad) römiichem Recht erjt mit der Überjchreitung des Bomeriums 
erliicht. Als die auf Antonius Seite jtehenden Konjuln des Jahres 32, 


E. Sofjins und En. Domitius Ahenobarbus, gleich) am 1. Januar 
gegen Octavian vorgingen, bejaß diejer feine rechtliche Möglich 
feit, gegen fie einzujchreiten?); jchlieglich blieb ihm nichts übrig 
als ein neuer Staatsftreih. Er erichien in der Senatsjigung, 


ı) Sie war zuerft auf 5 Jahre übertragen, dann im Jahr 37 nad) 
dem Bertrage von Tarent auf 5 weitere Jahre (d. h. bi8 Ende 35) ver- 
längert worden. Vgl. mon. anc. c.1 populus autem eodem anno me 
consulem . . . et trium virum rei publicae constituendae creavit, und 
e. T (nur griechiich erhalten) Tour ardoov Eyerlunv Önuociov rogayud- 
to» xartogodwrns ovreyeow Ereoiw dexa, Die jtaatsrechtlihen Fragen hat 
% Kromayer, die rechtliche Begründung de3 Prinzipats, Dijj. Straß 
burg 1888, tlargelegt, und meines Eraditens die abweichende Auffajjung 
Mommjens (Staatsreht II 1, 697 F., 3. Aufl. S. 718 f.) widerlegt. — 
Bol. aud) Kromayers Aufiag über die Vorgejchichte ded Krieges von 
Actium, Hermes 33, 1898, 13 ff. 

2) Auf Grund feiner Siege in Jllyrien führte Octavian überdies den 
Smperatorentitel und hatte Anfprucd auf den Triumph. 

3) Er jelbit blieb von Rom fern, während der Tribun Nonius Balbus 
enticheidende Mafregeln gegen ihn verhinderte (Dio 50, 2). Aber auf 
diefem Wege hätte er niemal3 zu einem pojitiven Ziel gelangen können. 
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bejegte die Kurie mit Bewaffneten und zwang die Konjuln und 
die Anhänger des Antonius, Rom zu verlaffen. Dann hat er 
e3 verjtanden, die nationale Stimmung gegen Antonius zu er- 
weden und fich dienjtbar zu machen: als er das bei den Veita- 
linnen deponierte Teftament des Antonius, in dem diejer fich 
ganz wie ein griechischer König ausfprah, hatte erbrechen und 
publizieren lafjen, wurde Antonius feines Amtes entkleidet und 
der Kleopatra der Krieg erklärt. Alle Gemeinden Italiens und 
der wejtlihen Provinzen leifteten Dctavian den Eidichwur der 
Treue und erfannten ihn dadurch als ihren FFeldheren in dem 
ausbrechenden Kriege um die Erijtenz des NRömerjtaate® an. 
Dadurch war jeine ujurpierte Gewalt nachträglich janktioniert; 
er fonnte behaupten, daß das Volk insgejamt ihm in der Not- 
lage freiwillig das Kommando und damit zugleih die unum: 
ihränfte Verfügung über alle Mittel des Staats übertragen habe.) 

Seit der Schlacht bei Actium am 2. September 31 und der 
Bejegung Alerandrias am 1. August 30 lag der ganze orbis ter- 
rarum zu Füßen des Sieger; irgend eine Macht, die ihm noch 
hätte widerjtehen können oder auch nur wollen, gab e8 innerhalb 
des Römerreichs nicht mehr. Damit war, wie ehemals Cäjar, 
al er auf den Schlachtfeldern von Pharjalos, Thapjus und 
Munda die Bürgerfriege beendet hatte, jo jegt Octavianıs vor 
die Aufgabe gejtellt, dem aus den Fugen gegangenen Staate 
eine neue Gejtaltung zu geben; und diesmal durfte man der 
Hoffnung fi) hingeben, daß diejelbe von Dauer jein werde, 
gerade weil die Kämpfe des lehten Jahrzehnts einen jo Furcht: 
baren Charakter getragen hatten, weil die Gegner größtenteils 
vernichtet, die Bejigverhältnifje in weitem Umfang von Grund 
aus umgewälzt waren, weil aus dem entjeglichen Elend der 
Beit nur ein Gefühl übermächtig fich erhoben Hatte, die Sehn- 
jucht nach Frieden, nad) Ordnung und Sicherheit um jeden Preis. 

Wenn wir das Problem rein theoretijch betrachten, jo jtanden 
dem Sieger zwei Löjungen zur Wahl: er konnte die Gewalt, die 


!) Mon. anc. 25. Iuravit in mea verba tota Italia sponte sua et 
me belli, quo vici ad Actium, ducem depoposcit. Iuraverunt in 
eadem verba provinciae Galliae, Hispaniae, Africa, Sicilia, Sardinia. 
e. 34. Bella ubi civilia extinxeram, per consensum universorum 
potitus rerum omnium, rempublicam ex mea potestate in senatus 
populique Romani arbitrium transtuli. 





Kaijer Auguftus. 397 


er bejaß, feithalten und die abjolute Monarchie dauernd be- 
gründen, oder er fonnte, wie Sulla e8 50 Jahre zuvor getan 
hatte, die alte Berfafjung wiederherjtellen, welche unter formeller 
Anerkennung der Souveränität des in den Gomitien jeinen Willen 
ausjprechenden Volfes das Regiment tatjächlich in die Hände des 
Senats, d. h. der vornehmen Familien, legte. Aber Sullad Bei- 
jpiel hatte gezeigt, dab eine derartige Rejtauration unhaltbar 
war. Die alten republifaniichen Ordnungen waren nach jeder 
Richtung hin überlebt und genügten nirgends den Bedürfniffen 
des Weltreihd: weder gaben fie die Möglichkeit einer fonie- 
quenten Leitung der äußeren PBolitif und einer gejunden und 
jtabilen Verwaltung der Provinzen und der Finanzen, nod) 
duldeten fie die Aufitelung und Organijation einer jtehenden 
Armee, die das Reich doc in feinem Moment entbehren fonnte. 
Überdies hatte fich gezeigt, dab die republifaniiche Gejinnung 
nicht mehr im jtande war, die Rivalität und den Ehrgeiz der 
vornehmen Herren in den verfafjungsmäßigen Schranken zu halten. 
Kein Unbefangener konnte zweifeln, dab eine einfache Wieder- 
berjtellung der alten Berfaffung nichts anderes bedeute al3 die 
Wiederkehr der Bürgerfriege in fürzejter Frift. 

Den andern Weg hatte Cäjar betreten. Er jchien dem Erben 
jeines Namens um jo näher zu liegen, da ihm bereits manche 
der Privilegien Cäjars erteilt waren, vor allem im Jahre 36 die 
Unverleglichfeit der Tribunen.!) Seit dem Jahre 31 wurde er 
alljährlich) zum Konjul wiedergewählt, jo daß er von da an 
mit der auf die freiwillige Unterordnung Italiens und der 
Provinzen bafierten außerordentlichen VBollgewalt die Tegitime 
Vorftandichaft der Republif verband, ähnlich wie Cäjar neben 
der über dem Staat jtehenden Gewalt eines dietator rei publicae 
constituendae mehrfach das Konjulat bekleidet hatte. Für Cäjars 
Pläne bildeten dieje Ämter nebjt allen Rechten, die ihm font noch 


.) Nach der Eroberung Hgyptens wird ihm weiter neben andern Bor- 
rechten das tribuniziihe Schugrecht verliehen (vgl. Tac. ann. I2 ad 
tuendam plebem tribunicio iure contentum), und dasjelbe über das 
pomerium, die Grenze der tribuniziihen Gewalt, hinaus bis zum erjten 
Meilenftein erjtredt, jo dab er ed ausüben kann, ohne durch lber- 
ichreitung de3 pomeriums da® imperium zu verlieren (Dio 51,19). Tat- 
fählih durfte er natürlich während der nädjiten Jahre dad pomerium 
jederzeit überjchreiten, da er zugleich Konjul war. 
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übertragen waren, nur die Vorftufe für die Ergreifung der jou- 
veränen Gewalt des unumjchränften Königtums — denn mir ift 
es, troß des vielfach und von fo hervorragenden Autoritäten 
wie dem erjten Napoleon und Mommfen erhobenen Wider- 
jpruchs, nicht im mindeften zweifelhaft, daß die Behauptung, 
Cäjar habe nad) dem Königstitel geitrebt, vollfommen zutreffend 
ift. Für ihn war „die Republik nichts als ein Name ohne Körper 
und Geftalt“?); die einzige für das Weltreich mögliche Verfafjung 
war die abjolute Monarchie, wie fie Alexander und jeine Nach: 
folger ausgebildet hatten. Die echte Monarchie aber kann des 
Königsnamend nicht entbehren: für fie ift der Titel durchaus 
wejentlich, erjt durch ihn wird fie definitiv begründet. Wenn 
Napoleon das Gegenteil behauptet hat, jo hat er durch fein 
eigenes Verhalten jeine Argumente jchlagend widerlegt. 

Mit jeder abjoluten Monarchie einer modernen Kulturwelt 
— im Gegenjag zu den älteren Staatsformen des Stammes: und 
Stadt-flönigtums3 und der orientalijchen Monarchien — ijt die 
Vorjtellung untrennbar verbunden, daß ihr Träger über - die 
Menjchenwelt hinaufragt zu den Göttern, eine VBoritellung, 
die in der chriftlichen Welt nur wenig modifiziert worden it 
durch die Idee des Königtums von Gotte8 Gnaden und den 
Glauben an eine unmittelbare göttliche Leitung, an eine Injpira- 
tion des Monarchen. Als Alerander den Ubergang vollzog von 
der Stellung eines mafedonischen Heerfönigs und erwählten Feld: 
herren des hellenischen Bundes zum unumjchränften SHerrjcher 
einer Monarchie, die nach jeinen Entwürfen die gejamte Erde 
umfaffen jollte, hat er auch diefem Gedanken, der Erhebung des 
Königs zum Gotte, die maßgebende Geftalt gegeben?), und als: 


!) Nihil esse rem publicam, appellationem modo sine corpore 
ac specie, Sueton Caes. 77, 5 

2) E3 ijt ein fundamentaler Irrtum, wenn man glaubt, Alexander 
babe dabei an das orientaliihe Königtum angefnüpft; denn diejes fennt, 
mit Ausnahme Agyptens, die Göttlichkeit des Königs nicht. Der Zug nad) 
dem Ammonium, bei dem Alerander äuferlih an ägyptijche Formen an- 
fnüpfen fonnte, gab ihm die göttliche Weihe für die Griechenwelt, nicht 
etwa für Agypten und den übrigen Orient. Dagegen ift Aleranders 
Stellung, troß aller Gegenfäße im einzelnen, die fonjequente Fortbildung 
der politiihen Gedanken der Sofratifer, jpeziell de8 Plato und des Ariftoteleg, 
über den wahren Staatsmann, der jeiner Natur nad unumjchränfter 
Herricher ijt, den, wie Plato lehrt, die Gejebe nicht binden. xara rar 
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bald find die von ihm geichaffenen Formen in allen hellenijtiichen 
Staaten herrjchend geworden und jpäter von den Untertanen des 
Ditens unbedenklich auf die herrichende Stadt Rom, die als 
Göttin Noma perjonifiziert wird, und jogar auf die von 
der Republik alljährlich in die Provinzen gejandten Statthalter 
übertragen worden. E83 fonnte nicht anders fein. Denn der 
moderne Staat ift ein Nechtsjtaat, in dem die Gejeße herrichen ; 
der abjolute Monarch aber, in dem der Wille des Staats 
fi) zujammenfaßt, der durch die Gejeße nicht gebunden ift, 
jondern fie jelbit erjt jchafit, fteht über ihnen mit höherer, 
ichöpferischer Gewalt; jein Wille ift frei und für alle maßgebend 
wie der eines Gottes, und jo ijt er jelbjt den Untertanen gegen: 
über ein Gott. — Aud in der cälariichen Monarchie fehren 
dieje Gedanken wieder: übermenjchliche Ehren wurden in Fülle 
auf ihn gehäuft, fein Bildnis dem der Götter angereiht, ihm ein 
Tlamen bejtellt wie dem Juppiter, Mars und Duirinus, und jeinem 
Götterbilde ein Bulvinar, ein Boliterjig für das Göttermahl, -herge- 
richtet !); schließlich bejchloß man geradezu die Erbauung eines 
Tempels.?) So wurde die Nepublit Rom in derjelben Weije 
in die neue Weltmonarchie eingeordnet, wie ehemals die griechiichen 
Stadtrepublifen in die Reiche Aleranders und der Diadochen. 
Als Octavian, oder vielmehr Imperator Cäjar, der Sohn des 
Gottes Julius, wie offiziell jein Name lautet), ald Sieger aus dem 
Drient heimfehrte, war man bereit, ihm die gleiche Stellung zu be: 
willigen. Wenn früher Cäjars Verfügungen von Senat und Beamten 
durch eidliche Verpflichtung als bindend anerfannt worden waren, 
jo wurde diejer Eid im Jahre 29 und von da an alljährlih am 
1. Januar auf Octavians Amtshandlungen (acta) geleiftet*). Zu- 
gleich verfügte der Senat außer zahlreichen andern Ehrungen, 
Gelübden und Opfern für jein Wohl, der Feier jeines Geburtstages 


toiorrwor oix don vouos, jagt NAriftoteles; arroi yao eis vouos, Und 
DOTTEO yao Peov iv ardoomos einos elvaı Tor ToVror. 

!) Cie. Phil. I 110. Sueton Caes. 76. 

2) AUppian eiv. II 106. Dio 44, 6f. Sueton Caes. 76. Dazu fommen 
viele gleichartige Mafnahmen, 3. B. die Beitellung von luperei für ihn. 

>) So im Sabre 29 CIL. VI, 873 (Wilmanns 879) in der Weih- 
inichrift des Caftortempeld. Der Vorname Imperator war ihm jhon früher 
bewilligt worden und wurde ihm im Jahre 29 bejtätigt (Dio 52, 41). 

*) Div 51,20. 53, 28. 





400 Eduard Meyer, 


u.j.w., die Aufnahme jeine® Namens in da8 carmen saliare 
neben denen der Götter und die Einführung regelmäßiger Trank 
jpenden für ihn bei allen öffentlichen und privaten Mahlzeiten?), 
ferner jeine feierliche Einholung bei der Rüdfehr nad) Rom durc) 
das gejamte Bolf, Männer, Weiber und Kinder, die Vejtalinnen 
und den Senat an der Spige?); fein Zweifel, daß wenn der 
neue Herricher e8 gewünjcht hätte, wie Cäjar, bald weitere und 
noch höhere Ehren gefolgt wären. Die Stimmung der Mafjen 
entiprach diejen offiziellen Beichlüffen durchaus; fie janftionierten 
und ergänzten nur, was jich bereit8 aus privater Initiative ent- 
wicelt hatte. Allgemein empfand man, daß das zukünftige Gejchid 
des römijchen Staats und des gejamten Erdfreijes ausjchlieglich 
in der Hand des einen Mannes lag, der eine hundertjährige Epoche 
furchtbarer Revolutionen und Bürgerfriege fiegreich beendet hatte; 
je unbejtimmter und überjchwänglicher die Hoffnungen waren, 
mit denen man jeinen weiteren Maßregeln entgegenjah, deito reicher 
waren die Huldigungen, die man ihm entgegentrug. Wenn bei 
Birgil Schon im Jahre 41 der freigelafjenen Bauer Tityrus den jungen 
Mann, der inmitten der entjeglichen VBerheerung der Yandanwei- 
jungen an die Soldaten ihm durch ein Wort jein Bejigtum 
gejichert hat, al8 Gott verehren und ihm einen Altar bauen 
will, jo wetteiferten jegt alle Gemeinden Italiens und der Pro: 
vinzen ihm zu huldigen. Gegen TO jilberne Statuen, zum Zeil 
zu Fuß, zum Teil zu Pferd oder auf dem BViergejpann, waren 
ihm von italifhen Gemeinden und Privatleuten in Rom er- 
richtet ?), überall wurde für ihn geopfert. Die Dichter reden nicht 
anders: der junge Held, verkündet Horaz (I 2), it ein Gott, 
jei e8 Merkur, ei e8 ein anderer, der zu den Menjchen herab: 
gejtiegen it; er betet, daß er lange auf Erden verweilen, 
noch nicht in die himmlijche Heimat zurücfehren möge. Gentis 
humanae pater atque custos, orte Saturno, tibi cura magni 
Caesaris fatis data: tu secundo Caesare regnes (I 12): 
Suppiter ift der Weltenherrjcher, Cäjar (Octavian) der König 
der Erde. 


') Dio 51,19. Horaz carm. IV 5, 32. 

2) Dio 51,19. Dctavian hat das abgelehnt ib. c. 20. 

®) Mon. anc. 24; vgl. u. a. Dio 51,19 Tas yao euyas Tas Te 
eixovas xal nv no08dglav ai rahlı Ta TOvrorgona tegırrov doru 
non Aeyeıv. 
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Aber DOctavian, jo empfänglich er jederzeit für Ehren und 
Anerfennung gemwejen ift, hat dieje Anjchauungen von fich ge 
wiejen. Wie er den feierlichen Empfang in Rom ablehnte, jo 
ließ er die ihm errichteten filbernen Statuen einjchmelzen und 
den Erlös zum Schmude ded3 neuen Apollotempel3 auf dem 
Palatin verwerten; und auc) in den Provinzen hat er nur in 
wenigen Fällen (zunächt in Bergamon und Nifomedien, den Haupt- 
jtädten der beiden ehemaligen Königreiche des wejtlichen SKlein- 
ajiens, und ebenjo jpäter nach der Einziehung des galatijchen Reichs 
in dejjen Hauptitadt Ankyra) gejtattet, daß die Untertanen ihm 
einen Tempel errichteten, und zwar immer nur zujammen mit 
der Göttin Roma, während es doch, wie jchon erwähnt, bereits 
ganz gewöhnlich geworden war, daß die Brovinzialen ihre Statt» 
halter, die Nachfolger der hellenijtiichen Könige, durch Tempel 
ehrten.!) Für römische Bürger dagegen war er nur ein Menich, 
wenn auch ein Gottesjohn; fie durften bei feinem Genius 
Ihwören?), und diejer wurde an allen Straßeneden zwijchen die 
Bilder der beiden Laren gejtellt?); aber Tempel durften die 
Römer nur jeinem Bater errichten, nicht ihm jelbit. Dem ent- 
Ipricht es, dab er im der Führung des Regiment? mehr und 
mehr in die republifaniichen Zormen einlenkte, den Senat überall 
berüdjichtigte, im Jahre 28 als Konjul nach altem Herfommen 
in der Führung der Fasces monatlich mit jeinem Kollegen Agrippa 
wechjelte*) und jchließlich die Gültigkeit feiner Verfügungen aus 
der Triumviralzeit mit dem Ende des Jahres 28 aufhob®). Den 
Abjchluß bildete der Akt vom 13. Januar 27, durch den er feine 
außerordentliche Gewalt niederlegte und das Regiment an Senat 
und Volk zurüdgab. Zum Dank dafür Hat ihm der Senat, 
auf Antrag des Munatius Plancus, am 16. Januar den Namen 
Auguftus verliehen. 

Wie ift diefe Entjcheidung zu erklären und was it ihre 
Bedeutung ? 

Bunächt ift nicht zu verfennen, daß äußere Momente bei 
ihr mitgewirkt haben. Das Königtum war jeit dem Sturz der 








1) Sueton Aug. 52. Dio 41, 20. 

2) Vgl. Horaz epist. II 1, 16. 

s) Vol. Horaz carm. IV 5, 34. 

) Div 53,1. 

5) Div 53,2. Tac. ann. III, 28. 
Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 91) N. $. Bd. LV. 
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Tarquinier verpönt und verflucht; feierlich hatte die Gemeinde 
fich verpflichtet, nie wieder einen König über fich zu dulden; wer 
nad) dem Königtum jtrebte, war vogelfrei und jeder Bürger be: 
rechtigt und verpflichtet, ihm niederzuftoffen. Danac) hatte, wie 
die Chronik berichtet, vor Alter Servilius Ahala gegen Spurius 
Maelius gehandelt, und damit hatte vor Hundert Jahren Scipio 
Nafica die Erjchlagung des Tiberius Gracchus gerechtfertigt: jein 
Berjuch, nac) Bejeitigung des Intercejlionsrechtes der Tribunen 
unter dem Namen der Demofratie da3 dauernde Regiment des 
Demagogen aufzurichten, jei tatjächlih eine Ujurpation des 
Königtums. Wie ftark diefe Anjchauungen, dies republifanijche 
Gefühl noch jegt im Volke lebte, hatte Cäjars Ermordung er: 
wiejen; und mit allgemeinem Beifall war es begrüßt worden, 
daß ummittelbar darauf der Konjul Antonius jelbjt ein Geiet 
annehmen ließ, welches das Amt, unter dem Cäjard Monarchie 
zunächit, in faum noch verhüllter Gejtalt, aufgetreten war, die 
Diktatur, für alle Zukunft abjchaffte und jeden, der verjuchen 
follte, fie wieder einzuführen oder einen dahin zielenden Antrag 
einzubringen, für vogelfrei erklärte. ‘Freilich war dann in der 
Negentichaft der drei Männer tatjächlich doch die monarchijche 
Gewalt wiederhergejtellt worden; aber jie war eben unter mehrere 
verteilt und überdies zeitlich bejchränft. Als dann Octavian 
feiten Boden gewonnen und den Sertus Bompeius jowie den 
Lepidus bejeitigt hatte, war er, um für den bevorjtehenden 
Entiheidungsfampf mit Antonius die Sympathien Roms und 
Stalien® zu gewinnen, mehr und mehr in verfajlungs- 
mäßige Bahnen eingelenkt; jchon Ende 36 hatte er davon ge 
iprochen, alsbald jeine außerordentliche Gewalt niederzulegen, 
und in den folgenden Jahren darüber mit Antonius verhandelt.! 
Wir haben gejehen, wie e8 Octavian gelungen ijt, die Bevölfe- 
rung mit fich fortzureißen, jo daß jein Staatsitreihh vom 
Februar 32 dadurch nachträglich legitimiert wurde. Eben dadurd) 
aber war er auch für die Zukunft bereit3 moralisch gebunden. 
Dazu fam nun als individuellites, bei allen Entichlüfjen 
unmittelbar wirfendes Moment die Perjönlichfeit des Machthabers 


!) Dadurch jah jich Antonius gezivungen, für den Fall feines Sieged 
die Niederlegung der Triumviralgewalt und die Rüdgabe des Regiments 
an Senat und Bolt in unmittelbare Ausficht zu jtellen (Dio 50, 7). 
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jeldjt. DOctavian ift nichts weniger al3 eine geniale Berjönlich- 
feit gewejen; dem Manne, dejien Namen er trug, war er jo ums 
ähnlich wie nur möglich. Cäjar liebte rajches Zugreifen und 
energijches Handeln, das fich nicht mit dem nächjtliegenden bes 
gnügte, jondern immer nach dem äußerjten und höchiten griff, 
was der Moment überhaupt nur bieten fonnte; und eben weil 
diejer Willensentichluß niemals verjagte, hat er e8 auch jedesmal 
gepadt und feitgehalten. Er war getragen von dem Glauben 
an jein Glüd, das heißt aber nichts anderes, ald er war ich der 
unendlichen Überlegenheit jeines Geijtes voll bewußt und durfte 
unbedingt vertrauen, daß die jchöpferifche und jiegreiche SKraft, 
die in ihm bejchloffen war, auch in der jchwierigjten Lage ihn 
niemals im Stiche lafjen werde, ja gerade durch das Plögliche 
und Uberwältigende jeines Auftretens und jeiner Entjchlüfje ihm 
nur einen um jo höheren Gewinn einbringen müjje. So hat er 
denn auch die Lage de3 Staat? und des Weltreichd im ihrer 
Nadtheit erjchaut und ift, als er die Macht bejak, unbedenklich 
daran gegangen, ihn nach den realen Berhältniffen, unbefümmert 
um alle Vorurteile, von Grund aus umzugeftalten. 

Auch jein Erbe hat gleich bei jeinem erjten Auftreten gezeigt, 
daß er, wenn es jein mußte, fühne Entichlüffe zu faffen und 
rüctjichtslos durchgreifend zu handeln vermochte. Aber gleich hier 
tritt daneben der Unterjchied gegen Cäjar hervor in der fühlen 
Berechnung, auf der jeine Entichlüffe beruhen und mit der er 
jeine Rolle durchführt, und ebemjojehr in der Falten Rücdjichts- 
lojigfeit, mit der er jeine Verbündeten düpiert und aufopfert. Die 
Impulfivität des Genius, die Cäjar bejaß, das Dämonijche, ich 
möchte jagen Inftinftive, das überwältigend hervorbricht und die 
Menjchen mit fich fortreißt, fehlt ihm durchaus. Seine Leiden: 
ichaften beherrichte er vollitändig; nicht umjonft war er von 
einem jtoiichen Lehrer erzogen und befannte jich zeitlebens zu 
den Lehren der Stoa. Durchweg herricht bei ihm der Ber- 
itand; er folgt immer dem, was er als jein Recht und jeine Pflicht 
erfannt bat, und führt das mit kühler Überlegung aus, jomweit 
e3 die Umjtände gejtatten. Alles jorgfältig wieder und wieder zu 
erwägen, alle Chancen in Rechnung zu jegen, immer den jicherjten 
Weg zu gehen, das war Octaviand Art: orreide Boadeus, Eile 
mit Weile, war jein Wahlipruch. Unverfennbar ift jein Wejen in 
jeinen Gefichtözügen ausgeprägt: diefer Mann mit den jchönen 


26* 
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ebenmäßigen Zügen, mit dem fühlen durchdringenden Blid, hat 
fi) volljtändig in der Gewalt, er wird ich nie verraten, aber 
auch nie einen übereilten Schritt tun. Vorfichtige Zurüdhaltung, 
gepart mit einem jehr gewählten, jehr forreften und jehr über- 
legten Auftreten, das ijt der Eindrud, den alle Auguftusjtatuen 
hervorrufen. Daher achtete er denn auch jorgfältig auf alle Schicd- 
jalszeichen und nahm peinlichjte Rüdficht auf jedes böje Omen, 
während Cäjar die Verzeichen jouverän beherrichte und unter 
jeinen Willen zwang. Der Vorwurf, daß er feige gemweien jei, 
ift gewiß unbegründet, aber der frische Kampfesmut Cäjars fehlte 
ihm gänzlih, und während diejer bei jeder Gelegenheit jeine 
Berjon rücjichtslos, ja tollfühn aufs Spiel jegte, hielt er jich 
in allen Gefahren und Kämpfen vorfichtig zurüd. Dem entjpricht 
e8, daß ihm jede militäriiche Begabung fehlte, etwa wie Zud- 
wig XIV. und BPtolemaeos Philadelphos, denen er ja in jo 
mancher Beziehung gleicht ; all jeine Siege haben andere für ihn 
erfochten. Den Freunden, die er erprobt hatte, bewahrte er die 
Treue bis ans Ende, und aus manchen feiner vertrauten Briefe, 
namentlich denen an Tiberius aus den legten Jahren jeines Lebens, 
jpricht eine warme und durchaus natürliche Empfindung. Auch 
war er von Natur nicht graufam, und wo die Staatsraijon e3 
erlaubte, jehr geneigt zu verzeihen, auch wo er perjönlich gefränft 
war!), und ji) in dem Ruhm der Milde und TFreigebigfeit zu 
jonnen. Aber durch all jein Tun jchimmert eben Diele Staats: 
raifon durch. Käjar hat am Anfang des Bürgerfrieges einem 
jeiner Bertrauten gejchrieben: „Ich will eine neue Methode zu 
fiegen befolgen, nämlich durch Gnade und hochherziges Aujtreten 
meine Stellung zu feitigen. Wie dies ins Werf zu jegen it, da- 
rüber fommt mir mancherlei in den Sinn und vieles weitere läßt 
fich ausfinden* ?), und er hat nad) dem vollen Siege dieje Worte 
befanntlich in geradezu überjchwänglicher Weile wahr gemacht. 
Auch Dctavian hat jeit dem Siege über Sertus Bompeius, nachdem 
die furchtbaren Strafgerichte der früheren Zeit genügend gewirkt 
hatten, denjelben Weg betreten, aber doch auch jegt nur in be- 


1) Beiipiele bei Sueton Aug. 33. 51 u. a. 

2) An Oppius und Balbus bei Eic. ad. Att. IX, 7 C Haec nova sit 
vincendi ratio, ut misericordia et liberalitate nos muniamus. id quem 
ad modum fieri possit, nonnulla mihi in mentem veniunt et multa 
reperiri possunt. 
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jtimmten Grenzen!) Einen Brief wie den angeführten Cäfars 
hätte er nie jchreiben fünnen; wohl aber jchreibt er als alter 
Mann ganz naiv an Tiberius, nachdem er ihm erzählt hat, dat 
er beim Würfeljpiel ausftehende Schulden und Borjchüfje nicht 
eingetrieben habe: „Ich mache e3 lieber jo; denn meine Güte 
wird mir den Weg zum Himmel öffnen“ .?) 

Diefem Wejen des neuen Herrichers entjpricht e8, daß er 
jehr bereit war, fich mit geringerem zu begnügen, wo die Erreichung 
eines weiter gejtedten Zield Gefahren bringen konnte, und daß 
er, ganz anders als Cäjar, ein großes Gewicht auf den Schein 
legte. Für äußere Ehren und feine Schmeichelei war er jehr emp- 
fänglih; und wo radifale Mittel, die jener angewandt haben 
würde, bedenklich erjchienen, gab er fich zufrieden, wenn wenigjtens 
die äußere Form gewahrt war. Er hatte ein jtarfes Gefühl 
für das Erreichbare, für das, was die Verhältniffe boten. 

Niemand wird die Wirkung diejer perjönlichen Momente in 
Augujtns’ Werk verfennen. Die Ermordung Cäjars, die durch 
alle auf jein Andenfen gehäuften Ehren und durch die Beitrafung 
der Mörder nicht aus der Welt geichafft werden fonnte, jtand 
dem Verjuch, feinen Weg zu betreten und offen nach dem Diadem 
zu greifen, hemmend im Wege. Anderjeits unterliegt e3 feinem 
Zweifel, da Octavian fich in feinem innerjten Wejen angelodt 
fühlte durch den Gedanfen, in eine legitime Stellung zurüdzu- 
treten und als Wiederherfteller der alten verfaflungsmäßigen 
Drdnungen durch die VBerjhmähung der Krone einen Ruhm zu 
gewinnen, der allen Glanz, den eine Krone verleihen mochte, 
weitaus überjirahlte. 

Dennoch aber darf man nicht glauben, mit diejen Er- 
wägungen bereit® den innerjten Stern des Problems erjaht zu 
haben. Bei der Entjcheidung jtanden weit höhere Dinge auf dem 
Spiel, als derartige Außerlichfeiten und jelbjt al8 Verfafjungs 
fragen. E83 handelte fi) um die Gejtaltung des Weltreichs und 
um die Zufunft der römischen Nation. 


') Eeine Behauptung mon. anc. 3 vietor omnibus [superstitib]us 


eivibus peperei (die von Gronov und Mommjen gegebene Ergänzung 
des leider auch in der griehijchen Überjegung nicht erhaltenen Wortes ijt weits 
aus die wahrjcheinlichfte) it befanntlich nur in bejhränftem Umfange richtig- 

2) Sed haec malo; benignitas enim mea me ad caelestem 


>: 


gloriam efferet (Sueton Aug. 71). 
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Der Staat der römischen Republif war auf Italien bejchränft, 
wenn er aud) mit einzelnen Kolonien und mit den in den Provinzen 
lebenden Bürgern oder zum Bürgerrecht zugelafjenen sremden 
bereit3 wie mit vorgejchobenen Pojten in die übrige Welt hinein- 
ragte. Formell war diejer Staat troß feiner gewaltigen räum- 
fihen Ausdehnung immer noch ein Stadtjtaat, und alle cives 
Romani galten daher, wie e8 der Name bejagt, ald Bürger 
und theoretijch ald Bewohner der Stadt Rom. Alle übrigen Be- 
wohner des römischen Machtgebietd dagegen, mochte ihre Heimat 
nun al3 Provinz oder al3 Königreich oder Freiftadt organiliert 
fein, waren zwar Untertanen diejer einen Stadt, d. h. ihr Ger 
jchik war von der römischen Regierung abhängig und ihre Macht: 
mittel, ihre Habe und ihre Perjonen jtanden (innerhalb der 
Scranfen, die Rom jelbit fich gejett hatte und anerfannte)!) zur 
Verfügung der römischen Regierung. Aber eben darum gehörten 
fie dem römischen Staatsverbande nicht an; fie waren peregrini, 
fie lebten, joweit e8 nicht Rom für gut fand einzugreiien, 
nach den Saßungen und dem Recht ihrer Heimatgemeinden. Man 
fonnte zwar von ihnen die Stellung von Hilistruppen, auxilia, 
verlangen — tatjächlich) gejchah das natürlich nur in jehr be- 
Ichränftem Umfange, da Roms Herrjcherjtellung auf feiner eigenen 
Wehrfraft beruhen mußte —, aber in den Legionen fonnten jie 
jo wenig dienen, wie das römijche Recht oder die Privilegien 
der römijchen Bürger fie irgend etwas angingen. 

Aber indem äjar die republifanischen Ordnungen des 
römijchen Stadtjtaats beijeite jchob, änderte fich diejes Verhält- 
nis von Grund aus. Die abjolute Monarchie, die er aufrichtete, 
war nicht mehr der römijche Staat jondern das Weltreich. Die 
ufurpierte außerordentliche Meilitärgewalt, aus der jie hervor- 
gegangen ift, trug ihre Rechtfertigung eben darin, daß fie zuerft 
in den Händen des VPompejus, dann in denen Cäjard — Crafjus’ 
gleichartiger Berjuch endete allerdings mit einer jcymählichen Nieder: 
lage — Aufgaben zu löjen vermochte, an denen das reguläre 
republifanijche Regiment immer aufs neue gejcheitert war, daß 
fie der Bedrängnis durch äußere Feinde, aus der die Nepublif 


') Nur die wenigen Gemeinden, deren Stellung zu Nom auf einem 
foedus beruhte, hatten rechtlih eine jelbjtändige Stellung Rom gegenüber, 
die dies nicht nad) Gutdünfen ändern fonnte, wenn man ic) auch tatjächlic 
nicht jelten darüber hinwegjeßte. 
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trog all ihrer Machtmittel ein Jahrhundert lang nicht heraus- 
gekommen war, mit einem Schlage ein Ende machte und die 
Macht Roms weit hinaustrug in ferne Gegenden zu bisher kaum 
dem Namen nach befannten Bölfern. Auf diefem Wege mußte 
die neue Monarchie fortichreiten und die große Aufgabe er- 
jüllen, die Alcgander in Angriff genommen aber nicht zu Ende 
geführt hatte, und die jet als Erbteil der gejamten bisherigen 
Entwidlung der antifen Welt Rom zugefallen war: die Zufammen- 
fafjung der Defumene zu einer Einheit und ihre Unterwerfung 
unter die eine große auf hellenijcher Bajis ruhende Weltkultur, 
in die aufzugeben auch Rom im Begriff war. 

Die materiellen Mittel dazu jtanden der neuen Monarchie 
in reichjtem Maße zur Verfügung. Dem abjoluten Herricher 
jtehen alle Untertanen al3 homogene Mafje gegenüber, ihre recht- 
lichen Unterjchiede verjchwinden. Das bisher der Welt gebietende 
Italien ift für ihn nur ein Land unter den vielen, die er gleich. 
mäßig beherricht, jeine Intereffen fünnen nicht mehr wie bisher 
ausjchliegliche Berüdjichtigung verlangen, jondern nur noch die= 
jenige, welche jeinen Zeiftungen für das Weltreich entipricht; dies 
wird nach jeinen eigenen, vom Herrjcher beitimmten Bedürfnifjen 
verwaltet, nicht mehr nach denen Roms. Dafür aber find ihm 
alle die dur, die bisherige Organijation gebundenen Mittel er- 
ichlofjen, welche die Kulturländer der Mittelmeerwelt bieten. Der 
Herricher der Welt hat feinen Anlaß mehr, den  Unterjchied 
zwijchen Bürgern und Beregrinen aufrecht zu halten und jeine 
Truppen ausjchlieglich aus jenen zu entnehmen, und ebenjowenig 
jein Finanzwejen ausjchließlih auf die Bedürfniffe Roms und 
Italiens einzurichten. Während die Nepublif nur mit äußerjter 
Mühe die Heere ins Feld jtellen konnte, welche jie in dringender 
Gejahr brauchte — aus diejer Notlage ift zunächit der gracchijche 
Reformverfuh und dann die Revolution hervorgegangen —, ijt 
es für fie eine Kleinigkeit, die größten Armeen aufzuftellen, die 
jeder, auc) der umfafjenditen Aufgabe vollauf gewachjen find. 

E3 it befannt, daß Cäjar jeine Stellung durchaus in diejem 
Sinne aufgefaht hat. Auf jede Weije juchte er jein Reich zu 
nivellieren, die römischen Bürger in die Stellung von Unter: 
tanen binabzudrüden und durch majjenhafte Verleihung des 
Bürgerrechts an Provinzialen und ganze Gemeinden in den weit 
lihen Provinzen, durch Anfiedelung von 80000 Bürgern aus 
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Stalien in neuen Kolonien in den Provinzen!) die Unterjchiede 
zwijchen den bisherigen Herrjchern und den Beherrichten auszu- 
gleichen; und ala der Tod ihn ereilte, war er im Begriff hinaus- 
zuziehen in den Krieg gegen Geten und Parther, der zu dem 
unterworfenen Weiten den Dften der Welt, den Net des Reiches 
Aleranders, Hinzubringen jollte. Das Reich, das jo entitanden 
wäre, wäre allerdings fein römtjche8 mehr gewejen. Mochte die 
Ergießung der Italifer in die Provinzen, die Zulafjung der Unter- 
tanen zum Bürgerrecht und zum Kriegsdienit römijche Sprache 
und Sitte noc) jo jehr verbreiten, und in den weitlihen Provinzen 
einen fräftigen romanijierten Nachwuchs an Stelle des erjchöpften 
Italiens heranziehen, das jpezifiiche Römertum mußte in dem 
Weltreich noch viel rajcher dahinjchwinden, al8 e3 nachher in dem 
Staate des augufteischen Prinzipats aufgejogen worden ift. 
Auch das Hat Käjar erfannt und gewollt. Der Welt: 
beherrjcher fonnte zwar wohl der Träger einer Weltfultur, aber 
nicht mehr der jpezifiiche Vertreter einer einzelnen Nationalität 
fein, jo wenig wie Alerander Mafedone und Hellene bleiben 
fonnte, al3 er nach) der Schlacht bei Jjios Darius’ Friedensaner- 
bieten verwarf und nach der Weltherrichaft griff, jo wenig wie 
Napoleon Franzoje oder Italiener und der Hohenftaufe Friedrich II. 
Deutjcher oder Normanne gewejen ift. Mir ift fein Zweifel, daß 
die Angabe volltommen Hijtorisch ift, auf Grund eines fibyllinijchen 
Spruch® habe man in der Senatsfigung des 15. März, in der 
er ermordet wurde, ihm das Königtum für die Provinzen über: 
tragen wollen ?), das für Rom anzunehmen ihm furz vorher, als 
Antonius ihm das Diadem anbot, doch noch bedenklich gewejen war. 
Wenn er von feinem Feldzuge fiegreich zurüdkehrte, jo ergab fich 
alles weitere von jelbit. Dann wurde die von ihm geplante 
!) Sueton Caes. 42. 
2) Sueton Caes. 79. Plut. Caes. 60. 64. Dio 44,15. Da Cicero 
de div. II, 110 die Behauptung für ein faljches Gerücht erklärt, beweiit 
nit das mindejte dagegen, jondern zeigt vielmehr, daß die Sadıe 
wahr ift; nachher hatten die Beteiligten natürlich den dringenden Wunfd, 
fie abzuleugnen (Sibyllae versus ... quorum interpres nuper falsa 
quadam hominum fama dicturus putabatur eum, quem re vera regem 
habebamus, appellandum quoque esse regem, si salvi esse vellemus). 
Wenn Appian II, 110 jagt, Cäjar habe auch dies Anerbieten abgelehnt 
(6 Ö& xai rode naonreiro), jo ijt das eine wohl lediglich auf jeine eigene 
Rechnung zu jeßende Flüchtigfeit. 
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Berlegung der Rejidenz nach einer der Städte des Orients, nad) 
Alerandria (dejjen Königin Kleopatra er dann heimführen mochte) oder 
Sion ?), zur Notwendigkeit ; dann mochten Rom und Italien formell 
ihre wejenlo8 gewordenen Privilegien behalten, fie jtanden alddann 
innerhalb des neuen Weltreichs unter jeinem göttlichen Herrjcher nicht 
anders wie die griechiichen Stadtrepublifen im Reiche Aleranders. 

Sp jehr die Römer das Königtum Cäjars verabjcheuten, 
jeine Eroberungspläne waren ihnen durchaus jympathiich. Won 
jeinem Erben erwarteten und hofften fie, daß er fie wieder auf: 
nehmen werde. DOctavian hat e8 verjtanden, in dem Kampf mit 
Antonius das innerjte Moment des Gegenjages den Majjen zum 
vollen Bewuhtjein zu bringen: als einen Irieg für Rom und 
jeine Nationalität gegen das entnationalijierte helleniftiich-orien- 
taliiche Reich von Alerandria haben fie ihn empfunden.) Jet 
war das Nationalgefühl mächtig erregt; von dem Sieger erwartete 
man, daß er den Triumph Roms über die Welt vollenden, allen 
Völkern, die ihm noch widerjtanden, jein Joch auferlegen werde, 
Britannen und Germanen, Geten und Skythen, Parthern und 
Indern, jelbit den Wüftenftämmen Afrifas, den Mauren und 
Gaetulen — jedes Blatt der gleichzeitigen Dichtungen ijt voll 
von diejen Hoffnungen. Der innere Gegenjag, der darin lag, 
daß man den neuen Cäjar zugleich als den FFriedensfürjten feierte 
und von ihm eine Wiederheritellung der alten Zuftände, eine 
Neufräftigung des Aömertums erhoffte, fam dabei nicht zum 
Bemwuhtjein. Aber tatjächlich war er in voller Schärfe vorhanden: 
abjolute Monarchie und Welteroberung waren untrennbar ver- 
bunden, das eine die Kehrjeite und zugleich die Vorausjegung 
und die Rechtfertigung des andern; das Römertum dagegen var, 
wenn und joweit das überhaupt noch möglich war, nur zu er 
halten und zu regenerieren in den Formen der Republik, in 
denen fih nun einmal jeine geichichtlihe Eigenart ausgeprägt 
hatte, unter Verzicht auf die Welteroberung und unter Wahrung 
der dominierenden Stellung Italiens. 


ı) Nie. Dam. vit. Caes. 20. Sueton Caes. 79. 

So Horaz und Birgil (Aen. VIII, 678 ff.). Augujtus jelbjt jtellt mit 
voller Abjicht den Krieg durchaus unter diefem Geficht3punft dar, als einen 
Krieg gegen eine fremde Madt: mon. anc. c. 27, vgl. 24.25. Belanntlid 
ftand neben Antonius und Kleopatra ein leibliher Sohn der lepteren von 
Cäjar, den fie al3 dejjen rechten Erben hHinjtellten, während Octavian ihn 
nach dem Siege hinrihten ließ. 
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Und jegt erjt jehen wir lar, wie auch hier die allgemeinen 
und die individuellen Momente fich gegenjeitig durchdringen und 
beitimmen, wie erjt daraus die Eigenart de3 Vorganges erwädit, 
auf der feine Bedeutung und feine weltgeichichtliche Wirkung 
beruht. Eine Perjönlichkeit wie Detavian fonnte, auch ganz ab- 
gejehen von der Unzulänglichfeit der militärijchen Begabung, 
garnicht nach der Krone des Welterobererd greifen, ohme ihr 
innerjtes Wejen zu verleugnen. DOctavian war eben fein Cäjar 
und fein Alexander: das Ziel, das dieje jich geitellt hatten, war 
für ihn zu bodh. Wohl aber war er wenn irgend einer der 
Mann, die bejcheidenere und begrenztere Aufgabe durchzuführen. 
Er empfand, auch darin ganz anders als Cäfar, durchaus als 
Römer, er fühlte fich al3 Glied jeiner Nation; ihre Traditionen 
und Anichauungen, die Cäjar geringjchäßig beijeite jchob, waren 
ihm ehrwürdig und heilig. Er hatte im legten Kriege an den 
nationalen Gedanken appelliert und damit zugleich das republi- 
faniiche Gefühl wachgerufen: jet, wo feine äußere Rücficht mehr 
feine freie Entichließung in andere Bahnen zwang, fonnte er cr 
füllen, was er verheißen hatte. Die Aufgabe, die Cäjars Erb: 
Ihaft und Name ihm auferlegt hatte, war erfüllt. Die Rache 
war vollzogen, und zugleich hatte er erreicht, was er bei jeinem 
eriten Auftreten vor dem Bolfe im November des Jahres 44 
(S. 394) als jeinen höchiten Wunjch verkündet hatte; er hatte fich 
die Ehrenjtellung erobert, die ihm nach den Ordnungen der Republif 
von dem Momente an zufam, wo er der Sohn des Gottes Cäjar 
geworden war. Wenn er dabei Bürgerblut hatte vergießen und 
Bürgerfriege führen müfjen, jo traf die Schuld diejenigen, welche 
aus faljchem Ehrgeiz und perjönlichem Haß jein Recht nicht hatten 
anerfennen wollen. Die gewonnene Stellung an der Spige der 
Bürgerjchaft Roms wollte er fejthalten; weiter jedoch wollte er 
nicht gehen, wohl aber der Welt beweijen, daß er berechtigt war 
jie einzunehmen, und die auf ihr laftenden Verpflichtungen in 
vollem Maße erfüllen. So Ichnte er die Monarchie und die göttlichen 
Ehren ab. Nicht als Herricher, jondern ald Bürger wollte er unter 
jeinen Bürgern leben, allerdingd als der erjte unter ihnen allen, 
al der princeps, wie ehemal® GCamillus und die Scipionen, 
ala der Mann, dem das Gejchidt vergönnt hatte mehr für jein 
Volk zu tun als irgend ein anderer. So durfte er hoffen, daß 
ihm, nicht zu Lebzeiten, aber wohl nach dem Tode, auc) der Weg 
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in den Himmel jich öffnen werde zu jeinem göttlichen Bater. 
Nicht ein zweiter Alerander wollte er werden, jondern ein zweiter 
Romulus; diejen Namen fich geben zu lafjen, hat er jchließlich 
nur deshalb abgelehnt, weil von ihm die Erinnerung an das 
Königtum untrennbar war.!) Deshalb ijt dann der Name Augustus 
gewählt worden, „der Berehrungswürdige“, wie die offizielle 
griechische Überjegung lautet (Seßaorög). Post id tempus, jo faßt er 
am Ende jeines Lebens die Stellung zujammen, die er im Jahre 27 
gewonnen hatte, praestiti omnibus dignitate, potestatis autem 
nihil amplius habui quam qui fuerunt mihi quoque in 
magistratu collegae.?) 

Damit war zugleich der Verzicht auf die Eroberungspolitif 
entjchieden. Zweimal hat die Entwidlung des Altertums dahin 
geführt, dak die Zujammenfafjung der gejamten jeinem Bereich 
angehörigen Welt, des Kulturfreijes der Mittelmeerwelt bi zum 
Indiichen Ozean, in greifbare Nähe gerückt jchien; das eine Mal 
unter Alexander, zum zweiten Mal unter Cäjar. In beiden Fällen 
ift der Tod dazmwiichen getreten, und in beiden Fällen lagen die 
Dinge jo, daß der Wegfall diejes einen Menjchenfindes, in dem 
fich das Ergebnis einer Entwidlung von Jahrhunderten zujammen- 
gefaßt Hatte, emtjcheidend geworden ijt für den gejamten Verlauf 
der Weltgeichichte.e Sp wenig wie Alerander hat Cäjar einen 
Erben gehabt, einen Nachfolger, der jein Werk aufnehmen und 
fortjegen konnte. Der Moment, der durch Cäjard Ermordung 
verpaßt war, ijt nie wiedergefehrt: als nach anderthalb Jahr: 
hunderten Trajan noch einmal den Verjuc, machte, war e3 zu jpät. 

Statt neue Kriege zu beginnen, hat Octavian — oder viel- 
mehr der Senat, natürlich in Übereinftimmung mit den Wünjchen 
des Herricherd® — nad) der Unterwerfung Acgytens den Janus- 
bogen jchliegen lafjen, obwohl an den Grenzen Galliend und im 
nördlichen Spanien noch Kämpfe geführt wurden. Das neue 
Kaijerreihh war in Wahrheit der Friede. Mit bewunderungs- 
würdigem Geihid hat Auguftus veritanden, die populären Stim- 
mungen, die auf den Eroberungsfrieg drängten, jich dienjtbar zu 
machen, ohne fie zu erfüllen. Was das Rümerreich notwendig 


") Dio 58, 16. Sueton Aug. 7. Florus IV 12, 66. 


®) Mon. anc. 34. Der lateiniihe Wortlaut ift von Mommijen aus 
der griechiihen Überjegung mit Sicherheit hergeitellt. 
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brauchte, um in Frieden exijtieren zu fönnen, eine Abrundung 
nach außen, die Gewinnung feiter und bequemer Grenzen durd) 
die großen Ströme des Rheins, der Donau und des Euphrats, 
das hat er in den nächjten Jahrzehnten mit jicherer Hand metho- 
diich durchgeführt; und die Machtitellung des befriedeten Reichs 
genügte, um das Partherreich zu Konzejjionen, zur Rüdgabe der 
von Crafjus erbeuteten Feldzeichen zu bewegen. Aber weiter ift 
er nicht gegangen: weder den Srieg gegen die Parther noch den 
gegen die Geten noch die Unterwerfung Britanniend hat er in 
Angriff genommen. Nur gegen die Germanen hat er fich nad) 
der Vollendung der Organijation Galliens zum Kriege entichlofjen: 
derjelbe jchien notwendig, um Gallien zu fichern und womöglid) 
in der Elblinie eine fürzere und zugleich weiter von Italien ab: 
liegende Grenze zu gewinnen. Größere Schwierigkeiten jchienen 
in dem dünnbevölferten Lande nicht zu erwarten und haben jid) 
während der nächiten Jahrzehnte auch nicht ergeben; das neu 
gewonnene Land aber, und das fiel wejentlic) ins Gewicht, ftärfte 
zugleich das Gewicht der wejtlichen, der Romanijierung unter: 
liegenden Neichshälfte gegenüber dem helleniftiichen Orient. Aber 
auch diejer Krieg ilt durchaus nur als Grenzfrieg geführt worden, 
nicht als ein Reichsfrieg in der Art wie Cäjar jeinen Geten- und 
Bartherfrieg geplant hatte. 

In dem großartigen Zyklus politijcher Gedichte, mit dem 
Horaz die Reujhöpfung des Auguftus begleitet und dem Wolfe 
erläutert hat, haben die grundlegenden Gedanten den lebendigjten 
Ausdrud gefunden. „Im Himmel, glauben wir, herricht der 
Donnerer Juppiter; auf Erden wird Augujtus als Gott gelten, 
wenn er Britannen und Berjer dem Reich) unterwirft. Aber 
Erafjus’ Soldaten haben ihre Heimat verleugnet: an Barbaren: 
frauen vermählt ertragen fie, Marjer und Apuler, cin gottver: 
gejjenes Leben unter der Herrichaft des Mederkönigs. Dagegen 
war einjt Negulus weitjchauenden Geiftes aufgetreten: er hatte 
gefordert, die Gefangenen erbarmungslos aufzuopfern, die es 
ertragen hatten, die Niederlage zu überleben“ — und jo endet 
das Gedicht, das jo friegerijch einjeßt, tatjächlich mit einer Ab- 
weijung der populären Forderungen: e8 lohnt fich nicht, um der 
verlorenen Söhne Roms willen einen Krieg zu beginnen. Die Er- 
gänzung bietet die Dde, welche den gerechten und an dem flar er: 
fannten Biel feithaltenden Mann preijt, iustum et tenacem pro- 





Kaifer Auguftus. 413 


positi virum, den weder da8 Toben der Menge noc, das 
Drohen eines Herrjchers no Naturgewalten erjchüttern fünnen: 
er steht umerjchroden, auch wenn die Welt über ihm zujammen- 
jtürzt, si fractus inlabatur orbis, impavidum ferient ruinae. 
So wird wie einjt Bollur und Herkules und Bacchus und Romu- 
Ius, jo auch Auguftus feinen Pla unter den Göttern finden. 
Aber eine Bedingung ijt dabei, die Juno bei Romulus’ Aufnahme 
ausgejprochen hat: nie darf Jlion wieder aufgebaut werden, Rom 
joll der Sig des herrichenden Volkes bleiben. Der Dichter jelbit 
befennt, daß er hier an die höchiten Fragen gerührt habe, bei 
denen feine Mufje nicht verweilen dürfe. Man jieht, wie die 
Gefahr, in der Cäjarischen Weltmonarchie unterzugehen, während 
der Krifis noch immer über Rom gejchwebt hat, und die Frage einer 
Berlegung der Hauptjtadt aufs neue erwogen wurde. Aber durch 
Augustus’ Entjcheidung ift fie gehoben: erjt durch ihn ift Rom 
die „ewige Stadt“ geworden, deren Name und Traditionen 
(ebendig blieben, auch als drei Jahrhunderte jpäter die vollendete 
Monarchie den alten Gedanken aufgenommen und die. Hauptitadt 
des Weltreichs wirklich in dem Orient verlegt hat. 

Und jest fünnen wir einen Blid auf die Gejtaltung werfen, 
die Auguftus dem Römerjtaat gegeben hat. 

Republifaniiches Regiment — das bedeutete tatjächlich Re- 
giment des Senats. Denn die Magiftrate waren längjt, wenn 
fie nicht Revolution machen wollten, lediglid) Exefutivorgane 
des Senats, und die Wahlen und Beichlüffe der Komitien 
waren jeit der Revolution und vollends jeit der Erjtredung des 
Bürgerrechts auf ganz Italien zu einer Farce ohne Inhalt ge- 
worden. Als jolche haben fie befanntlich noch während der 
ganzen Regierungszeit des Augujtus beitanden, ja er hat ihnen 
eine prächtige Abjtimmungshalle auf dem Marsjelde erbaut und 
alle wichtigen Mafßregeln durch die Komitien bejchließen lafjen. 
Erjt Tiberius hat, in Ausführung einer von Augujtus binter- 
lafjenen Anordnung, die Wahlen dem Senat übertragen, während 
die gejeggebenden Komitien von da an fajt nur noch für die Uber: 
tragung der tribuniziichen Gewalt beim Regierungsantritt eines 
neuen princeps verwendet worden find. QTatjächlich wurde da- 
durch an den durch Augustus gejchaffenen Ordnungen nichts weient- 
liches mehr geändert; al8 Träger der formell immer ald Quelle 
alles Rechts und aller gejegmäßigen Staatsgewalt anerkannten 
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Souveränität des populus Romanus find lediglich auf der einen 
Seite der Senat, auf der andern der princeps übrig geblieben. 


Wenn e3 dem neuen Negenten mit der Ablehnung der 
monarchiichen Gewalt und der Wiederherjtellung der Republif 
ernjt war, jo mußte er alle daranjegen, um dem Senat jein 
Anjehen und jeine Würde wiederzugeben, und jich jedes Eingriffs 
in feine verfafjungsmäßige Stellung enthalten. Und das hat 
Augustus in einer Weile und einem Umfange getan, daß jeder, 
der fich wirklich in die Verhältnifje Hineingelebt hat und erwägt, 
welche Fülle von Macht in jeiner Hand vereinigt war, immer 
aufs neue zu ftaunender Bewunderung gezwungen ijt. Er war jelbjt 
Senator, und ed war nicht nur jein Recht, jondern jeine höchjte 
Bürgerpflicht, jeinen Einfluß auf den Senat geltend zu machen, 
ihn vor Mißgriffen zu bewahren und zu heiljamen Maßregeln 
zu veranlafjen. Aber peinlich hat er alles vermieden, was auch 
nur den Schein erweden fonnte, al® jtehe er über dem Senat 
und fönne mit andern Mitteln als denen, die verfafjungsmäßig 
jedem Beamten zujtanden, auf ihn einwirken. Cäjar, der Erbe 
der grackhiichen Demofratie, hat zeitlebens in erbittertem Kampf 
gegen den Senat gejtanden, den er haßte uud verachtete!), und 


als Herricher alles getan, um ihm zu demütigen und zu einem 
lediglich von jeinem Willen und jeiner Gnade abhängigen Staats- 
rat herabzudrüden?): der Senat war jein Vorgänger im Regiment, 


!) At ille (Caesar) impendio nunc magis odit senatum: a me, 
inquit, omnia proficiscentur, erzählt Curio, der Cäjard Gedanken kannte, 
im April 49 dem Cicero (ad Att. X 5,9). 

2) Die ganze Gejchichte ded Regiments Cäjars ijt voll von Belegen dafür. 
Am draftichiten tritt jeine Auffafjung in der befannten Szene hervor, als zu 
Anfang des Jahres 44 der Senat ihm in feierlihem Zuge eine Fülle neuer 
Ehren überbracdhte und er ihn vor dem Tempel jeiner Ahnmutter Benus figend 
empfing und nicht aufftand. Nichts ifi törichter al8 die fchon in unjeren 
Quellen vorgebradhte Entjhuldigung, er jei geiftesabwejend oder unaui- 
merfjam gewejen, oder gar, er habe einen Anfall von Diarrhöe gehabt 
(Div 44, 8). Biel glaublicher it die bei Sueton Caes. 78 erhaltene Angabe, 
Balbus Habe ihn zurücdgehalten ald er aufjtehen wollte, oder aber, er habe 
den Trebatius unfreundlich angeblidt, al3 diefer ihn zum Aufftehen mahnte. 
Manche Neuere meinen, er habe durch die Fülle feiner Erfolge das Gleich- 
gewicht verloren und jei innerlich zum Untergange reif gewejen. In Wirk: 
lichteit handelt e3 ih aber gerade bei diefem Vorgang um das Prinzip feiner 
Staatdordnung: der Monard) figt auf dem Thron, wenn er die Huldigung 
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den er befriegt und geitürzt hat und an dejlen Stelle er als 
Monarch getreten war. Unter Auguftus dagegen jollte der Senat 
das Regiment der Republif wieder jelbjt in die Hände nehmen. 

Unumgänglich war e3 freilich, den Senat aus jeiner tiefen 
Entwürdigung wieder aufzurichten und von den zahlreichen mehr 
als zweifelhaften Elementen zu befreien, die in den Wirren der 
legten Jahrzehnte und vor allem durch Cäjar in ihn hineinge- 
fommen waren; denn diejer hat mit Abjicht Leute aufgenommen, 
die zum Teil nicht einmal richtig lateinisch jprechen fonnten und 
Rom noc) nie gejehen hatten. So hat Ictavian eine Reinigung 
des Senats gleich nach jeiner Rüdfehr, noch im Befige der abio- 
futen Gewalt, vorgenommen. Aber auc)- hier ift er mit äußerjter 
Rücjicht vorgegangen: er hat feinen Namen jelbit geftrichen, 
jondern 190 Senatoren veranlaßt, jcheinbar freiwillig zurüdzutreten, 
dafür aber einige neu ernannt. Ausreichend war dieje Maßregel frei- 
lich noch nicht; und jo hat Auguftus noch zweimal, im Jahre 18 
und im Sabre 11 v. Ehr., eine lectio senatus vorgenommen, 
im BZujammenhang mit feinen gejeßgeberiichen Maßregeln zur 
Sittenreform, aber auch diesmal wenigitens® im erjteren Falle 
— über den zweiten wifjen wir nichts genauere® — zunächit den 


Berjuch gemacht, die Purififation durch den Senat jelbjt zu voll- 
ziehen mit Hilfe vereidigter Mitglieder, welche die Ausleje vor- 
nehmen jollten. Erit als das miglang, hat er jelbft eingegriffen. 
Endlih im Jahre 4 n. Chr. Hat er eine neue NAusleje durch 
drei aus dem tüchtigiten Senatoren erlofte Männer vornehmen 
lafjen, die freilich nicht viel’ ausgerichtet haben.!) 


jeiner Untertanen gnädig entgegennimmt. Begreiflich genug ijt es freilich, 
daß nichts jo böjes Blut gemacht hat al® diejer Vorgang. 

ı) Mommijen (res gestae Divi Augusti ©. 35) hat mit Unrecht 
angenommen, daß die drei von Augujtuß vorgenommenen lectiones 
senatus (die vierte, im Jahre 4 n. Ehr., ift durch die trinmviri legendi 
senatus [Sueton Aug. 37] vorgenommen: Dio 55, 13, und wird deshalb 
von Augujtus nicht mitgezählt) mit jeinen drei Census der Bürgerjchaft 
zujanmengejallen jeien, obwohl Augujtus jelbjt im Mon. anc. c. 8 beides 
jheidet. Dadurch wird er gezwungen, die völlig forreften Angaben Dios 
über Zeit und Art der lectiones senatus zu bverwerfen. — Die drei 
Benfuren der gejamten Bürgerjchaft fallen nach Auguftus’ eigenen An 
gaben in die Jahre 28 und 8 v. Chr. und 14 n. Chr. Nur mit der erjten 
war eine lectio senatus verbunden; die beiden folgenden jchließen an bie 
Ablehnung des Angebot der cura morum an. Eingehender Hoffe ih auf 
diefe Frage no einmal an anderer Stelle zurüdtommen zu können. 
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Aber die Erfahrung des legten Jahrhunderts hatte erwiejen, 
daß der Senat den Aufgaben des Neichsregiments nicht gewachien 
war; jelbit ald Sulla jeine Stellung jtärfer gefeitigt hatte denn 
je zuvor, war fie jchon nach einem Jahrzehnt wieder zujammen- 
gebrochen. E83 Liegt im tiefiten Wejen der republifanijchen Ord- 
nungen des Altertums begründet, daß fie ein für feinen Beruf 
ausgebildete und in ihm aufgehendes Beamtentum nicht Fennen, 
jondern die adminiftrativen jowohl wie die militärischen Aufgaben 
des Staated von den freien Bürgern im Turnus, wie ihn die 
Wahl (oder in den griechijchen Demofratien das Los) bejtimmt, 
bejorgt werden jollen. Das war in fleinen Verhältnijjen mög- 
lich, verjagte aber vollfommen und führte zu dem furchtbarften 
Mibregiment in den VBerhältniffen einer Großmacht vder gar eines 
weltbeherrjchenden Staates wie Rom. Dazu fam, daß diejer 
Staat ein jtehendes Heer nicht entbehren fonnte, und doch wider: 
jprac) das den Grundordnungen der Republif; überdies aber war 
die italifche Bauernjchaft, aus der Rom jeine Heere refrutierte, 
infolge der Umwälzung der öfunomijchen Verhältniffe nicht mehr 
im ftande, die Heere zu jtellen, deren Rom bedurfte. Es ijt be 
fannt, wie infolgedefjen an die Stelle de Bürgerheeres ein 
Söldnerheer trat, und wie fich neben den republifanifchen Magi- 
jtraten übermächtig die tatjächlich ujurpierte, formell vom Bol 
übertragene Militärgewalt erhob und jchließlich die alte Repu- 
blif verichlungen hat. Hier zu den alten Ordnungen zurüdzus 
fehren, war jchlechterdings unmöglich, follte nicht die eben glüd- 
lic) beendete Ara der Bürgerfriege jofort aufs neue eröffnet 
werden: Das Neichdregiment zwang die Republif, jeine 
dringendjten Erfordernifjeanzuerfennen. Es galt, hier 
einen Ausweg zu finden, der beides vereinigte jo gut es gehen 
mochte. Als am 13. Januar 27 Dctavian jeine Gewalt nieder- 
legte und dem Senat das Regiment über Italien und die Pro- 
vinzen zurüdgab, bat ihn der Senat, ihm die Aufgaben abzu- 
nehmen, deren Erfüllung er nicht gewachjen war. So fam es 
zu der befannten Teilung des Neichs: das Kommando über 
die Truppen und die wichtigiten Örenzprovinzen wurden mit 
profonjularijchem imperium von Augujtus übernommen, zunächjt 
auf zehn Jahre; dann Hat er fich diefes Amt noch fünfmal, 
zuerst auf fünf, dann auf zehn Jahre erneuern lafjen. Ich glaube 
nicht, daß er für möglich aehalten hat, er werde jemals auf 
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die8 Amt verzichten oder der Staat e3 entbehren fünnen; aber 
ec hielt feit an der republifanijchen Ordnung, nach der der Senat, 
und zwar diejer allein !), dem gewejenen Magiftrat jeine Provinz und 
das militäriiche Kommando — denn das ift das profonjularijche 
imperium — verleiht und befrijtet. Indeijen auf beiden Eeiten war 
man ich Klar bewußt, daß damit, troß der Präzedenzfälle, die Pom- 
pejus, Cäjar und andere boten, eine Neujchöpfung in den Staats 
organidmus eingefügt wurde, die dem Grundgedanfen der republifa- 
nischen Ordnung widerjprach. Das gelangte jofort deutlich darin zum 
Ausdrud, dak der Profonjul, der jein Regiment eben nicht mehr, wie 
früher, in den Provinzen, jondern von Rom aus durch Stellvertreter 
(legati) führte, eine Zeibgarde, die Brätorianer, in der Hauptitadt 
bewilligt erhielt und diejer doppelter Sold gewährt wurde.?) Nichts 
ijt für Augujtus und für den Bericht über jeine Taten, den er am 
Schluß jeines Lebens der Nachwelt gab, jo bezeichnend, ala daß er 
zwar die Wirkungen diejer Maßregel, die kriege, die er geführt hat, 
rühmend erwähnt, von ihr jelbit aber vollfommen jchweigt: mit 
feinem Worte ijt davon die Nede, daß der Senat ihm jechmal 
das profonjularijche imperium und das Regiment über die Hälfte 
des Neich8 übertragen hat. Es ijt jehr billig, hier von Heuchelei 
zu reden, aber auch jehr unhijtorisch: e8 verdient vielmehr die 
höchjte Anerkennung, daß man auf beiden Seiten dem Unvermeid: 
lichen jich fügte, im übrigen aber von dem Alten und Gejegmäßigen 
jo viel zu retten juchte, wie irgend möglich war. — Nach) Aus 
gujtus’ Tode hat dann Tiberius die Szene des Jahres 27 nocd) 


ı) Kromayer, Die rechtliche Begründung des Prinzipats (vgl. S. 395 
Anm. 1) ©. 34 ff. und ©. 46 nimmt an, dab dem Augujtuß und feinen 
Nahjfolgern das profonjulariihe Jmperium durch ein Gejeß der Komitien 
übertragen jei; indefjen einen Beleg dafür gibt e8 nicht, wohl aber beweijen 
ebenijowohl da8 Schweigen de3 YAugnjtuß® im Monumentum ancyranum 
wie die befannten Angaben der Arvalaften über imperium und tribunicia 
potestas deutlich da Gegenteil. 

2) Dio Hat nicht Unrecht, wenn er 53, 11 bei Erzählung diejer 
Mapregel ironisch hinzufügt: otrws os aAndas zaradesdaı rw uovagyiar 
enedüunoe: Nur war das aud) in der Tat nicht der Sinn bes Altes, da 
Augujtus wirklich beabfidtigt hätte, ins Privatleben zurüdzutreten: jondern 
e3 follte vor aller Welt konjtatiert werden, dab eine volle Herjtellung der 
alten Ordnungen eine Unmöglichkeit jei und deshalb die legitime Regierung 
der Republit ihm freiwillig denjenigen Teil feiner bisherigen Madtbefug- 
nifje zurüdgebe, ohne den geordnete Berhältnifje nicht beftehen konnten. 

Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 91) N. %. Br. LV 27 
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einmal erneuert und das imperium erjt auf dringende Bitten 
des Senats übernommen: e8 mußte offiziell feitgejtellt werden, 
dak der Staat das neue Amt nicht entbehren fonnte.!) Bon ihm 
an ijt das imperium immer auf Lebenszeit vom Senate an den 
jeweiligen princeps verliehen worden.?) 

Mit der Übernahme der „Lailerlichen“ Provinzen und des 
Militärfommandos übernahm Augujtus zugleich das auswärtige 
Regiment, da3 Recht Krieg zu führen, Frieden und Berträge zu 
ichließen, und die Klienteljtaaten zu beauffichtigen. Während in 
den Senatsprovinzen das republifaniiche Regiment durch alljähr: 
li vom Senat entjandte Beamte, die aber jet einer jcharfen 
Kontrolle unterjtellt wurden, beitehen blieb, ließ Auguftus die 
ihm überwiejenen Provinzen durch Offiziere verwalten, die er dem 
Senat entnahm, die aber lediglich von ihm abhängig waren und 
fo lange in ihrer Stellung blieben, wie e3 ihm gut jchien. Für 
die Bejtreitung der Koften wurden ihm, jo jcheint es, von Anfang 
an außer den Einkünften jeiner Provinzen auch weitere Staats: 
einnahmen, namentlich aus den andern Provinzen, überwiejen, die 
er durch jeine Vertrauensmänner, teils Ritter teils Freigelafjene, 
erheben lieg — Staatsorgane gab es ja dafür nicht und hatte 


es auch in republifanijcher Zeit nicht gegeben, wo man fich ftatt 


ı) Wenn Tiberiu2 dabei eine jpätere Niederlegung des Amtes in 
Ausfiht nahm mit den von Gueton (Tib. 24) bewahrten Worten: dum 
veniam ad id tempus, quo vobis aequum possit videri dare vos ali- 
quam senectuti meae requiem, jo entjprad) das allerding? feiner inneriten 
Empfindung, der er auch jonft mehrfach Ausdrud verliehen hat. Aber er 
wußte auch, da die Zeit niemal3 kommen werde, wo diefer Wunjch erfüllt 
werden fünne, dab er vielmehr die Laft, die er auf fi) nahm, biß ai feinen 
Tod werde tragen müjjen. 

®) Mommfen, Staatöreht II 2, 810 ff. (3. Aufl. ©. 842 ff., mit 
kleinen, wejentlich formellen Anderungen) jagt: „das Jmperium wird über- 
nommen entweder auf Aufforderung des Senat? oder auf Aufforderung 
der Truppen” und hält beide Vorgänge für rechtlich gleichwertig: wenn bie 
Truppen einen neuen Imperator ausrufen, „beginnt die Rechtsgültigfeit 
des neuen Prinzipats nicht mit dem Vollzug des legten (der Anerkennung 
durch den Senat), jondern mit dem des erfiten der beiden Akte (der Er- 
nennung duch das Heer)“. Tatjählih ijt dad oft genug der Hergang 
gewejen; aber rechtlich wird m. E. ein Prinzipat und ein Imperium immer 
nur. durch die Anerkennung des Senats fonftituiert. Der Tag, an dem 
dieje erfolgt, ijt derjenige, der al® dies imperii von den Arvalbrüdern 
gefeiert wird. 
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dejjen mit dem furchtbaren Syitem der Berpachtungen behelfen 
mußte. So trat neben die republifanijchen Magijtrate ein jtets 
anwachjendes und vom princeps abhängiges, aber auch ihm ver- 
antwortliches Faijerliche® Beamtentum. Aber der Kaijer führt 
fein Regiment nicht fraft eigenen göttlichen Rechts, jondern nur 
al3 Beauftragter, ald Mandatar der Republik, und ihr ijt er ver: 
antwortlich wie jeder andere Magiftrat auch. Wie er, als er im 
Jahre 23 auf den Tod erfranft war, die vertrauteften Senatoren 
zu jich berief und ihnen einen Bericht über den Betand der Truppen 
und der von ihm verwalteten Kafjen übergab, jo hat er bei jeinem 
Tode einen gleichartigen Bericht hinterlaffen, den Tiberius im 
Senat verlejen ließ.!) 

Neben dem profonjulariichen imperium befleidete Auguftus 
im Jahre 27 das Konjulat, war aljo zugleich der verfafjungs- 
mäßige Präfident der Republif und des Senats. Dieje Stellung 
bat er auch in den folgenden Jahren beibehalten, obwohl er 


1) Sn der bekannten Kontroverje zwiihen Mommijen (Staatärecht II 


— 


2, 97 ff., 3. Aufl. S. 998 ff.) und Hirjchfeld (Unterfuhungen zur röm. 


mu 


Vermwaltungsgeihichte ©. 5 ff.) über die Frage, ob die faiferlihen Kaflen, 


die fisci Caesaris, ald Privateigentum des Prinzeps gegolten haben, wie 
Mommien annimmt, oder ob fie Staatdeigentum blieben, die der Kaijer nur 
verwaltete und über die er dem Staate (d. h. dem Senate) Rehenichaft jhuldig 
war, was Hirjchfeld vertritt, ftehe ich durchaus auf Seite des legteren. Der 
befannte Ausjpruch des Ulpian: res fiscales quasi propriae et privatae 
prineipis sunt, auf den Mommfen fich beruft, jcheint mir deutlich gerade 
gegen ihn zu jprechen. Sm Monumentum ancyranum jceidet Auguftus 
icharf, weile Zahlungen er au3 der Kriegäbeute, über die er frei dispo- 
nieren kann, welche aus jeinem eigenen Vermögen (ex patrimonio meo, 
pecunia mea) gemadt bat; daß, wenn er fich rühmt quater pecunia mea 
iuvi aerarium, unter „jeinem ®elde“ auch die Einnahmen aus Ügypten 
und die ihm zufließenden Staatseinfünfte inbegriffen jein fünnten, wie 
Mommijen ©. 963 meint, jheint mir ein unmögliher Gedanfe. Bei jeinem 
Tode verfügt er durch jein ZTejtament frei über jein Privatvermögen; 
dagegen über die Gelder, welche in aerario et fisciset vectigaliorum 
residuis vorhanden find, hat er einen Rechenjchaftsbericht aufgejegt, den 
Tiberius im Senat verlejen ließ (Sueton Aug. 101. Tac. Ann.], 11. 
Div 56, 33); darin waren die Namen ber Freigelafjenen und Sklaven 
angegeben, an die man fi wegen der Rechnungslegung zu halten habe 
(a quibus ratio exigi posset), Die ihm zugemwiejenen und in feinen 
Händen befindlihen Staatögelder find aljo von jeinem Privatvermögen 
iharf geichieden (gegen Mommjen S. 960, nad) dem „in der Erbmafie 
de3 verjtorbenen Prinzeps auch das Staatdgut jtedte”). 
27* 
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nicht in Rom blieb, jondern in den Weiten ging, um die Ver- 
hältniffe Spaniens und Galliens zu ordnen. Aber nad) jeiner 
Rüdkehr im Jahre 24 ift er al3bald noc, einen Schritt weiter 
gegangen in der Herjtellung der Republif. Nachdem er von einer 
jchweren Krankheit genejen war, verließ er im Hochjommer 23, 
um den 1. Juli, Rom, um jede Hinderung durch einen Tribunen 
unmöglich zu machen, und legte beim latinijchen Feit!), auf dem 
Albanerberg, das Konjulat nieder. Zu jeinem Nachfolger aber 
bejtellte er den Lucius Sejtius, einen der vertrautejten Anhänger 
de3 Brutus, der diefem immer ein treues Andenken bewahrt hatte. 
Deutlicher konnte Auguftus in der Tat nicht zum Ausdrud 
bringen, daß er wirklich die Heritellung der Republik wolle. 
Freilih war e8 notwendig, ihm für den Wegfall des im 
Konjulat liegenden Rechtes der Initiative und des Eingreifens 
in die Staatsleitung einen Erjag zu jchaffen; jonit wäre das 
Römerreich völlig in zwei Hälften auseinander gefallen. Daher 
wurde für ihn die Betimmung aufgehoben, daß das profonju- 
larijche imperium durch Überjchreiten der Stadtgrenze erliicht, 
und feitgejegt, daß jeine Kommandogewalt in allen Provinzen, 
auch in denen des Senats, der des Etatthalters übergeordnet jein 
jolle. Für die inneren Verhältnifje aber wurde ihm die Voll- 
gewalt der Tribunen auf Lebenszeit übertragen. Dieje (ohne 
Zweifel bei ihm wie bei allen jeinen Nachfolgern durch einen 
BVolfsbeichluß, ein Gejeg, übertragene) tribunizijche Gewalt, nad) 
der der Kaijer fortan jeine Jahre zählte, ift nicht das Tribunat, 
die Gewalt eines einzelnen Tribunen?), jondern die aller zehn 
zujammen, jo daß ihr Träger ihnen allen übergeordnet ift. Indem 
das Bolf ihre Befugnifje in dem princeps, dem erjten Bürger 
von Rom zujammenfaßt, macht e8 diefen zum Repräjentanten 
der höchjten und heiligjten VBolfgrechte, zum Träger der majestas 
populi Romani. Zugleich erhielt er dadurch außer dem jchon 
früher verliehenen Rechte der Interzeflion, des Einjpruchs gegen 
1) Fasti fer. Lat. CIL. I? p. 58. 


2) E& wird wohl behauptet, Cäjfar und Augujtus hätten deshalb nicht 
da8 Tribunat übernommen, jondern fih mit der tribuniziichen Gemalt 
beholfen, weil fie al Patrizier dazu nicht befähigt gewejen jeien. Das tft 
nicht richtig; denn die Chronik hält es jehr wohl für möglich, da Patrizier 
Volkötribunen find (Liv. III, 65,1; V, 10,11), und Octavian jelbit hat 
fih im Jahre 44 um dad Tribunat beworben. 
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jede ihm verwerflich erjcheinende Maßregel, und der Berechtigung, 
in jeden Urteilsipruch einzugreifen, das umentbehrliche Recht der 
gejeggeberiichen Initiative. Außerdem wurde ihm das Necht ge 
währt, auf jede Tagesordnung des Senats einen Gegenjtand zu 
jegen!). — jpäter wurde das biß zu fünf erweitert —, das im 
nächiten Jahre durch die Befugnie, den Senat jederzeit zu be 
rufen, ergänzt wurde.?) 

E3 war eine gewaltige Machtfülle, die durch die tribunizijche 
Gewalt in die Hände des Einen Mannes gelegt war. Aber wenn 
fie durch die Lebenslänglichfeit und vor allem dadurdy, daß ihr 
gegenüber die Interzejlion der Kollegen wegfiel, der jeder 
Tribun unterlag, über die alten Ordnungen weit hinausragt, 
jo hält fie sich doch noch innerhalb der Grenzen der Repu- 
blif. Der Kaifer fteht weder über den Gefegen, noch hat er, 
was das Wejen der abjoluten Gewalt ausmacht, die Befugnis, 
jelbjt Recht und Gejeß zu Ichaffen. Die Allgewalt, die den 
Tribunen innerhalb des römischen Staates zuftand, ift in ihm 
nur aufs höchite gefteigert, aber nicht durch etwas neues und 
andersartiges erjegt. Ich möchte ihr Wejen durch einen Beleg 
erläutern, der mir dafür immer bejonders bezeichnend erjchienen 
it, die befannte Erzählung, wie VBedius Polliv bei einem Galt- 
mahl, das er dem Auguitus gibt, einen Sklaven, der ein Selch- 
glas zerbrochen hat, den Muränen vorzumerjen befiehlt, und 
diejer den Auguftus um Gnade oder wenigjtens um einen weniger 
graujamen Tod anfleht.) Ein abjoluter Monarch) hätte einfach 
bejohlen, ihn laufen zu lafjen: das fonnte Auguftus nicht, denn 
das wäre ein Eingriff in dag Privateigentum gewejen. Aber er 
läßt alle gleichartigen Becher des Vedius zerjchlagen. Jebt durfte 
diefer den Sklaven nicht jtrafen, denn dann hätte er etwas mih- 
billigt, wad Auguftus getan hatte, und damit die Majejtät der 
Tribunengewalt verlegt. So jremdartig uns der Vorgang er- 
jcheint, ein jeder der alten Tribune der Nepublif hätte ebenjo 
handeln fünnen, ohne jeine Machtbefugnis zu überjchreiten: 
konnten fie doch die höchiten Magijtrate, Konjuln und Zenforen, 
nicht nur in® Gefängnis jegen, jondern jogar, wenn jie jich von 


ı) Dio 53, 32,5. 
2) Dio 54, 3,3. 
») Dio 54, 23 und jonit vielfach. 
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ihnen perjönlich verlegt fühlten, den VBerjuch machen, jie vom 
Tarpejiichen Feljen herabzuftürzen!): nur die Interzeffion eines 
andern Tribunen gewährte dagegen Schuß. 

PVrofonjulariiches Imperium und tribuniziiche Gewalt, ver- 
einigt in der Hand des erjten Bürgers, das find die beiden 
Inftitutionen, die Augustus den republifaniichen Ordnungen ein- 
gefügt hat, um den Bedürfniffen des Reichgregiments zu genügen, 
denen gegenüber die Repubfif bisher verjagt hatte, und durch die 
er glaubte, fie im übrigen intaft erhalten zu fünnen. Mit Recht 
hat Mommijen die neue VBerfafjung als Dyarchie bezeichnet, 
al® Doppelregiment des SKaijer® und des Senats, die gleich. 
berechtigt und jich gegenjeitig ergänzend nebeneinander jtehen. 
Nur hat von den beiden der Jdee nad) der Senat durchaus 
den Vorrang, der Kaijer ift jein Organ oder, wie Tiberius es 
ausjprach, jein Diener, der Senat der Herr (dominus).?) 

E3 hat jich bald gezeigt, daß die Funktionen, die Augustus jeit 
dem Jahre 23 vereinigte, doch noch nicht genügten, daß die Ne- 
publif nad) wie vor auch ihren bejchränfteren Aufgaben gegenüber 
bald hier bald dort verjagte, weil fie ihrem Wejen nad) nicht 
die Injtitutionen und Organe hatte und haben Fonnte, fie zu 
löjen. Es blieb nichts übrig, als fi) auch Hier immer wieder an 
den Prinzeps, an die Einzelperjönlichfeit zu wenden. E83 trat zu: 
tage, wie unendlicy überlegen nicht nur an Leiltungsfähigfeit, 
jondern vor allem an fittlichem Verantwortlichkeitsgefühl der 
einzelne Mann, dem eine Aufgabe zugewiejen wird, ijt gegen- 
über einer Körperichaft und einem follegialen Regiment. So hat 
Augujtus allmählic noc) ein ganzes Bündel einzelner Kompe- 
tenzen zu feinen Hauptämtern hinzunchmen müffen. Aber in den 
Grundfragen, wo es fi) um das Prinzip der Republif handelte, 
ift Auguftus fejt geblieben, jo jehr auc) die Verjuchung immer 
von neuem an ihn herantrat. Gleich im Jahre 22, als Hungers- 
not ausbrach und Überjchwemmungen die Stadt heimfuchten, famı 

!) Liv. epit. 59. 

2) Sueton Tib. 29, au einer Senatörede de Tiberius: dixi et 
nunc et saepe alias, p. c., bonum et salutarem principem, quem vos 
tanta et tam libera potestate instruxistis, senatui servire debere et 
universis civibus saepe, et plerumque etiam singulis; neque id dixisse 


me paenitet, et bonos et aequos et faventes vos habui dominos et 
adhuc habeo. 
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e3 geradezu zum Aufruhr: das Stadtvolf zwang den Senat, dem 
Auguftus die lebenslängliche Diktatur zu übertragen. Doch mit 
Entrüjtung wies er das von fich; er zerriß jein Gewand, als die 
Menge drohend forderte. Ebenjo hat er das Konjulat, jowohl 
das jährliche, wie das lebenzlängliche, von jich gewiejen.‘) Da- 
gegen übernahm er die Aufgabe, fortan die Getreidezufuhr der 
Hauptjtadt jelbjt zu regeln. Daran jchloß jich in den folgenden 
Zahren die Beaufjichtigung der Straßen, Wafjerleitungen, öffent» 
lichen Bauten, die Organijation des Löjchwejens, kurz die Über- 
nahme der gejamten Verwaltung und Polizei der Hauptitadt. 
Im Jahre 12 v. Chr. wurde Augujtus an Stelle des verjtorbenen 
Lepidus zum pontifex maximus gewählt. — Noc) weit wejent- 
licher fällt ind Gewicht, daß die Finanzen der Republik ohne jein 
immer erneutes Eingreifen nicht exijtieren fonnten; nicht weniger 
al3 viermal hat er mit jeinem Privatvermögen der Staatsfafje 
ausgeholfen. Welche Anjprüche an den PBrinzeps gemacht wurden, 
geht daraus hervor, daß er, wie er in jeinem Tejtamente erklärte, 
jeinen Erben nad) Abzug der Legate nicht mehr ald 150 Mil- 
lionen Sejtertien (ca. 30 Millionen Mark) hinterließ, obwohl er, 
wie er jagte, allein in den legten zwanzig Jahren aus den VBermäch- 
nifjen jeiner Freunde — nach der befannten römischen Sitte — 
nicht weniger al 1400 Millionen (ca. 280 Millionen Marf) geerbt 
babe; aber alles andere habe er ebenjo wie das Vermögen Cäjars 
und jeines leiblichen Vaterd und alle jonjtigen Erbichaften für 
Staatäzwede verwendet. 

Bei den Konjulwahlen für die Jahre 21 und 19 fam es zu 
neuen Unruhen, da man dem Augujtus die eine Stelle frei hielt; 
auch hier mußte er jelbjt eingreifen und den Konjul ernennen.?) 
Das Konjulat hat er nur noch zweimal, in den Jahren 5 und 2 
v. Ehr., auf wenige Wochen übernommen, um al® Träger des 
höchiten Amtes jeine mannbar gewordenen Adoptivjöhne Gaius 
und Lucius dem Bolfe jelbjt vorjtellen zu können. 

Ebenjo beharrlich wie Diktatur und Konjulat hat Augujtus 
die Zenjur verjchmäht: fie hatte ja nicht nur die Aufgabe, den 
Beitand der Bürgerjchaft fejtzuftellen, jondern zugleich eine Kon- 
trolle über die Lebensführung jedes einzelnen Bürgers zu üben. 


!) Mon. anc. 5. ®Dio 54,1. Sueton Aug. 52. 
2) Dio 54, 6, 10. 
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Der Zenjor jtand über der Bürgerjchaft und über dem Senat. 
Das durfte wohl ein auf Zeit ernanntes republifanijches Kolle- 
gium; aber in Verbindung mit der Machtfülle, die Augujtus 
übertragen war, wäre es tatjächlich die abjolute Monarchie ge- 
wejen. Er hat gleich nad der Niederlegung des Konjulats 
im Jahre 22 den Berjuch gemacht, die Zenjur zu erneuern; 
aber die beiden Zenjoren, Paulus Amilius Lepidus und 2. Muna- 
tius Plancus, verbrachten in echt republifanischer Weile ihre 
Beit damit, jich zu zanfen, und waren überhaupt nicht die Per- 
fönlichfeiten, die Sittenmeifter der Republif zu jpielen!) So 
verlief ihre Zenjur rejultatlos, und Auguftus mußte auch hier 
die notwendigiten Anordnungen jelbjt treffen. Die Aufnahme des 
Bürgerjtandes hat er dann jpäter zweimal (8 dv. Chr. und 14 
n. Chr.) ausgeführt, nicht al3 Zenjor, jondern ähnlicy wie jchon 
im Jahre 28 v. Chr. fraft der ihm für diefen Zmwed übertragenen 
fonjularijchen Gewalt. Aber für die Aufgabe der inneren Reorga- 
nijation der moralijch volljtändig degenerierten Bürgerjchaft jchien 
die Zenjorengewalt unerläßlicy; jo wurde ihm, als er am 12. Dfto- 
ber des Jahres 19 v. Chr. nach dreijähriger Abwejenheit, die der 
Organijation der öftlichen Provinzen gewidmet war, nad) Rom 
zurüdfehrte, von Cenat und Bolt an Stelle der Zenfur „die 
lebenslängliche Aufjicht über Gejege und Sitten mit unumjchränfter 
Gewalt“, d. h. tatjächlicy die abjulute Monarchie unter anderem 
Namen, angeboten, und dies Anerbieten noch zweimal, im Jahre 
18 und im Jahre 11 v. Ehr., wiederholt.?) Aber er blieb ftand- 
haft: „ich wollte fein Amt annehmen“, jagt er, „das den über: 
fommenen Injtitutionen widerjprach, jondern habe das, was damals 
der Senat durch mich erreichen wollte, fraft meiner tribunizischen 
Gewalt ausgeführt.“ Es ijt die berühmte Sittengejeßgebung, 
bon der er hier redet; Ffraft des Recht? der gejeßgeberiichen Jni- 
tiative, das ihm zujtand, fonnte er feine Anträge beim Bolt 
einbringen und durchjegen. 

Dieje gejeßgeberiiche Tätigkeit des Augujtus zieht fich befannt« 
lich durch jeine ganze Regierung hin. Gleich nach der Rückkehr 
aus dem Kriege gegen Antonius hat cr fie begonnen, mit der 


ı) Dio 54,2. Vell. II 9%. 


®) Mon. anc. 6, wodurd bekanntlich die Angaben Dios 54, 10. 30 
und Sueton® Aug. 27 widerlegt werden. 
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Wiederheritellung der verfallenen Tempel der Hauptjtadt, mit 
der Neuordnung der römifchen Religion, mit den eriten einjchnei- 
denden Sitten- und Chegejegen; ihren Abichluß findet fie in 
dem großen Gejeg, welches die höheren Stände zur Ehejchließung 
und Sindererzeugung zwingen joll, da8 nad langem heftigen 
Widerjtand nicht der Kaijer jelbit, jondern auf feine Beranlafjung 
die Konjuln des Jahres 9 n. Chr. Bapius und Poppaeus eingebracht 
haben. Indejjen auf dieje und alle fie ergänzenden Mabnahmen 
fünnen wir hier nicht näher eingehen !): es ijt allbefannt, wie ernit- 
haft der Kaijer mit dem Problem gerungen und jedes verjafjungs- 
mäßig zuläjjige Mittel ergriffen hat, um ein volljtändig degene- 
riertes und innerlich verfommenes Volk wieder fittlich zu kräftigen, 
ja geradezu aus den Trümmern neu zu jchaffen. 

Denn dad — und damit nehmen wir unjere früheren Be- 
trachtungen wieder auf — jtand im Mittelpunft aller Bejtrebungen 
des Auguftus: Rom und Italien jollte der Schwerpunft des Reichs 
und das weltbeherrichende Volk bleiben. Deshalb hat er, obwohl 
die Zeiten de3 alten Bürgerheeres definitiv vorbei waren, den 
Dienst in den Legionen auf die Bürger Italiens beichränft und 
jelbjt die in den Provinzen anjäjjigen Bürger nur zu den jog. 
Freiwilligen-Rohorten, die ?Freigelafjenen nur zum Dienjt auf 
der Flotte und im ftädtijchen Polizeiforps zugelafjen, während 
von den Untertanen „Hilfstruppen“, auxilia, etwa in gleicher 
Stärfe wie die bürgerliche Armee, geftellt wurden. Deshalb hat 
er die ?Freilafjungen der Sklaven, welche der Bürgerjchaft fort- 
während gewaltige Majjen der zweifelhaftejten Elemente zuführten, 
nad; Möglichkeit bejchränft. Deshalb it er, im jchärfiten Gegen- 
jag zu Eäjar, und obwohl er die Romanijierung des Wejtens 
aufs eifrigite förderte, in der Verleihung des Bürgerrechtd an 
sremde jo jparjam gewejen, wie nur irgend möglich war: die 
Weltmonarchie nivellierte die Nationen, das Nömerreich des 
Augustus Hält die rechtlichen Unterjchiede zwijchen Bürgern und 
Untertanen jtreng aufrecht. Deshalb endlich hat er an der Friedens 
politit feitgehalten und die Zahl der Truppen nad) Möglichkeit 
beichränft. Während Cäjar weit über 40°), und er jelbjt in der 





!) Bol. Jörs, Die Ehegejege des Augujtus (in der Feitichrift, 
TH. Mommijen zum 50 jähr. Doktorjubiläum überreicht, Marburg 1893). 

2) Vgl. v. Domaszemwäti, Die Heere der Bürgerfriege in den 
Jahren 49—42 v. Chr., Neue Heidelberger Jahrbücher IV, 157 ff. 
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Triumviralzeit gelegentlich eben jo viele Legionen unter jeinen 
Fahnen gehabt hatte, glaubte er jegt mit 18 rejp. 22 Legionen 
und der entiprechenden Zahl von Aurilien ausfommen zu können. 
Beim pannonijchen Aufitand im Jahre 6 n. Chr. hat er fie auf 
26 erhöhen müjjen. 

Damit aber, alles in allem mit einer Armee von 250 000 
Mann, hatte das riefige Reich in jeiner jegigen Organijation 
die Grenzen jeiner Leiftungsfähigfeit erreicht. Als in der Barus- 
jchlacht drei Zegionen vernichtet waren, machte e3 die größte Mühe, 
an ihrer Stelle wenigftens zwei neue zu jchaffen — man mußte 
zu Zmwangsaushebungen unter dem ftädtiichen Proletariat greifen 
—, während jechzig Jahre zuvor Cäjar aus jeinem bejchränften 
Machtbereic) die anderthalb Legionen, die Ambiorig vernichtet 
hatte, mit Leichtigkeit durd) drei neue erjegt hatte. So erklärt e3 
ih, daß Gallien trog aller Aufjtände unterworfen worden: it, 
während für Germanien der Sieg des Arminius entjcheidend ge- 
blieben it. So hoch wir von der Perjönlichfeit des Arminius 
denfen dürfen, jo hat doch jein Aufitand und die Schlacht an fich, 
friegsgeichichtlich, feine größere Bedeutung als die Aufjtände und 
Siege der Kelten und der Bannonier: hätte das Reich, das die 
gejamte Kulturwelt vom Deean bis zum Euphrat umfaßte, von 
jeinen Machtmitteln ernjtlih Gebrauch machen wollen, fein 
Zweifel, daß die Germanen ebenjogut erlegen wären wie jene. 
Wo die Notlage feine Wahl ließ, beim paunonischen Aufjtand, 
hat Augujtus die Armee beträchtlic) vermehrt; als jet aber 
noch der germaniiche Aufitand hinzufam, hätte man eine Armee 
aufjtellen müjjen, die jowohl finanziell wie ihrer Truppenzahl 
nad) ohne eine Anderung der von ihm gejchaffenen Ordnung 
nicht möglic” war: ganz abgejehen von der ftarfen finanziellen 
Belajtung!) hätte man entweder zu Zmwangsaushebungen um- 
fafjender Art greifen oder die Untertanen ganz anders heran- 
ziehen müfjen, und darüber wäre jomwohl die Republif wie die 
Sriedenspolitif in die Brüche gegangen. Um jolchen Preis Ger- 


») Diejelbe tritt für uns am greifbarften in den großen Schwierig- 
feiten hervor, welche die unentbehrlihe Zivilverforgung der ausgedienten 
Soldaten machte. Bei der Berjtärkung der Armee im Jahre 6 n. Ehr. hat 
Augustus bekanntlich hierfür eine bejondere Kafje, da aerarium militare, 
gegründet, in die er jelbjt 170 Millionen Sefterzien (ca. 34 Mill. M.) ein- 
gezahlt hat. 
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manien zu unterwerfen lohnte fich jo wenig wie die Belriegung 
der Barther; Gefahren für das Reich fonnten weder die einen 
noch die andern bringen, und zum Schuß der Grenze reichten 
die bisherigen Streitkräfte volljtändig aus. Xiberius hat den 
Germanicus eine Zeitlang gewähren lafjen: als jich zeigte, daß 
diejer mit den ihm zur Verfügung jtehenden Truppen feinen dauer- 
haften Erfolg erreichen konnte, ijt er zur Politif des Auguftus 
zurüdgefehrt. Das Ergebnis war, dat das Reich ein Jahrhundert 
jpäter die Zahl der am Rhein ftehenden Legionen unbedenklich 
bi8 auf die Hälfte, von acht auf vier, reduzieren fonnte: jo ums 
gefährlich waren die Germanen. 

Sittlihe Reorganijation oder vielmehr geradezu phyjiiche 
und moraliiche Neujchöpfung des römijchen Volkes, das ijt das 
Programm und der eigentliche Inhalt der vierundvierzigjährigen 
Regierung des Auguftus. Die gejamte unter jeiner Anregung ent- 
jtehende neue Literatur ijt von diejem Gedanken beherricht, Horaz, 
Virgil, Livius!) haben ihm in begeijterten Worten Ausdrud ver- 
lieben. Nur auf diefem Wege konnten die republifaniichen Ord- 
nungen wieder zu wirklichem Leben erwect werden, fonnte das 
Römervolf jeine herrichende Stellung innerhalb des Kreijes der 
Länder behaupten, konnte den Untertanen jein Regiment ein Segen 
werden ftatt wie bisher ein Fluch. Aber das Römervolf war 
nicht mehr das alte wehrfräftige Bauernoolf Mittelitaliens; die 
Bürgerjchaft zählte jegt weit über vier Millionen Seelen und um- 
faßte nicht nur ganz Italien, jondern war hinausgedrungen in alle 
Provinzen; und neben und über der wirtichaftlich zeriegten 
Bauernjchaft hatten die modernen Formen das Erwerbölebens und 
vor allem die faufmännische und Geldwirtichaft längjt die ent- 
icheidende Rolle gewonnen. Dieje gejamte disparate Mafje zu 
einer wirklichen Einheit im Sinne des alten Staatslebens zu- 
jammenzufajjen, war eine Unmöglichkeit. Nur am die höheren 
Stände, nur an die Elite konnte Auguftus fich wenden. Daher 
gelangt durch ihn die jtändijche Gliederung des römischen Volkes, 
die längst tatjächlih vorhanden war, zum formellen Abjchluß. 
Über der Mafje, die in den Volksverfammlungen nur noch zum 
Schein am politischen Leben Teil nimmt und der auch im Heere 


') Vgl. Deijau, die Vorrede des Livius, in der Yeitichrift für 
DO. Hirfchfeld 1903, ©. 461 fi. 
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die Offiziersftellen verjchloffen find, erheben jich jcharf gejondert 
die Reichen, die Ritter, mit einem Vermögen von mindejtens 
400 000 Gejterzien (ca. 80000 Mark), und über diejen wieder 
der Senatorenjtand, für den Auguftus die Vermögensgrenze auf 
1 Million Eejterzien (ca. 200 000 Marf) erhöht hat. Von diejen 
beiden Ständen wird verlangt, daß fie ihre Kräfte dem Staate 
widmen; aus ihnen entnimmt wie die Republik jo der Prinzeps 
die Beamten, Offiziere, Nichter!); nur für fie gelten daher 
auch die jtrengen Vorjchriften der Sitten- und Ehegejeßgebung. 
Eben darin liegt denn auch ganz wejentlich der Grund, daß das 
ganze Reorganijationswerf troß alles Idealismus und aller der 
tief einjchneidenden Bejtimmungen der Gejeße jein Ziel nicht er- 
reicht hat. Wie die Dinge lagen, fonnte der Neubau nur von 
oben beginnen, ein tragfähiger Unterbau fehlte; und doch waren 
gerade die oberen Stände am wenigjten geeignet, jich in eine 
Anjichauungsweife und Lebensform hineinzwängen zu lajien, 
die zu der Bafis ihrer Stellung, dem Geldbejig und dem darauf 
beruhenden Erwerbsleben, in ausgejprochenitem Gegenjaße itand. 

E3 find nod) viele Seiten diejes wahrhaft unerjchöpjlichen 
Themas, die ich nicht einmal habe berühren fünnen, die gejamte 
Neichdverwaltung, die Organijation der Provinzen, die Neuge- 
ftaltung der römischen Religion, die Stellung des Herrjchers zu 
jeinen Gehilfen, jeine Familienpolitif u. a. Aber die Zeit drängt 
zum Sclufje; nur das, was für die Auffaffung und das Werk 
des Kaijers von entjcheidender Bedeutung it, durfte ich beiprechen. 
Sch Hoffe, daß e3 mir gelungen ijt, die Überzeugung zu weden, 
daß es fich Feineswegd um ein widerliches Spiel von Heuchelei 
und Betrug handelt, jondern daß der Gedanke, die Republif 
wiederherzuftellen, von Augustus jo ernft gefaßt und durchgeführt 
worden ijt, wie die Verhältnifje e$ nur irgend geftatteten. Nur 
dem Namen nad) it er der Erbe Cäjars geweien; tatjächlich 
fnüpft jeine Stellung viel mehr an die an, welche Sulla bejejjen 


ı) Da für die Richtertätigfeit die Zahl der disponiblen Ritter nicht 
ausreichte, Hat Augujtus für geringere Zivilfahen eine vierte Richterdefurie 
geihaffen, für die nur der halbe Ritterzenjus (200,000 Sefterzien) gefordert 
wurde: Sueton Aug. 32. Zu dem Zwed hat er im Jahre 4 n. Chr. in 
Italien einen Zenjus derer, die dies Vermögen bejaßen, aufgenommen, 
Dio 55, 13,4 (eine Angabe, die oft faljc verftanden und daher angefochten 
worden ijt). 
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und freiwillig niedergelegt hatte, welche PBompejus zeit feines 
Lebens erjtrebt und jeit dem Jahre 52 wenigjtens teilweije ge- 
wonnen batte. 

In Augustus’ Sinne befteht das Wejen der neuen Ordnung 
darin, daß der erjte Bürger die Pflicht auf fich nimmt, überall 
da für den Staat einzujpringen, wo defjen reguläre Organe ver- 
jagen. So übernimmt er ein ganzes Bündel verjchiedenartigjter 
Kompetenzen!), die erjt allmählich zu der Einheit des Prinzipats 
zufammengewachien find, welche Mommjen jyitematijch dargeftellt 
hat. Zugejchnitten find fie alle auf jeine Perjönlichkeit, und begründet 
find fie mit jeinem perjönlichen Berdienjte und feiner allgemein 
anerkannten Leiftungsfähigfeit. Aber weder er noch jonit irgend 
jemand fonnte zweifeln, daß das Bedürfnis nad) Ausfüllung feiner 
Stellung immer vorhanden jein werde, daß e3 daher nach jeinem 
Tode gelten werde, den neuen Prinzeps, den nunmehrigen erften 
Bürger zu juchen und mit der gleichen Macht zu befleiden. Der 
Natur der Sache nad) fonnte das, wenn es nicht zum Bürger 
friege kommen jollte, nur jein privater Erbe jein. Das ift bei 
Tiberius’ Negierungsantritt offiziell fonftatiert worden; und injo- 
fern hat man mit Recht gejagt, daß erjt mit ihm das Prinzipat 
al8 dauernde Injtitution begründet worden ift. 

Augujtus fonnte mit jeinemWerf wohl zufrieden jein; er durfte 
im Jahre 17 v. Ehr. den Beginn des neuen, jeit langem erjehnten 
Weltalters feiern. Im Jahre 2 v. Chr., in feinem 13. Klonjulate, 
bot ihm zuerst die Plebs (aljo auf Antrag der Tribunen) durch 
eine Gefandtichaft nach Antium, dann Volk und Ritterjchaft im 
Theater, und als er beides abgelehnt hatte, der Senat den 
Ehrennamen eines Vaters des Vaterlandes an; Walerius Mefjalla, 
der ehemalige Genofje de Brutus, führte im Namen aller das Wort. 
Da brad) Augustus in Tränen aus: „Wo ich alles erreicht habe, 
was ich wünjchen durfte,“ jprach er, „was bleibt mir übrig, als 
die unjterblichen Götter zu bitten, daß mir dieje eure Zujtim- 
mung bi8 an mein Lebensende erhalten bleiben möge.“?) — 
„Sp möge e3 mir vergönnt jein,“ hat er einmal in einem Ebdikt 
erklärt, „den Staat heil und wohtbehalten auf jeine Grundlage zu 


') In dem teilweife erhaltenen Bejtallungsgeieg für Beipafian find 
fie einzeln aufgezählt 
2) Sueton Aug. 58. 
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ftellen und die Frucht zu ernten, die ich begehre, daß ich als 
Begründer des beiten Zuftandes anerkannt werde, und im Tode 
die Hoffnung mit mir nehmen fann, die Grunditeine des Staates, 
die ich gelegt habe, werden auf ihren Zundamenten liegen bleiben.“ !) 
Er durfte im Sterben jeine Freunde nıit einem griechifchen Spruch) 
auffordern, ihm Beifall zu Elatichen, da er die Rolle, die das 
Schidjal ihm zugewielen hatte, gut zu Ende gejpielt habe. Das 
ift fein Komödiantentum, jondern das ftolze Gefühl einer ruhm- 
reich und würdig vollendeten Laufbahn. 

Doc auc) in diefem Urteil mijcht fich, wie in jedem menjch- 
lichen Urteil, Wahrheit und Irrtum. Wohl Hatte Auguftus ein 
Recht jo zu reden, und die Formen, die er gejchaffen hat, haben 
wenig verändert jahrhundertelang bejtanden. Und dennoch it 
das Prinzipat etwas jehr anderes geworden, al® er erjtrebt und 
gehofft hatte. Sein Nachfolger ift an der Aufgabe, Augustus’ 
Rolle weiter zu führen, troß des redlichiten Bemühens gejcheitert, 
und jeit Claudius beginnt das Prinzipat fich allmählich in andere 
Bahnen zu wenden. E83 war ein Irrtum, zu glauben, daß 
das republifanische Regiment fich neben dem Neichsregiment des 
Imperators jelbjtändig behaupten könne, daß Senat und Prin- 
zeps8 auf die Dauer gleichberechtigt würden nebeneinander ftehen 
fünnen, daß diejer der Diener des Senat3 werde jein fönnen, 
während er jeiner Macht nach tatjächlich der Herr war: gerade 
das hat Tiberius immer von neuem auf das jchmerzlichjte empfinden 
müffen. Und e8 war ein noch größerer Irrtum, zu glauben, 
daß eine wirkliche Regeneration des römijchen Volks noch mög- 
lich jei. Die Entwidlung, die Cäjar mit flarem Blid in die 
Zufunft hatte vorwegnehmen wollen, ijt jegt, troß aller Verfuche 
des Augujtus, fie zu hemmen, jtetig fortichreitend fait jpontan 
eingetreten. Die Republif und das Römertum find niemals auf- 
gehoben worden, aber fie find abgeftorben, jene ijt durch das 
faijerliche Beamtenregiment, dieje8 durch das Reichsbürgertum 
abjorbiert worden; in der Armee aber find Schritt für Schritt 
die in Frieden lebenden Bürger durch die Untertanen verdrängt 
worden, die dann, um dem Schein zu genügen, beim Eintritt in 
das Heer zu Bürgern geftempelt wurden. So hat das herrjchende 
Volk freiwillig das Schwert aus der Hand gegeben. Als dann 


!) Sueton Aug. 28. 
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nad den furchtbaren Wirren des dritten Jahrhunderts, in denen 
Augustus’ Ordnung zu Grunde ging, Diocletian die Summe der 
Entwidelung 309, entjtand doch, was Cäjar hatte jchaffen wollen, 
das abjolute Regiment mit dem göttlichen Monarchen an der 
Spite, mit dem Schwerpunft im Djften, verteidigt nicht einmal 
mehr von den Bewohnern des Reichs, jondern von geworbenen 
Barbaren aus den Borländern. 

Aber bis dahin find Jahrhunderte vergangen, und dieje find 
nicht umjonft gewejen. Nicht nur, dat die antife Welt jich in 
einer langen ?Friedengepoche in Ruhe ausleben konnte, jondern 
vor allem, daß in ihr Rom, wenn auch an zweiter Stelle, jo 
doch neben Hellas jteht, daß das Nömertum ung nicht ein leerer 
Name ift, daß die großen Schöpfungen des Prinzipats, und 
vor allem das moderne Neichörecht, römijche® Gepräge tragen 
und al3 Fortbildung der alten Injtitutionen und des alten Geijtes 
Roms erjcheinen, das alles it das Werk des DBegründers des 
Prinzipats, des Kaijerd Augujtus. 
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Einleitung. 


Werner Sombart, Der moderne Kapitalismus. 1. Bd.: Die 
Benefis ded Kapitalismus. 2. Bd.: Die Theorie der fapitalijtiichen Ents 
widlung. Leipzig 1902, Verlag von Dunder und Humblot. XXXIV u. 
669 ©.; VIII u. 646 ©. 

Im Frühjahr 1902 hat Profefjor Sombart in Breslau ein 
Werk über den „Modernen Kapitalismus“ veröffentlicht, welches 
die Öffentliche Aufmerkjamfeit in bejonderem Maße in Anspruch 
zu nehmen geeignet ijt. Obwohl dem Buch, wie wir jehen 
werden, große Fehler anhaften, jo hat es doch auch bedeutende 
Vorzüge. Tleibiges Studium verbindet fich in ihm mit fünft- 
ferijcher Begabung, ein gewaltige® Aufgebot von Material mit 
ebenjoviel Klarheit der Darftellung. Das Thema ift das lodendite, 
das fich heute finden läßt. Die Nationaldfonomen und Hijtorifer 
fönnen nicht umhin, zu Sombart® Ausführungen in bejtimmter 
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Weije Stellung zu nehmen.!) Als Hiftorifer, nach dem Umfang, 
den meine Studien haben, möchte ich im folgenden?) einen Bei- 
trag zu diejer notwendigen Diskuffion liefern. Ich beichränfe 
mich demgemäß auf eine Erörterung über die eriten Anfänge des 
modernen Kapitalismus, auf die Vorzeit oder vielleicht Urzeit. 
Indeffen wird doch mit der Schilderung der mittelafterlichen 
Borgeichichte das eigentliche Problem des Urjprungs des Kapi- 
talismus, wie e8 wenigftens Sombart jaßt, erledigt werden 
fönnen. Neben der zeitlichen gebe ich meinem Thema auch eine 
jachliche Begrenzung. Ich werbe bloß über Deutjchland jprechen, 
andere Länder nur etwa zu kurzem Vergleich heranziehen. Diefe 
Beichränfung auf ein engered Gebiet hat den Vorteil, daß man 
leichter eine unberechtigte Generalifierung einzelner Fälle vermeidet. 

Sombart beginnt mit methodologijchen Erörterungen. Zu 
ihrer allgemeinen Charafterijtit läßt fich jagen, daß er im wejent- 
lichen der „naturwifjenjchaftlichen“ Logit Huldigt und auf die 
Darjtellungen von Dilthey, Windelband, Ridert und Xenopol 
nicht Rüdjicht nimmt.) Zwar finden wir bei ihm nicht denjenigen 


ı) Bon den mir befannt gewordenen Beiprehungen des Sombartichen 
Wertes ift die eingebendite die von Kl. Hei in der Beilage zur Allg. 
Zeitung vom 8. und 10. November 1902 (Mr. 257 und 258). Sie ift 
übrigens mehr Referat al Kritif. Ziemlich ausführlich ijt auch die Anzeige 
von Schmoller in jeinem Jahrbuch 1903, ©. 291 fi. Obwohl fie einige 
zutreffende Bemerkungen enthält, jo muß man doc) jagen, daß dad Som= 
bartihe Werk eine gründlichere Würdigung verdient hätte. Mitteilungen 
über den äuferen Habitus von Sombart erjegen nicht den Mangel einer 
Vertiefung in den Duellenitoff. 

2) Yh Hatte mih jchon auf dem Hiftorifertag in Heidelberg über 
Sombart3 Buch geäußert (vgl. H. 3. 91,191 und Seeligers Hiftor. Viertel- 
jabrichrift 1903, ©. 301 ff.). Die folgende Abhandlung jchließt fi) aber 
nur zum Zeil an die Form meines damaligen VBortrages an. 

:) Seine Ausführungen über kaufale und teleologiihe Betradhtung 
würden durch die Berüdjihtigung der Werke der genannten Foricher aud 
eine Änderung erfahren haben. ch beichränte mich hier darauf, hervor= 
zubeben, da m. E. Sombart irrt, wenn er behauptet (S. XVI), 
dab die faujale Erklärung in dem Mahe, wie die jogenannte individuas 
Kiftiiche Geftaltung der Gejellichaft zur Wahrheit wird, Fortichritte macht. 
Die teleologijche, bzw. kanjale Betrahtung ald Ausdrud der zeitweiligen 
wirtichaftlihen Verhältnifie anzujehen, geht doc nicht an. Sombart meint, 
dah heute „die Zeit erfüllt ijt, dem Faufalen Erklärungsprinzip zu ber 
herrjhenden Stellung in der Sozialwifjenfhait der Gegenwart zu ver- 
helfen, die ihm gebührt.“ Tatjache ijt aber, daß gegenwärtig die teleo= 
Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 91) N. %. Bd. LV 28 
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Enthufiasmus für „empirische“ und „Laujale Gejeße“, den die 
Anhänger jener Logik jonft zeigen. Er ift durchaus fein Eiferer 
für „empirische Gejege“ ; er fteht wohl jchon unter dem Eindrud 
der neueren Literatur, in der jo oft die unjolide Bafis der An- 
nahme „hiftoriicher Gejege“ dargetan worden it. Er jpottet 
über die „©ejegesjäger“ (I, 114) und lehnt die Berioden- 
theorie Morgans ald willfürlich ab (S. 56). Sein Schlagwort 
lautet nicht „Entwiclungsreihen“, jondern „Wirtichaftsitufen“. 
Bereit3 Bücher hatte dieje Untericheidung zum Ausdrud bringen 
wollen. Aber er hat der naheliegenden Berjuchung, die Wirt- 
ichaftsftufen in einen chronologijchen Zufammenhang einzureihen, 
nicht widerjtanden und jo eine Darjtellung geliefert, die jehr 
fihtbar auf der Vorausjegung eines. zeitlichen Verhältnifjes be- 
ruht.!) E38 muß anerkannt werden, daß Sombart jene Unter: 
jcheidung jchärfer durchführt. In Bezug auf „Eaujale Gejege“ 
äußert er fich mit großer Zurüdhaltung. Obwohl er die faujale 
Erklärung der fozialen Erjcheinungen ganz und gar als fein Ziel 
bezeichnet, jo hütet er fich doch, bejtimmte „Laufale Gejege“ nam- 
haft zu machen. Wie jchon bemerkt, weiß er jehr gut, dak das 
joziale Gejchehen auf Motive Iebendiger Menjchen zurücdgeht, 
und hat auch das flare Bewußtjein des Gegenjages, in dem er 
in diefer Hinficht zu Karl Marr fteht. E3 ift jehr bemerfens- 
wert, dab defien begabtejter Kobredner in Deutichland die Grund- 
lagen des Marrigmus bejtreitet. 

Indeffen Sombart wird durch jeine an der Naturwifjenjchaft 
orientierte Zogif verhindert, die rechten Sonjequenzen aus jeiner 
richtigen Anjchauung zu ziehen. Sie gejtattet ihm, eine jo jtarfe 
Vereinfachung in der Würdigung der piychiichen Motive durch- 
zuführen, daß er jchließlich doch wieder der Anjchauung von den 


logijhe Betradhtungsweife fi einer zunehmenden Beliebtheit erfreut und 
zwar nicht bei den jchlechteften Köpfen. Im übrigen ift e8 nicht ganz 
einfah zu jagen, was „individualiftiihe“ Gejtaltung der Gejellichaft zit, 
und e8 herricht aud) fein communis consensus darüber, dab, wie Sombart 
jagt, die Einzelwirtihaft immer mehr in die alleinige Abhängigkeit vom 
„Martte” gerät (S. XVD. 

ı) ©. meine Rritit der Bücherfchen Darjtellung in diejfer Ztichr. 86, 
Tf. und W, 104. Jm Laufe der Zeit hat Bücher den Unterjchied zwifchen 
Wirtichaftsitufen und Zeitepochen ftärfer betont. Vgl. Hierzu auch die 
joeben erjchienene Jenenjer Diff. von Scheller, Zoll und Markt im 12. und 
13. Jahrhundert. 
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„gejegmäßigen Regelmäßigfeiten“ !) und dem Marrismus nahe 
fommt?), Unperjönliche® an die Stelle von Perjönlichem jegt. 
Er bezeichnet e8 als die Aufgabe der Wifjenjchaft, aus der Menge 
und Mannigfaltigfeit der Erjcheinungen das Wejentliche zu abitra- 
hieren, das Zufällige auszujcheiden. Er will die prävalierenden 
Motivreihen aufjuchen, fordert, daß die Wiljenjchaft jediwedes 
Phänomen ald Wirkung der legten Urjache alles wirtjchaftlichen 
Gejchehens erfläre.. Er meint, daß nicht alle Motive in gleicher 
Weije berücfichtigt werden fünnten, weil jonft das oberjte Bojtu- 
lat theoretischen Denfens, die Einheitlichfeit der Erklärung, uner- 
füllt bliebe. 

Gegen diefe Anjchauungen hat jhon Stammler?) eingewandt: 
„Lete Urjachen gibt es überhaupt nicht. Das würde gerade dem 
Kaufalitätsgejege (da8 Sombart font doch betont) widerjprechen, 
nach welchem jede Urjache jelbit wieder ala Wirkung einer andern - 
Urjache aufzufafjen ijt.“ Wir fügen hinzu, daß der Hiltorifer uns 
möglich bloß um des vorausgejegten Bojtulat3 der „Einheitlichkeit 
der Erklärung“ willen eine Anzahl von Motiven unter den Tijch 
fallen lafjen darf. Gewiß trifjt er eine Auswahl aus dem über- 
reichen Stoff. Aber hierfür entjcheidet nicht ein jolches Pojtulat. 


Die Vereinfachung der Motive, die Sombart vornimmt, bejteht 
übrigens zum großen Teil darin, daß er jich auf die Feitjtellung 
mafjenpjgchologiicher Vorgänge, gemeinjchaftlicher Motiventom- 
plere beichränft. Welche Gefahren damit verbunden find, hat 
u.a. in diejer Zeitichrift (78, 60 ff.) Hinge, ein Autor, der von 
dem Verdacht einer einjeitig individualiftiichen Gejchichtsaufaffjung 
völlig frei ift, dargelegt. 


') Bol. Bd. I, 125: „Die Handwerkergenofienihaften find „eine 
allgemeine, auf einer bejtimmten Stufe wirtihaftliher Entwidlung auf- 
tretende Erjheinung.” — ©. 135 bemerkt Sombart übrigend® im wejent- 
fihen richtig: „ES ift immer nur die notwendige Bedingung, die wir ers 
mitteln, nicht die zureichende Urfadhe.“ Vgl. dazu mein Territorium und 
Stadt ©. 39. 

2) E3 mag jogleich hier darauf Hingewiejen werden, daß im Wider- 
fpruch zu jolhen Anjhauungen do da8 jteht, wa8 Sombart I, 656 ff. 
über die Grenzen der jtatijtifhen Methode jagt. Er macht damit der hijto- 
riijhen Methode (Betonung und Würdigung des Einzelnen) ein wichtiges 
Zugeitändnis. Vgl. aud Vierteljahrsihrift für Soziale und Wirtichaftd- 
geihichte I, 328. 

3) Die Lehre von dem richtigen Nehte ©. 611. Bol. Biermann, 
Sahrbücher für Nationalötonomie 80, 63. Ber 
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Wenn wir in Bezug auf diefe Dinge Sombart widerjprechen, 
jo fünnen wir ihm dagegen in einem anderen Punkt im wejent- 
lichen zuftimmen. Mehrfach bereits habe ich auf die dem Hiftorifer 
obfiegende Pflicht, die Berfafjung der Vergangenheit auf einen 
ung verjtändlichen jurijtiichen Ausdrud zu bringen, bingemwiejen, 
auf die Notwendigkeit, daß er nach Klarheit und Beltimmtheit 
der Begriffe überhaupt, nicht bloß der juriftischen, jtrebe.!) Ich habe 
dabei auch jchon ältere Äußerungen Sombarts herangezogen, in 
denen er jehr fein die Unentbehrlichfeit der begrifflichen Schulung 
ichildert, übrigens mit dem vollen Bewußtjein der Grenzen 
ihrer Leiftungsfähigfeit. Das empirische Material bildet natürlich 
immer die Grundlage. Aber mit dem bloßen Material an fich 
ift noch nicht® anzufangen; es fommt immer auf die Bearbeitung 
an. Das Prinzip, „die Quellen reden zu lafjen“, it in jeder 
Hinficht ein Unfinn. In Sombarts „Kapitalismus“ wird nun 
wiederum jene Forderung der begrifflichen Durchdringung des 
Stoffes mit großer Energie erhoben.?) 


') Qgl. z. B. mein Territorium und Stadt S. XII. Dajelbjt habe 
ih auch Außerungen anderer Hijtorifer, die mit mir übereinftimmen, er- 
wähnt. Zulegt babe ich mich hierüber ausgejprohen in meinem Artikel: 
„Dit die Schweiz ein Pahjtaat?* Beilage zur Allg. Zeitung 1903 Nr. 56 
(vom 10. März), in dem ich zeige, dab die irrigen Anfichten von Al. Schulte 
großenteil ji au& dem Mangel an begrifflier Schulung erklären. Gegen 
Schulte jpricht fih in der betr. zrage auch Redlih, Rudolf v. Habsburg 
©. 586 aus. E83 handelt fich Hier um eine Frage aus der hijtorifchen 
Geographie, welche ihrerjeit3 natürlich au nicht auf Eauberfeit und be- 
grifflih Mare Darjtellung verzichten kann. 

2) Schmoller hat ein Bewuhtjein von feiner ganz andern Art. Er 
hebt (in feinem Referat ©. 296) richtig hervor: „Die Hauptjtärte Sombarts 
ruht in jeiner Beobadhtungs- und Beichreibungsfähigfeit und in feinem 
Diftinftionsvermögen.“ Gegen die erjtere wendet er durchaus nicht3 ein. 
Dagegen drücdt er fich über Sombarts Dijtinftiondvermögen mit bemertend- 
werter Zurüdhaltung aus, Es läßt fi) doc aber die Beobahtungsgabe, 
die er an ihm rühmt, nicht obme bedeutendes Unterjcheidungsvermögen 
denfen. Wenn Sombart mandhmal zu viel Unterfhiede madt, jo beweijt 
das nichts gegen die Notwendigkeit, Unterjchiede überhaupt zu maden; e8 
ift nur ein Mihbraud der Dijtinktionggabe. Gelegentlih hätte Sombart 
nod jchärfer untericheiden können (j. darüber unten). Sedenfall® aber 
verdient jeine Fähigkeit, die Dinge jcharf zu unterjcheiden, entjchiedene 
Anerkennung; er hätte ohne fie weder das vorliegende Wert noc fein 
Bud über die Campagna jchreiben fünnen. Wenn Schmoller mit dem Lob 
diefer Tugend jo jparjam ijt, jo ijt der Grund wohl der, dab er die 
Neigung Eombarts, Unterjchiede zu machen, ald Störung empfindet. 
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Auf dem Titelblatt fteht ald Motto das Wort Kants: 
„Sedanten ohne Inhalt find leer, Anjchauungen ohne Begriffe 
find blind.” Der Einleitung ijt ald Motto die alte Bädagogen- 
regel gegeben: »Qui bene distinguit, bene docete. Das 
hierin ausgejprochene Prinzip beherricht das Buch durchweg, 
wird in verjchiedenen Variationen vorgetragen, mitunter in der 
Form feiner Ironie, wie wenn Sombart einmal jagt, er gehöre 
zu den altmodiichen Leuten, die nur die Genejiß von etwas dar- 
jtellen können, von dem fie genau wifjen, was darunter zu ver- 
ftehen ift. Ich ftehe nicht an, mein Einverftändnis mit folchen 
Sägen jeines Buches auszujprechen, wie ich mich jchon früher 
mit jeinen älteren Außerungen einverjtanden erklärt habe. E8 
wird auch niemand leugnen fünnen, daß der bedeutende Eindrud, 
den das Buch macht, wejentlic; das Produft einer jehr ernit- 
haften Befolgung jener Forderung il. Sombart jegt jich für 
jeine Darjtellung ein bejtimmtes Ziel, läßt e8 auf feiner Seite 
aus dem Auge, jtrebt überall danad), die Schladen des rohen 
Materials zu bejeitigen, die Dinge jcharf zu unterjcheiden, alles 
in helle Klarheit zu jegen. Sein Werf zeigt — zunädhjjt in for- 
maler Beziehung — eine mujterhafte Reinlichkeit. Er verlangt 
eine „äfthetiiche Nationalökonomie“. Soweit in diefem Wort nur 
das ausgedrückt jein würde, was ich joeben auseinandergejegt 
babe, wollen wir mit Sehnjucht das Zeitalter der „äjthetiichen 
Nationalöfonomie* herbeiwünjchen. Freilich bringt Sombart 
feine Forderung mit bejtimmten anderen Dingen in einen, um es 
jogleich zu jagen, feineswegs notwendigen Zujammenhang. So 
joll nach) ibm (S. XXX) die äjthetiiche Nationalökonomie die 
„ethiiche” ablöjen.!) Beide werden aber jehr gut miteinander 
vereinbar jein, wenn nur die Vertreter der „ethiichen“ mit allen 
durch das Ethos auferlegten Pflichten — auch betreff3 der Dar- 
ftellung — ernjt machen. Sombart glaubt ferner in Bezug auf 
die Art jeine® Buches eine Gemeinjamfeit mit Karl Marx fon- 
ftatieren zu müfjen (S. XXIX) ALS gemeinjam mit ihm be= 


!) Auf die Fragen der .ethiihen Nationalöfonomie einzugehen, liegt 
an diejer Stelle kein Anlaß vor. Mit ihnen bejchäftigt jich in einer Aus- 
einanderjegung mit Sombart Meffert, Sozialpolitif und Naturreht, Hit. 
politifche Blätter 129, 5. Heft (1902), ©. 355 fi. Die Schrift von %. Walter, 
Sozialpolitit und Moral (Freiburg i. B., 1899), ebenfall3 gegen Sombatt 
gerichtet, fommt für uns hier auch nicht in Betradt. 
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zeichnet er: „das Konjtruftive in der Anordnung des Stoff, 
das radifale Bojtulat einheitlicher Erklärung aus legten Urjachen, 
der Aufbau aller hiftoriichen Erjcheinungen zu einem jozialen 
Syitem*. Wir haben jchon gejehen, daß wir und weshalb wir 
nicht alles diejes aufnehmen fünnen. E3 ijt aber auch gar nicht 
einzujehen, weshalb die Vorzüge der Darjtellung Sombarts 
irgend einen notwendigen Zujammenhang mit Marz haben jollen; 
um jo weniger, als Sllarheit der Darftellung und Sauberfeit der 
begrifflichen Formulierung den ewig jchillernden Auslafjungen 
von Marg nicht nachgerühmt werden fünnen. Jene Vorzüge find 
älter ald Marr. Man findet fie z.B. in 3. Ch. Baurs Firchen- 
geichichtlichen Arbeiten!), bei K. %. Eichhorn, Mommijen, Rante 
(nur daß diejer nicht gerade wirtichaftsgejchichtliche Probleme be 
handelt), unter den älteren Nationalöfonomen am meijten bei 
Hildebrand, unter den jüngeren erfreulicherweife an verjchiedenen 
Stellen; jomweit hiftorijche Arbeiten in Betracht fommen, am 
bervorragenditen bei Stnapp und Bücher. Wenn Sombart auch) 
von den Vertretern der Wifjenjchaft künftleriiche Darjtellung ver- 
langt, jo wiederholt er damit ja nur, was Nanfe gejagt hat, 
und Ranfe hat das geleijtet, was jein Programm forderte. 
„Einheitliche Erklärung aus legten Urjachen“ und: Abjtraftion 
von dem Tatjächlichen find durchaus nicht unentbehrliche Boraus- 
jegungen für die Gejchlofjenheit der Darftellung und die Sauberkeit 
der begrifflichen Formulierung. Windelband?) jagt einmal von 
Lejling: „Es ift in ihm etwas von dem Wolffichen Bedürfnis nach 
Klarheit und Deutlichfeit der Begriffe, aber er befriedigt es nicht 
durch allgemeine Abjtraftionen, jondern durch die reinliche Scheidung 
de3 Gegebenen.“ Das ijt ed, was dem Bedürfnis der hijtorijchen 
VWifjenichaften, insbejondere auch der Wirtichaftsgeichichte, entipricht. 

Indem ic mich nach diejen einleitenden Bemerkungen den 
einzelnen Hauptpunkten in der Entjtehungsgejchichte des modernen 
Kapitalismus zumende, jege ich) Sombart3 Sapitalbegriff als 
befannt voraus. Im Laufe der Unterjuchung wird es jich er: 
geben, inwiefern wir etwa dem legteren auf Grund der Betrach- 
tung der Quellen widerjprechen müfjen. 


') Die Gejchlojjenheit der Darjtellung geht bier zwar teilweije auf 
Hegeliche Konjtruftion zurüd, ift aber audy mit echt Hiftorijcher Art ver- 
bunden. 

2) Gejchichte der neueren Philojophie, 2. Aufl., I, 538. 
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I. Die mittelalterlihhe Stadtwirtjchaft. 


In einem Aufjag „Über Theorien der wirtjchaftlichen Ent- 
widlung der Völfer, mit bejonderer Rüdjicht auf die Stadtwirt- 
ihaft des deutichen Mittelalters“ (9. 3. 86, 1 fi.), babe ich 
BWejen und Umfang der mittelalterlihen Stadtwirtichaft zu ber 
jtimmen gejucht. Das Charakteriftiiche liegt in der Selbftändigfeit 
der Unzahl Kleiner Zentren, dem geringen Austaufch zwiichen 
ihnen. Dies Verhältnis mußte dazu beitragen, den Umfang der 
einzelnen Wirtjchaften zu bejtimmen. Denn wenn der Abjag 
räumlich bejchränft ijt, jo fehlt dem Kaufmann oder Gewerbe- 
treibenden die beite Gelegenheit, jeinem Gejchäft eine große Aus- 
dehnung zu geben. Die Frage nach der Verbreitung größerer 
Wirtichaften im Mittelalter wird aljo zunächit abhängig jein von 
der Beantwortung der Frage nach der Ausdehnung des inter- 
Iofalen Berfehrs. Karl Bücher, dem wir die anjchaulichite 
Schilderung der mittelalterlichen Stadtwirtjchaft verdanfen, hat 
den interlofalen Verkehr zu eng begrenzt. Ich habe ihm gegen- 
über in jenem Auffag nachzumeifen gejucht, daß der Waren- 
austaujc zwijchen den Städten doch nicht ganz unbedeutend ilt. 
Sombart verjtärft diefen Nachweis.!) Es ift zwar, im Hinblid 
auf den Zujammenhang der von ihm dargelegten Anjchauungen, 
überrajchend, daß er jenen Gefichtspunft jo ftarf betont. Er tut 
e3 aber um des jpeziellen Zwedes willen (©. 99), Büchers 
Theorie von dem Sundenarbeitscharafter des mittelalterlichen 
Handwerks zu widerlegen. Bon hier aus muß ich ihm doch ent- 
gegentreten. So nachdrüdlich ich jelbit glaubte hervorheben zu 
müffen, daß mehr Waren und diefe in größeren Mengen dem 
Sernverfehr unterworfen waren, ald Bücher annimmt, jo über: 
treibt amderjeit8 Sombart die Bedeutung des mittelalterlichen 
Austaufches. Won dem interlofalen QTuchhandel behauptet er 
(S. 99): „Seine Eriftenz würde faft allein genügen, um alle 
Borftellungen von dem Kundenarbeitscharafter des Handwerks 


ı) Echmoller, in jeiner Anzeige von Sombart3 Bud, bemerkt ©. 294: 
Der Nachweis über den Fernabiag ift „mir jehr willlommen.“ Warum 
gerade „mir“? Im Jahrb. f. Gejetg. 189, ©. 1260 hatte Schmoller in 
diejer Hinficht nichts gegen Bücher bemerft. 
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als irrtümlich zu erweilen.“Y) Gewiß ijt es unbeftreitbar, daß 
im Mittelalter große Mengen von Tuch exportiert worden find, 
dab alle Städte Tuch einführten. Indefjen kommen hier doc) 
bauptjächlich nur die bejjeren Tuchjorten in Betracht. Sie find 
es vornehmlich, auf die jich die Tätigkeit der Tuhhändler des 
Mittelalters, der Gewandjchneider, bejchränfte. Sie verfauften 
wejentlich Tuche, die nicht am Orte felbit hergejtellt waren. Im 
übrigen wurde der Bedarf durch Fabrikation in der heimijchen 
Stadt gededt. Und das Charafteriftiiche des Mittelalters ijt eben 
die überrajchende örtliche Verbreitung der Tuchweberei: jede Stadt 
hat zahlreiche Weber gehabt, weitaus die meijten ihre Weber- 
zunft. Zum feiten Bejtand einer mittelalterlihen Stadt gehört 
eine jolche. Darin liegt der große Unterjchied zwijchen Mittel- 
alter und neuelter Zeit, daß heute den meilten Städten die Weber 
fehlen. E38 befanden fich alfo im Mittelalter Handwerker und 
Kunden in einem viel näheren Verhältnis al heute, oder, um 
auf die Frage des interlofalen Verkehrs zurücdzufommen, diejen 
Ihägt Sombart etwas zu hocdh.?) 


ı) Auf einem verwandten Irrtum beruht die Anfchauung Schultes 
vom mtittelalterlihen QTuchandel, gegen die ih mich in 9. 3. 89, 232 


ausgejprochen habe. — Unter den Gegenjtänden des Fernhandel3 hatte ich 
in 9. 8. 86, 48 auch den Waid genannt und in 9. 3. 89, 234 die mangel- 
hafte Kenntnis, die Schulte von der Verwendung des Waids im Mittelalter 
zeigt, gerügt. In feiner Entgegnung (vgl. 9. 3. W, 540) häujt er 
Beifpiele dafür, daß — der Indigo in Stalien im Mittelalter zum Färben 
gebraucht worden jei! Das habe ich nicht im mindejten beftritten. Schulte 
will offenbar durch jeine aufgehäufte Gelehriamfeit über diejen Punkt e3 
vergefien machen, dah er tatjählich (j. j. Handelägejch. ©. 141) den Jndigo 
in Deutijchland jhon im 14. Jahrhundert den Waid hatte verdrängen lafjen. 
Das war ein recht grober Jrrtum. Wenn er fich jept ferner darauf beruft, 
daß er „vier zum Teil [!] ins 14. Jahrhundert zurüdgehende Tarife“ für 
den Gebraud) des Indigo in Deutjchland angeführt habe, jo hat man den 
Eindrud, daß er nicht gerne genauere chronologishe Angaben madt. 
Geering (Bajel ©. 508), den Schulte zitiert hatte, hat eine andere 
Meinung ald er vom Einzug de3 Indigo in Deutihland (jegt ihn freilich 
auch noch zu früh an), hebt übrigens hervor, daf der Waid vielfach Indigo 
bieß. Schulte jelbjt hält den Schluß aus der Erwähnung im Zolltarif auf 
den tatjächlichen Gebrauch, wenn es fit um die Ausfuhr nad Stulien 
handelt, nicht für fiher. Müflen wir dann den Tarifen unbedingt glauben, 
wenn jie umgefehrt die Ausfuhr nad) Deutihland im Auge haben ? 


2) Sombart redet jich in eimen jolhen Eifer gegen Bücher hinein, 
dai er (©. 71) fich geneigt zeigt, die Kategorie der „Stadtwirtihaft” ganz 
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Wir gewinnen nun freilich mit der Feltitellung des Makes 
des Ternabjages noch nicht ohne weiteres ein Urteil über die 
Eriitenz größerer Einzelwirtichaften. E83 können noch bejondere 
Umftände in Betracht kommen, die hier hindernd oder fürdernd 
in den Weg treten. Mehrere!) von diejen werden fich ergeben, wenn 
wir uns einigen Slontroverjen über die jpezielle Gejtaltung von 
Gewerbe und Handel in der Zeit der Stadtwirtjchaft zuwenden. 


II. Die Handwerker des Mittelalters. 


Um aus Büchers Definition des mittelalterlichen Handwerfs, 
über die ich jchon im diejer Beitichrift a.a.D. ausführlich ge- 
Iprochen habe, das Wichtigjte hervorzuheben, jo bejtimmt er eg, 
wie eben bereitS angedeutet, al3 Kundenproduftion: „Der Hand« 
werfer arbeitet immer für den Konjumenten feines Produfts.“ 
E3 bejteht zwijchen beiden ein perjünliches Verhältnis. Bücher 
ichildert das Wejen des Handwerks auc noch in etwas anderer 
Weije, nämlic) nad) der Länge des Weges, den das Produkt 
vom Produzenten bi8 zum Konjumenten zurüczulegen hat: das 
Abjaggebiet ift ein lokales, die Stadt und ihre nähere Umgebung. 
Wie man fieht, dedt jic, diefe Definition nicht ganz mit der 
eriteren. Aber beide find dem Begriff der Stadtwirtichaft ent- 
nommen. Siergegen wendet fi) Sombart mit der heftigjten 
Polemif. Er wirft Bücher vor, daß er fremdes geijtiges Eigentum 
nur zugeitugt habe, und dab dieje Änderung eine Verflachung 
bedeute. Die Bücherfche Theorie jei „geradezu faljch, mindeitens 
außerordentlich leicht irreführend“ (5.53). Zur Widerlegung der 
eriten Anjchuldigung vermweile ich auf meine Darlegung in diejer 
Beitichrift?). In Bezug auf den zweiten Punkt habe ich jchon 


zu verwerfen. Was jagt denn Schmoller dazu? Haft all’ jeine Arbeiten 
beruhen ja auf der Verwendung diejer Kategorie, bzw. derjenigen Kategorien, 
die ihr entgegenzujegen find! 

N) Über die verichiedenen Umftände, die der Ausbildung größerer 
Einzelwirtichaften im Mittelalter entgegenjtanden, j. m. Abhandlung: 
Großhändler und Kleinhändler im deutjchen Mittelalter, Jahrbücher für 
Nationalötonomie 75, 1 ff. 

2) 9. 3. 86, 3 ff. Sombart (©. 53) behauptet wieder, dab Bücher 
„in allen wefentlichen Punkten“ auf Rodbertus, Marz, Engeld, Schmoller 
fuße. Rodbertus folgt er in der Schilderung der Berhältnijje des Altertumg, 
aber nicht de Mittelalterd. Marr und Engels konnten ihm zum mindejten 
nicht8 Detailliertes bieten. Uber Schmoller j. 9. 3. a. a. DO. 
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früher (9. 3. 86, 43 ff.) bemerft, daß ich mir die Bücherjchen 
Definitionen nur joweit aneigne, al3 durch fie charakteriftiiche 
Unterjchiede hervorgehoben werden. Der Hiltorifer wird wohl nie 
in der Zage jein, eine Formel zu finden, die für alle Erjcheinungen 
einer Zeit oder für alle Seiten einer Erjcheinung zutrifft. Gewik 
darf er nicht voreilig eine Formel annehmen und auf die Prü- 
fung des einzelnen verzichten.!) Solange indejjen nichts bejjeres 
gefunden wird, bleiben wir bei der aufgeltellten Kategorie, die 
nach unjerer Meinung charakteristiiche Eigenjchaften zum Ausdrud 
bringt. Wie wir vorhin gejehen, vermag Sombart feineswegs 
„alle“ BVorjtellungen von dem Kundenarbeitscharafter de3 mittel- 
alterlichen Handwerfs al3 irrtümlich zu erweijen. Wir ziehen um- 
gekehrt aus der Organijation der mittelalterlichen Weberei den 
Schluß, daß das Handwerk Kundenarbeit war, wenigiteng zum 
größeren Teil. So finde ich auch den „kurzen Weg“ charalte- 
riftiich, nicht, weil alle Produkte einen jolchen zurüdlegen, jondern 
weil die Produktion für den lofalen Markt eine auffallend große 
Rolle jpielt. Wenn Sombart einmwendet, daß die Kundenproduf- 
tion nicht bloß eine Eigentümlichkeit des Mittelalters ift, jondern 
auch in der Neuzeit vorfommt — er erinnert an Krupp?) —, jo 
wäre hierzu zu bemerfen, daß die von ihm vorgejchlagenen Kate 
gorien jich ebenfalls nicht auf beitimmte Perioden bejchränfen. 
Die Termini, durch die er die VBücherjchen Bezeichnungen ver- 
drängen will, find die „Bedarfsdekungswirtichaft“, bei der das 
Duantum und Quale die durch den Bedarf feit gegebene Größe 
it, und die „Erwerbswirtichaft“, die nicht den unmittelbaren 
Bedarf im Auge hat, bei der die Direftive für die Art der Pro- 
duftion nur die Möglichkeit ift, durch Verwertung der Produfte 
Gewinn zu erzielen. Bei diejen Kategorien aber machen wir 


1) € v. Philippovih, Grundriß der polit. Öfon., 4. Aufl, I, 21 
bemerft gegenüber meinen Augftellungen an Bücerd Stufentheorie, dak 
derjelbe nämlich Tatjahen, die zu allen Zeiten vorfommen, zur Charat- 
teriftit beftimmter Perioden verwende: „ES ijt dies ein Mangel, an dem 
jeder Verjuch, allgemeine und vielgeftaltige Zuftände einheitlich zu erfafjen, 
leiden wird.“ Das ift ganz gewiß richtig. Aber e8 fommt doc darauf 
an, ob da8 zujammenfafjende Urteil von der Art ift, daß e8 genügend 
Wejentliches enthält. 

2) Wenn ich mich recht erinnere (ich finde die betr. Stelle im Augen 
blid nicht), hat jich Bücher diefen Einwand mit Krupp jchon jelbit gemadt. 
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wiederum die Beobachtung, daß die erjtere fich feineswegs auf 
das Mittelalter, die zweite jich feineswegs auf die Neuzeit be- 
Ihränft. Die Wirtjchaften, in denen im Mittelalter Tuche für 
den TFernabjag hergejtellt werden, fallen doch unter den Begriff 
der Erwerbswirtichaften. Sombart (S. 55) rühmt al Vorzug 
jeiner Syftematif, daß fie nicht wie die anderen fich auf äußer- 
liche Merkmale jtügt, jondern den verjchiedenartigen Geilt, der 
jeweil® in den wirtjchaftlichen Vorgängen obwaltet, zum Kriterium 
ihrer Unterjchiedlichfeit maht. E38 ijt jehr intereflant, daß der 
Marz-Berehrer fich durch dieje Berücjichtigung des piychologijchen 
Moments in entjchiedenen Gegenjag zum Marrismus jegt (obwohl 
er, wie jchon angedeutet, ihm durch die einjeitige Betonung der 
mafjenpjychologischen Erjcheinungen doch wieder nahe fommt). 
Wir wollen diejen Gejichtspunft wahrlich nicht unterjchägen. In- 
dejjen gerade eine fonjequente Verfolgung desjelben führt uns 
zu einer andern Auffafjung, als fie Sombart hat. Gehen wir 
von Krupp aus, den er (S. 54) einen „echten Kundenproduzenten“ 
nennt. Den Unterjchied gegenüber den mittelalterlichen Gewerbe- 
treibenden fieht Sombart hier darin, daß Krupp die Ausdehnung 
jeiner Wirtjchaft bis ins Unermeßliche zu fteigern jucht. Aber 
fehlte denn den mittelalterlichen Handwerkern jämtlich ein jolches 
Streben? Sombart denkt fi deren Stimmung zu homogen. 
Dak viele jolche Wünfche tatjächlich gehabt haben, dürfen wir 
mit Sicherheit aus den immer erneuten Berboten der Erweite- 
rung ihrer Wirtichaft jchliegen. Im diejen Verboten, aljo in der 
Berfafjung, in den wechjelnden Erfolgen der Yunftpolitif, auch 
einem piychologijch vermittelten Moment, daneben in den Ber: 
fehröverhältniffen der Zeit, die — wir müflen doch wiederum 
Büchers Ausdrud anwenden — den „langen Weg“ erjchwerten, 
jind die wohl ftärfjten Schranfen zu jehen, die den mittelalter- 
lichen Handwerker hindern, eine große Wirtichaft einzurichten.!) 

Troß diejer Einwendungen gejtehen wir eine gewifje Be 
rechtigung den Kategorien Sombarts zu, und auch jeine Kritik 
der von Bücher gewählten Bezeichnungen ijt nicht nuglos, 
wenigjtens injofern, als er an ihnen zeigt, daß fie nicht in dem 

1) In anderem Zujammenhang weiit Sombart (©. 156) jelbit auf die 


Wichtigkeit der Transporttechnit der Zeit hin. Das führt doch auf den 
Bücerjhen „langen Weg.“ 
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Mae allen Seiten der betreffenden Erjcheinungen gerecht werden, 
wie ihr Urheber wohl annahm. Überhaupt fördert er durch jeine 
Iharffinnige Disfujfion der nationalöfonomilchen Begriffe, auf 
die ich hier nicht weiter eingehen kann, unjere Erfenntnis.!) Der 
Vorrang wird jedoc ohne Zweifel den Termini Biüchers bleiben, 
die die Sache befjer treffen und ich au aus Gründen des 
Gejchmades mehr empfehlen.) Übrigens fnüpfen Sombarts Kate- 
gorien an ältere Unterjcheidungen an. Insbejondere der von ihm 
aufgejtellte Gegenjag der Bedarfd- und Erwerbswirtichaft fann 
ald eine etwas anderweitige Formulierung des Gedanfens von 
Schönberg, Gierfe, Brentano, Stahl?) angejehen werden, daß 
zwei verjchiedene Phajen der Zunftorganijation zu unterjcheiden 
jeien, in deren erjterer (im Mittelalter) den Gewerbetreibenden 
„der Gelderwerb, um des bloßen Erwerbes willen, die über das 
etbijche perjönliche Bedürfnis hinausgehende mahloje Anhäufung 
von NReichtümern noch nicht das Idol“) war. Wenn Sombart 


') Hierher gehört insbejondere die „Einleitung“, mit der Überichrift 
„die Organijation der wirtjchaftlihen Arbeit.” Auch wer die leßten 
Schlüfje, zu denen Sombart glaubt gelangen zu müflen, aus jachlichen 
oder formalen Gründen ablehnt, wird diejfen Erürterungen, namentlic) 
denen über den Unterjchied von Wirtihaft und Betrieb, mande Aufklärung 
entnehmen. Bol. 9. 3. 86, 30 Anm. 4; 51 Anm. 1; 61 Anm. 2. 


*) Auch W. Hellpad), ein jehr lebhafter Verehrer Eombarts, gibt in 
feinem Aufjap „Sombart3 Wirtihaftspiychologie“, Zufunft vom 13. Juni 
1903, ©. 407 fi. Bücher unbedingt den Vorzug vor Sombart. Bol. 
©. 409: „In der Wortwahl ift Sombart ohne Zweifel der minder Glüd. 
lihe.* Schmoller (in feiner Anzeige S. 294) betennt ji) trog Sombarts 
Polemik ebenfalls zu Bücers Auffafiung. Nun mühte Combart aljo allen 
Grimm, den er gegen Bücher losgelajien, auf Echmoller häufen. 

?) &. die Literaturangaben bei Kuliicher, zur Entwidlungsgejchichte 
de3 Kapitalzinjes, Jahrbücher für Nationalötonomie 74 (1900), ©. 451 f 
Bol. aud) Heil a. a. DO. Nach den im Tert genannten Forjchern haben 
andere denjelben Gedanken befanntlich oft vertreten. Kulifcher polemifiert 
gegen ihn. Obwohl jeine Ausführungen Beachtung verdienen, find fie 
doch nicht genügend fundamentiert, um beweisträftig zu jein. 


*) Worte von Echönberg. E3 joll nicht verjchwiegen werden, daB 
Sombart (S. 127) Cchünbergs Schrift „Zur wirtjcaftlihen Bedeutung des 
deutihen Zunftwejens im Mittelalter“ (1868) jehr hoch jtellt, ala „unüber- 
troffene Mufterleiftung“ bezeichnet. Vgl. auch Gierfe, Nechtsgejhichte der 
deutfchen Genofjenichaft ©. 391: „ein über die Mittel zu ausföümmlicher 
und wohlanftändiger Eriftenz binausgehender Gewinn wurde noch nicht 
ald Bedürfnis empfunden.“ 
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ferner das Maß der Bergejellihaftung zum Einteilungsprinzip 
der Wirtjchaftsftufen macht, jo jpricht er damit nur in anderer 
Gejtalt dasjelbe aus, was Bücher bei jeinen „Wegelängen“ im 
Auge hat.!) 

Die Entjtehung bezw. den Beitand des Handwerks will 
Sombart (S. 122) Hiftorijch, nicht ethnologisch (wie es früher ge- 
jchehen) erklären. Tatjächlich verhält es jich jo, daß er eine 
pofitiviftiiche Erklärung gibt; wenn wir nämlic) unter Pofitivis- 
mus diejenige Auffaffung veritehen, die möglichit wenig aus ein- 
heimijchen Kräften des Geiftes und möglichjt viel aus äußeren 
Einzelwirfungen erklärt.) Als eine joldhe Kraft hat man die 
nationale Neigung und Beanlagung angejehen, aber andere 
Motive keineswegs vernachläjfigt, und gegenüber den früheren 
Beitrebungen, aus der nationalen Subjtanz zu viel herzuleiten, 
hat man längjt das nationale Moment auf jeinen wahren Wert 
zurüdzuführen gejucht. Keutgen?) 3. B. hat jchon vor Jahren 
gegenüber den Kontroverjen über den Urjprung der Gilden darauf 
bingewiejen, daß Einrichtungen, die man al8 „nationale“ in An- 
Ipruch nahm, jehr verjchiedenen Nationen angehören. Ich jelbit 
bin den nebelhaften Vorjtellungen von Nigich?) entgegengetreten 


und habe nach den fonfreten Anläffen für die Zunftbildung ge 
fragt). Indejjen es ijt die Syrage, ob wir das nationale Moment 


) Vgl. Hellpah a. a. DO. 5. aud) 9. 3. 86, ©. 44 Anm. 1. 

?) Vgl. Tröltih, Ztihr. f. Theologie und Kirche 8, ©. 31. — 
Schmoller (a. a. DO. ©. 294) ijt aud mit dem Kapitel über das Handwerf 
nicht ganz einverjtanden. Wenn er freilid Eombart auf die Urjachen der 
Bunftorganijation hinweilt, die u. a. in „den Gejellichaftszujtänden jener 
Zeit“ liegen, jo wird derjelbe wohl meinen, daß er ja gerade dieje berüds 
fichtigt habe. Wenn Schmoller (S. 297) ferner gegen die — pojitiviftijche 
— NAnjhanung Sombart3? Comte empfiehlt, jo ift diefer doch der Bater 
des Bojitivismus. 

») Gött. Gel. Anz. 1891, ©. 914. Gegen die Überjhägung des 
nationalen Moments bei der Erklärung Hijtoriijher Erjheinungen hat fich 
auch jhon U. v. Miastowsfi, die jchweizeriihe Allmend in ihrer gejchicht- 
lichen Entwidlung ©. 4 au&gejprocdhen, ohne aber die Bedeutung desjelben 
ihlehthin zu bejtreiten. 

*, Kahrbücher für Nationalötonomie 58, 56 ff. Gierfe ijt für 
die Anfichten von Nigjch eingetreten, obwohl fie doch von den jeinigen ab- 
weichen und gar fein Grund für ihn vorlag, eine jo jtarfe Gemeinjamteit 
zu behaupten. 

5) Bol. m. Kritit in H. 3. 58, 225 fi. 
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bei der Erklärung der Bildung der Zünfte ganz entbehren können. 
Wir ftellen uns darunter nichts Phantaftiiches vor, jondern, wie 
Ranfe!) jagt, „wir lernen nationale Eigenjchaften kennen, einzig 
in einem Volfe, von allen anderen abweichend.“ Wir würdigen 
auch die Schwierigkeit, die in unferem Falle der Erklärung aus 
dem nationalen Motiv entgegenjteht: daß nämlich in Frankreich 
fi) ebenjo wie in Deutjchland Zünfte finden.?) Jedenfalld aber 
ift e8 bisher nicht gelungen, Verbände von der Art der mittel- 
alterlichen Zünfte bei einer beträchtlicheren Zahl von Bölfern 
nachzuweijen. 

 Sombart meint diejen Nachweis erbracht zu haben. Er fieht, 
in Übereinftimmung mit der modernen Neigung®), Einrichtungen, 
die fich bei diefem oder jenem Bolfe finden, als allgemeine Er- 
jcheinungen, notwendige Entwicdlungsphajen aller Völfer aufzu- 
faffen, „die Handwerfergenofjenichaften als eine allgemeine, auf 
einer bejtimmten Stufe wirtjchaftlicher Entwidlung auftretende 
Erjcheinung“ an, die e8 „ohne Zuhilfenahme einer ‚Voltsjeele‘ 
zu erklären gilt“ (S. 125). Er glaubt ald Beweismaterial „eine 
erdrüdende Fülle von Tatjachen“ zu bejigen (S. 123). Bejon- 
ders (©. 124) beruft er jich auf das Vorfommen der Zünfte bei 
den Völkern des Eajjiichen Altertums. Indefjen gerade hier ift 
die Ubereinftimmung nicht vorhanden. Bon der volljtändigen 
Spentifizierung der Ddeutjchen mit den antiken Bünften hätte 
Sombart jhon der Umftand zurücdhalten jollen, daß wir über 
dieje nicht volljtändig unterrichtet find. Aber das, was wir wifjen 
(vgl. jegt Kornemann, Art. collegium, bei Pauly-Wifjowa, Real 
enzyflopädie), zeigt überdies greifbare Unterjchieve. Zunächit hin- 
fichtlicy der Entwidlung. Bei den deutichen Zünften jteht von 
vornherein der gewerbliche Zwed im Vordergrund. Die römijchen 
collegia und zwar auch diejenigen, die fich aus Handwerkern 
zujammenjegen, dagegen find, wie es jcheint, um gejelliger und 


ı) Ranke, Don Carlos, Hift.-biogr. Studien ©. 493. — Mit meinen 
Bemerkungen im Tert über den nationalen Faktor glaube ic) mid nit 
zu den kritiihen Ausführungen von R. J. Neumann (f. 9. 3. 90, 98) 
und Ed. Meyer, zur Theorie und Methodit der Gejhichte, in Gegenjak 
zu jtellen. 

2) Doc) j. m. Territorium und Stadt ©. XIV Anm. 2. 

>) Val. 3. B. das Zitat bei Laveleye-Bücher, Ureigentum S. 1 Anm. ; 
N. Hildebrand, über das Problem einer allgemeinen Entwidlungsgejdichte 
des NRedhts und der Sitte (1894). 
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namentlih um jafraler Zwede willen geichloffen worden. Rom 
zeigt, im Verhältnis zur Größe der Stadt, eine jpäte Ausbildung 
der Handwerke. Bis zum Srieg gegen Berjeus gab es in Rom 
Bäder nicht (Kornemann Sp. 392), während in Deutjchland bereits 
im 12. Jahrhundert jogar in bejcheidenen Städten die Bäcderei 
als Gewerbe auftritt. Der Grund diejer Verjchiedenheit wird 
großenteild darin liegen, daß in den römijchen Häufern viele 
Dinge von Unfreien bejorgt wurden, die anderswo der Hand- 
werfer auf fich nimmt. Im deutjchen Mittelalter werden die Un- 
freien überwiegend in der Weije genußt, daß fie Zins zahlen, 
jei e8 von ihrer PVerjon, jei e8 von einem Grundftüd. Im den 
Städten werden in den Bürgerhäufern (anderd in Rom!) ge 
werbliche Arbeiten durch Unfreie oder überhaupt durch abhängige 
Perjonen regelmäßig nicht ausgeführt, jondern fajt alles durch den 
Handwerker, bezw. Lohnmwerfer. Diejenigen Wirtichaften, welche 
Unfreie verwenden, jind die Grundherrichaften. Aber auch dieje 
fafjen in großem Umfang beim jtädtijchen Handwerfer arbeiten, 
was nicht bloß daran liegt, daß die Stadtgemeinden die gewerb- 
liche Arbeit in den Grundherrichaften bezw. Klofterimmunitäten 
nach Möglichkeit einzujchränfen juchen. In Rom war faum Ge: 
legenheit zu legterem. Die Beichäftigung von Unfreien in den 
Bürgerhäufern war hier etwas alt überfommenes. Cs jcheint 
auch, dab die Römer in der Feithaltung der Gewerbe im Haufe 
fonjervativer (Kornemann Sp. 392) waren ald andere Völker. Der 
Ausgang der römijchen collegia ijt vollends von dem der 
deutjchen Zünfte verjchieden. 

Zu dem Unterjchied der Entwidlung fommt der des Wejens 
hinzu. Bei den deutjchen Zünften des Mittelalters ijt durchaus 
wejentlich der Zunftzwang.!) Die römijchen collegia dagegen ent- 
wideln fich erjt im Laufe der Zeit zu Zwangsverbänden, und der 


) Obwohl Eombart nicht die große Bedeutung des Zunftzwanges 
im Mittelalter bejtreitet, jo jchäßt er ihn doch noch zu gering. Ich will 
bier nit auf alle von ihm angeführten Beijpiele von Zünften ohne 
Bunftzwang (©. 133) eingehen, jondern bemerte nur, daß er meine Be- 
merfungen gegen Fromm im Literarifchen Eentralblatt 1897, Sp. 51 f. über: 
jehen hat. ©. aud ©. Adler, dad großpolniiche Fleiichergewert ©. 15 
Anm. 4 und foeben Keutgen, Ämter und Zünfte. Über die Lübeder Zünfte 
vgl. neuerdings Höhler, die Anfänge des Handwerks in Lübed, Tübinger 
Difiert. v. 1903 (auch gedrudt im Archiv f. Kulturgejchichte, Jahrgang 1903). 
Der Zunftzwang fann verfchiedenen Umfangs fein, jtärfer und milder. €3 
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bei ihnen bejtehende Zwang ijt von ganz anderer Art als der 
deutjche Zunftzwang.!) Was bleibt aljo da Gemeinjames? 


läßt fich behaupten, daß er jih im Laufe der Zeit verftärft. Aber man 
darf nicht, wie e8 wohl gejchehen ift, den milden Zunftzwang für Gewerbe- 
freiheit ausgeben. — Combart hätte fi) über die Fragen der Entjtehung 
der deuten Zünfte im Mittelalter wohl etwas gründlicher unterrichten 
fünnen. Er äußert fi) hierüber ©. 126 Anm. 1 jehr von oben herab. 
Wenn er dann nod gar „zur Orientierung“ Eberftadt® Schrift empfiehlt, 
jo zeigt er fih jelbit jedenfalls jchleht orientiert. Bor diejer Schrift ift 
befanntlich dringend zu warnen. Bgl. über fie zulegt Keutgen a. a. ©. 
E3 ift zu bedauern, dab auf die Eberjtadtichen Ausführungen noch immer, 
bejonder3 im Auslande, verwiejen wird, al ob fie eine große Förderung 
der Wifjenihaft darftellten. ©. 3. B. H. Hauer, les origines du capi- 
talisme moderne en France (Paris 1902), ©.-4W. aus der Revue 
d’economie politique, 1902; Revue critique 1902, Nr. 20; Levasseur, 
hist. des classes ouvrieres avant 1789, 2. edition, 1. Bd. (Paris 1900) 
©. 365. Man erfieht hieraus, wie notwendig e3 ift, gerade auch das 
Ausland recht nahdrüdlich darauf aufmerfjam zu madhen, daß keineswegs 
alles, was unter Schmolleriher Flagge jegelt, den neuejten und bejten 
Stand der wirtichaftsgeihichtlihen Forihung vertritt. Zur Kritif von 
Levafjeurs Darjtellung j. übrigens Ejpinas, PBierteljahrihrift für Sozial- 
und Wirtjchaitsgeihichte 1, ©. 146 fi. S.89 jagt Sombart von den Hand» 
werfern in den Grundherridaften: „Bei der liebevollen Behandlung, die 
dieje auch in der nationalöfonomijchen Literatur jeit längerer Zeit erfahren 
haben, erübrigt ein genaueres Eingehen auf fie an diejer Stelle * Der 
Ausdrud „liebevoll“ trifft injofern zu, ald mande Nationalötonomen, die 
Vertreter der hofrechtlichen Theorie find, die Bedeutung der grundherrlichen 
Gewerbe arg fbertrieben haben. Zur Widerlegung diejer Theorie vgl. 
neuerdings Uhlirz, das Gewerbe in der Etadt Wien, Gejhichte der Stadt 
VBien 2, 601 Anm. 1 und vor allem SKteutgen a. a. D. Meine Kontro= 
verje mit Schmoller, ob die Zünfte um der Ausübung der Gewerbegerichts- 
barkeit oder um des Zunftzwanges willen abgejchlojien worden jeien (j. 
Territorium und Stadt ©. 320 Anm. 1), hat Sombart nicht berüdfichtigt. 
Er erwähnt EChmollers Anfiht überhaupt nit. Hätte Schmoller recht, 
jo würde Sombarts Anjhauung, daß die Zünfte überall gleichen Charafter 
haben, nocd; weniger zutreffen. Cie trifft aber auch nicht zu, wenn meine 
Anficht richtig if. Zu dem von Sombart ©. 125 Anm. 2 erwähnten Bud 
von Bappenheim über die altdäniihen Schußgilden vgl. m. Entjtehung der 
deutjchen Stadtgemeinde ©. 55 Anm. 166. ©. 88 äußert fih Sombart zu 
meiner Unterjheidung der „wirtichaftlihen” und „rechtlichen“ Freiheit der 
Handwerker. Seine Bemerkung, die wirtjchaftlihe jei nur ein Teil der 
rechtlichen, ijt richtig. Ich afzeptiere deshalb feinen Ausdrud „Produt- 
tionöfreiheit.” Was er jedoch dajelbjt über die „alten Hof- und Dienijt- 
hörigen“ jagt, ift Ausflug der hofredhtlihen Theorie. 

1) ©. 132 hebt Sombart felbft hervor, da die Herrichaft des Zunft: 
zwanged im Haffiichen Altertum gefehlt habe. Vgl. Kornemann Sp. 417. 
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Sehen wir aber auch von den Zünften ab und fragen nur, 
ob das Handwerk an jich als eine überall vorfommende Er: 
jheinung zu betrachten jei. Im einem ganz allgemeinen Sinne 
läßt fich Ddieje Frage gewiß bejahen. Man darf etwa jagen: 
bevor Majchinen erfunden wurden, arbeitete man mit der 
Hand. Aber hier trifft Windelbands (9.3. 81, 239) Wort zu: 
„Was bleibt bei einer Induktion von Gejegen des Volkslebens 
Ihließlich übrig? E8 find ein paar triviale Allgemeinheiten.“ Es 
ift für die Erfenntnis recht wenig gewonnen, wenn man von 
allen Bejonderheiten, die mit dem Handwerk bei den verjchiedenen 
Völkern verbunden find, abfieht. 

Sombart führt die Eriftenz des Handwerks auf zwei Grund- 
tatjachen zurüd (S. 135 ff.): auf ein bejtimmtes Bevölferungs- 
verhältni® und auf eine bejtimmte Stufe der Technif. Je lang- 
jamer die abjolute Vermehrung fortjchreitet, um jo befjer für 
das Handwerk. Nachdem die Bevölferung bis zum 13. Jahr- 
hundert langjam zugenommen, bleibt fie von da an jtehen, bezw. 
nimmt fie jogar ab. ?zerner ift „Handwerk im Gewerbe an die 
Borausjegung geknüpft, daß die agrarısche Überjchußbevölferung 
gering jei, bezw. was dasjelbe ijt, daß für die ländliche Zumachs- 
bevölferung die Möglichkeit beitehe, durch Intenfität des Anbaues 
oder Befiedelung von Neuland ihre Arbeitskraft zu verwerten.“ 
Das ift in Deutjchland bis ind 14. Jahrhundert der Fall. Bon 
da an nimmt die agrarische Überjchußbevölferung an Stärfe zu. 
Die Technif it — um hierüber furz zu jein!) — noch wenig 
entwidelt. Gegenüber diejen materiellen Bedingungen handwerks- 
mäßiger Produktion haben die Zunftorganijation und Zunft- 
gejeggebung die Bedeutung von Hilfskonitruftionen, um den 
Beitand des Handwerks zu jichern (S. 159); „Hilfsfonftruftionen, 
die jchon erfennen lafjen, daß von dem Bau jelbjt Teile abzu- 
brödeln beginnen oder Teile ins Wanfen kommen.“ Die Blüte 
des Handwerks datiert Sombart bis zum Ende des 13. Jahr- 
hundert: es ift die Zeit, in der es Hilfskonjtruftionen nicht 
nötig hat. Dann aber beginnt (S. 160) die „Periode der Hilfe- 
fonftruftionen, in der die Eriftenzbedingungen für das Handwerf 
jih allmählih und Stüd für Stüd verjchlechtern.“ 


1) Der Abjchnitt über die Technit ©. 140 ff. enthält übrigens jehr 
viel Schönes, abgejehen von der Tendenz, iiber die ich unten jprece. 
Hiftorifche Keitichrift (Bd. 91) N. Bd. LV. 29 
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Bu diejer Darjtellung, in der Richtiges mit Zweifelhaften!) 
verbunden ift, jei hier nur folgendes bemerkt. Zünfte gibt es 
ihon im 13. Jahrhundert in namhafter Zahl (ja aus dem 12. 
haben wir, in Anbetracht der Dürftigfeit der allgemeinen Über- 
lieferung, bereit3 viele Erwähnungen); e3 müßte daher der Be- 
ginn der Periode der Hilfskonjtruftionen erheblich früher angejett 
werden. Mit andern Worten: Sombart müßte eigentlich ziemlich 
von Anfang des ftädtiichen Handwerks an eine „Abbrödelung“ 
desjelben eintreten lafjen.?) Das zeigt doch, daß jein Erflärungs- 
verjuch nicht ausreicht. Liegt ed da nicht näher, die Vermutung 
zu Hilfe zu nehmen, daß das Mittelalter und jpeziell das deutiche 
Mittelalter von der Anjchauung bejeelt war, die Organijation, 
wie fie die Zunft gibt, fei num einmal das Rechte, Gute, Zwed- 
mäßige, und daß es ferner die Kraft hatte, dieje Idee durchzu- 
führen? Gewiß wird das SJpealbild, das in den Köpfen einer 
Epoche lebt, durch mannigfache äußere Einzelwirfungen mit- 


) M. €. ir Sombart, wenn er eine Zunahme der Be- 
völferung jeit dem 13. Jahrhundert bejtreitet. ©. 136 defretiert er einfad): 
ed „ijt dem Urteil Schmoller8 zuzuftimmen, dag von einer allgemeinen 


Bunahme der Bevölkerung 1250—1450 faum die Rede jein fann.“ Schmoller 
(Züb. Ztichr. 27, 299) ftügt fi aber gar nicht auf ein zahlenmähiges 
Material. ©. 137 behauptet Sombart, daß die Reiten des 14. Jahrhunderts 
die Bevölferungszunahme ein Jahrhundert lang aufgehalten Haben. Die 
Zahlen, die fich feititellen lafien, fprehen eher dagegen. Bol. 3. B. Reinede, 
Lüneburgs älteftes Stadtbud) ©. XL: „Das Dezennium 1350—1359 überholt 
mit einem Rekord von 630 Neubürgern alle andern Jahrzehnte weit.“ 
Allerdings beweiit diefe Tatfahe zunädjt nur eine ftarfe Einwanderung. 
Aber wenn wirklich die Veit jo dezimierend gewirkt hätte, wie Sombart 
annimmt, jo würde doc auch die Bevölferung außerhalb der Stadt ver- 
mindert worden fein. Nah Echmollerd® und Sombart3 Schilderung jollte 
man ich da8 14. Jahrhundert al® eine überaus traurige Zeit vorjtellen. 
Tatjählich entwideln die deutihen Städte jett eine auferordentliche Lebens- 
kraft. Der Mauerring wädhjt, die Bevölterung hat die Mittel, herrliche 
Kirhen, NRathäufer, Patrizierhäufer zu bauen. Vgl. au Neisner, die 
Einwohnerzahl deutjcher Städte in früheren Jahrhunderten mit bejonderer 
Berüdfihtigung Lübed3 ©. 5: „Die Gejhichte Lübeds bejtätigt, dah die 
Beiten einen dauernden Einfluß auf die wirtichaftlihe und politiihe Macht- 
entjaltung nicht herbeizuführen vermochten.”“ 

2) Um Sombart nicht unrecht zu tun, bemerfe ih, daß er (©. 161) 
aud während der „Periode der Hilfstonjtruftionen“ die materiellen Be- 
dingungen der handwerl3mäßigen Produktion no „in weiten Umfange“ 
bejtehen bleiben läßt. 
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bejtimmt. Aber wer wollte e8 daraus allein herleiten? Und wie 
e8 auch mit der Herkunft eines Rechtsgedanfens beftellt jein mag, 
er führt weiterhin ein jelbjtändiges Leben und übt eigene Wir: 
fungen aus. Dabei wollen wir die Zunft als „Hilfskonftruftion“ 
feineswegs unterjchägen. Sie hat ganz gewiß jehr viel dazu bei- 
getragen, der handwerfsmäßigen Produktion ein langes Leben zu 
fihern. Aber fie diente nicht bloß dem Schuß des Handwerfers 
gegen den Kaufmann, hatte nicht bloß eine antifapitaliftijche 
Tendenz, jondern juchte — neben andern Zweden — vor allem 
auch ein reinliches Verhältnis zwijchen den verfchiedenen Hand» 
werfern herbeizuführen. 

Dieje Bemerkungen leiten uns zu einem weiteren Punkt, der 
Würdigung der jozialen, wirtjchaftlichen und technijchen Leiftungen 
des zünftigen Handwerks. E3 hängt teilweije mit jener Art, wie 
Sombart dasjelbe zu erklären jucht, mamentlich aber mit der 
Grundanjchauung, von der jein Buch überhaupt beherricht ift, der 
Verherrlichung des Kapitalismus, zujammen, daß er über die mittel: 
alterlichen Handwerker jehr ungünftig urteilt. &8 ift außerordentlich 
lehrreich, jeine Urteile mit der Darjtellung Gierfes zu vergleichen, 
der (im feiner Rechtsgejchichte der deutjchen Genofjenjchaft, 1868) 
unter denen, die dem mittelalterlichen Handwerk jympathijch 
gegenüberjtehen, die lebensvollite Schilderung von ihm gegeben hat. 

„Wohlitand und Anjehen, Bildung und innere Tüchtigfeit, 
bürgerliche Tugenden und endlich die Herrichaft in den Städten, 
das alles errang der Handwerferitand“ — jagt Gierfe (S. 358 
und 391) — „dur das Mittel freier genofjenjchaftlicher Ber: 
einigung, durch die zünftige Organijation.” — „Die Fefjeln, welche 
dem Einzelnen auferlegt wurden, konnten erjt bei verändertem 
Geift und veränderten Verhältniffen als jolche erjcheinen.“ — 
„reilich mußte die Gejamtproduftion hierunter leiden: aber das 
Einzelproduft gewann. Der Einzelne wurde gehindert an jener 
wirtjchaftlichen Machtentfaltung, die ihn heute oft Königen gleich» 
jtellt: aber eine behagliche Wohlhabenheit Aller hob den Stand 
der Gewerbetreibenden ald Gejamtheit zu Anjehen, Bildung und 
Macht. Die Veredlung des Handwerks zur Kunjt, die wir am 
Mittelalter bewundern, die nie zurüdgefehrte Blüte des Hand- 
werferjtandes in den Städten: fie wären undenkbar gewejen ohne 
die genoffenjchaftliche Organijation der Arbeit und ihre joziale 
und materielle Gleichjtellung mit dem Bejiger.“ 


29* 
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Hören wir dagegen Sombart (©. 80): „Die landesübliche 
Borjtellung von einer Mafje ökonomisch gleichgejtellter Gewerbe- 
treibender fann, joviel fich erfennen läßt, für feine Zeit, in der 
überhaupt das Handwerk jchon zu größerer Entfaltung gekommen 
war, auf Richtigkeit Anjpruch machen. Zu allen Zeiten hat es 

innerhalb des einzelnen Handwerks Meijter gegeben, die 
ihre Kollegen an Reichtum, wenn das Wort hier anwendbar ift, 
turmhoc, überragten.“ ©. 84: „Man kann eine handwerksmäßige 
Organijation als eine jolche bezeichnen, in der die Mittelmäßig- 
feit da8 die Produktion regelnde Prinzip ift.“ ©. 85: „Die Mafle 
der Handwerker hat niemals ein höheres Fünjtleriiches Niveau 
eingenommen. ..... Das Handwerk ift feinem innerjten Wejen 
nach der Tod des Kunjtgewerbes.*“ ©. 140: „Es gibt genug 
Anzeichen, die auf einen ungewöhnlich niedrigen Produftionsgrad 
der gewerblichen Technik jener Jahrhunderte jchließen lafjen.“ 

Die Verjchiedenheit des Urteil® der beiden Autoren erflärt 
fi) zum Teil aus der Verichiedenheit ihres Ausgangspunftes. 
Gierfe jchrieb jeine Darjtellung von dem Bewußtjein aus, daß 
„eine der feitejten Bürgichaften für des deutjchen Volkes Zukunft 
in dem wiedergeborenen Genojjenichaftsweien liegt.“ Sombart 
jchreibt etwa au® der Stimmung heraus: „Das mittelalterliche Hand- 
werk it etwas ganz Elendes; c3 gab nocd) gar feine Fabriken, 
fein eleftrijches Licht ujw.; lebenswert ift nur das Leben, das 
die Segnungen des modernen Kapitalismus ermöglichen.“ Wer 
ift im Recht? 

Gierfes Schilderung ruhte durchaus auf den Quellen, aller- 
dings den Quellen, die damals erjchlofjen waren. Er zog jeine 
Schlüffe aus den Stadt und Zunftordnungen, welche vorjchrieben, 
daß das einzelne Zunftmitglied nicht mehr al8 zwei bis vier Ge- 
jellen haben dürfe, fi jo und jo verhalten jole. Dann aber 
wurden neue Quellen erjchloffen: Schönberg und Bücher!) zogen 
die Steuerliften und ähnliche Aufzeichnungen aus den Archiven 
hervor. Ihre Durchforichung ergab, daß die tatjächlichen Ver- 


2) Unter den neueren Arbeiten, welche die Korihungen Cchönbergs und 
Büchers fortgejeßt haben, ijt bejonders Eulenburgs Studie (vgl. Sombart 
©. 81 Anm. 2) zu nennen. Freilich wird fie etwas dadurd beeinträchtigt, 
daß er, wie ich bereit3 in m. Territorium und Stadt ©. 336 Anm. 1 be- 
merkt habe, unter dem Einfluß von Bücherd Lohnwerkstheorien jteht. 
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hältnifje nicht übereinftimmten mit dem Bilde, dad man jich nach 
den Beitimmungen jener jtatutarischen Quellen gemacht hatte. 
Man erkannte, da das Prinzip der „Gleichheit“ unter den Hand» 
werf3meiitern nicht in dem Mabe verwirklicht worden ijt, wie 
man aus den Anweifungen der jtädtijchen Worjchriften ge- 
jchlofjen hatte. 

Injoweit Sombart diefen neueren Forjhungen Rechnung 
trägt, repräjentiert er den Fortichritt der Erkenntnis. Aber er 
geht etwas über das gewonnene Rejultat hinaus. So grell, wie 
er andeutet, waren die Unterjchiede zwijchen den einzelnen Hand» 
werf3meiftern doch nicht. Gerade Schönbergs Buch hat Sohm 
zu jeiner Schilderung des in den mittelalterlichen Städten herr- 
chenden wohlhabenden Mittelftandes veranlaßt. WBollends die 
Ürteile Sombart3 über die Technif des alten Handwerks find 
fraß, find tendenziös. Namhafte technijche Fortichritte fehlen dem 
Mittelalter nicht. Wenn heute der Kapitalismus das nicht fapi- 
taliftiiche Kunjthandwerf zurücddrängt, weil er mehr auf Vorrat 
arbeiten lajjen fann, jo ijt deshalb das Handwerk ganz und gar 
nicht „der Tod des Kunjtgewerbes“. Das Urteil über die „Mittel- 
mäßigfeit“ als Prinzip des Handwerks ift boshaft, aber nicht wahr.) 







III. Die Kaufleute des Mittelalters. 


Den mittelalterlihen Kaufmann rüdt Sombart jehr nahe 
an den Handwerker heran. Er bezeichnet ihn jchlechthin als 













ı) Sombart wird m. E. Gierled VBerdieniten nicht ganz geredt. 
Bol. Sombart ©. 119 und 127—131 mit Gierfe ©. 393 und 402 ff. 
Auch ©. 154 hätte Sombart ihn wohl zitieren fünnen. ©. ferner oben 
©. 444 Anm. 4. Bol. übrigens 9. 3. 86, 7 Anm. 1. — Bücjer® Lohn- 
werftheorie lehnt Sombart ©. 94 im Anjhlug an meine Kritif (Terri- 
torium und Stadt ©. 321 ff.) ab. ©. neuerdings dazu 9. 3. 90, 102 ff. 
€3 ijt eine verbreitete, aber wenig erfreuliche Neigung von Univerfität3- 
lehrern, jobald von jemand eine neue Anficht aufgeftellt wird, fich darauf 
zu berufen, da} jie in ihren Borlefungen jhon dasjelbe vorgetragen hätten. 
So verfiherte 3. B. Schmoller (vgl. audy jein Jahrbuch 1903, ©. 294 und 
oben ©. 439 Anm. 1), al® Bücher mit jeiner Tohnwerttheorie hervortrat, 
er „habe dieje Unterjchiede längjt gemacht und 3. B. nod in den lebten 
Semeftern im Ceminar“ die betr. Auffajjung vertreten (Jahrbud) f. Gejeß: 
gebung 1892, 1271 f.). Heute, wo die Kohnwerktheorie von verjchiedenen 
Seiten (außer von mir und Sombart 3. B. von Küngel) verurteilt wird, 
mag e3 Schmoller wohl nicht angenehm jein, an jene Verfiherung erinnert 
zu werden. Aber es empfiehlt jich doch, jolche Fälle gelegentlich feitzunageln. 
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folhen (S. 174 ff.). Die Händler jeien nichts anderes ald Hand- 
werfsmäßige Eriftenzen gewejen. „Zechnijche Arbeitöverrich- 
tungen ... . . bilden die Haupttätigfeit des vorfapitaliftiichen 
Händlers.“ „Ihr ganzes Denfen und Fühlen, ihre joziale 
Stellung, die Art ihrer Tätigfeit, alles läßt fie den Fleinen und 
mittleren Gewerbetreibenden ihrer Zeit verwandt erjcheinen.“ (E83 
liegt in diefer Schilderung viel Wahres. Wenn Sombart den 
mittelalterlihen Kaufmann mit dem Handwerfer auf eine Stufe 
jtellt, jo bedeutet das gewiß einen ortichritt der Erfenntnis 
gegenüber den abenteuerlichen Vorjtellungen, die Nigih!) und 
jeine Nachfolger?) einjt vertraten. Allein er fällt wiederum ins 
andere Extrem, und zwar geichieht dies offenfichtlich unter dem 
Einfluß jeiner Theorie vom Kapitalismus. Er wendet jic) 
(©. 161) gegen die Anficht derjenigen, die fich jeden Handel als 
eine Erjcheinungsform des Kapitalismus vorjtellen, und will 
zeigen, daß „ebenjo wie die gewerbliche Produftion aucd, der 
Handel lange Zeit ohne jeden Anflug von Kapitalismus beitanden 
hat: als ebenbürtiger und verträglicher Bruder des handiwerfs- 
mäßigen Gewerbes.“ Wie joll e8 aber möglich jein zu erweijen, 
daß der mittelalterliche Händler im wejentlichen nur „technijcher 
Arbeiter“ war (S. 175), daß „Tich für ihn feine Gelegenheit zu 
disponieren, falfulieren und jpefulieren fand“ (©. 176)! Tat: 
jächlich verhält cs fich doch jo, daß der Handel jeinem ganzen 
Wejen nach Verwertung eines Gütervorrats zum Erwerb — aljo 
von Anfang an „kapitaliftüch“ — ift und von Anfang an Er: 
zielung eines möglichjt großen Gewinns erjtrebt.) Wenn der 
mittelalterliche Kaufmann mehr al3 der moderne mit technijchen 
Berrichtungen, dem „Emballieren“, „Detaillieren“ bejchäftigt war, 
jo haben wir es hierbei nur mit einem Gradunterjchied zu tun. 
Der moderne Kaufmann läßt die technifchen Verrichtungen durch 
Gehilfen bejorgen und fann fich deshalb auf das Disponieren, 
Ralkulieren, Spefulieren beichränfen. Im mittelalterlichen ift alles 
vereint. Nicht einmal für die Kaufleute, die fich innerhalb der 
Grenzen der Stadtwirtichaft hielten, gilt Sombart® Schilderung. 


!) Bol. darüber meine Großhändler und Kleinhändler im deutichen 
Mittelalter ©. 1. 

») Höniger (Weitd. Ztichr. 2, ©. 238; vgl. ©. 241) 3. B. jchreibt dem 
11. Jahrhundert „KRaufherren“ „in großer Zahl“ zu! 

3) Fuchd, Voll3wirtichaftslehre ©. 48. 
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Er Iegt ja aber überdies jelbjt Wert darauf, daß viele Kauf 
feute weitergingen (j. oben ©. 439). 

Gegen Sombarts Auffaffung fpricht auch die Terminologie 
des Mittelalters. Diejes hat einerjeit3 den Sprachgebrauch, daß 
mercator den Sandwerfer mitbezeichnet, worin die wichtige 
Tatjache zum Ausdruf kommt, daß der leßtere jeine Produfte 
im allgemeinen jelbjt abjeßte, nicht für einen Kaufmann arbeitete.!) 
Anderjeit3? macht das Mittelalter auch einen Unterjchied zwijchen 
Kaufleuten und Handwerkern, und zwar nennt es Kaufleute 
gerade jolche, die Sombart mit Rüdjicht auf ihr „Embaillieren 
und Detaillieren“ Handwerker nennt: der Gewandjchneider ijt im 
Mittelalter der Kaufmann par excellence.?) 

In Bezug auf die Ausdehnung der Wirtjchaften der mittel- 
alterlichen Kaufleute befinde ich mich im wejentlichen in lber- 
einjtimmung mit Sombart. In meiner Abhandlung „Großhändler 
und Kleinhändler im deutjchen Mittelalter“ (Jahrbücher für Na- 
tionalöfonomie 75, ©. 1 ff.) habe ich die Anficht zu begründen ge- 
jucht, daß es im Mittelalter — abgejehen von jeinem Ausgang — 
einen bejonderen Stand der Großhändler nicht gegeben habe; 
daß der Großhandel vom Kleinhandel mitbejorgt je. Sombart 
tritt diejer Auffaffung durchaus bei und führt die von mir er- 
mittelte Tatjache al3 deutlichjtes Leichen dafür an, wie gering 
der mittelalterliche Handel entwidelt war (©. 177 Anm. 2). 
Im Gegenjag dazu hat neuerdings Keutgen ?) nachzuweijen unter: 


ı), E83 find nur jehr wenig Anhaltspunkte dafür vorhanden, daß 
man den Kaufmann oder einige Kaufleute al8 Handwerker vechnete 8 
fommt in diejer Hinfiht wohl nur in Betracht, daß gelegentlich die Ziünfte 
der Krämer auf eine Linie mit den Handwerkerzünften geitellt werden. 

2) In Übereinftimmung mit dem Prinzip, daß der Handwerker jeine 
Produlte jelbjt vertaufen jollte, fteht die Tatjache, daß die Zahl der Kauf: 
leute im Mittelalter verhältnismäßig Hein war, wie namentlih Bücher 
nadhgewiejen hat. Vgl. m. Urjprung der deutichen Stadtverfajiung ©. 48 ff. 
E83 ift daher unrihtig, wenn Sombart ©. 174 (val. ©. 169) meint, man 
müfje fich die mittelalterlihen Kaufleute wie „eine wimmelnde Schar Heiner 
und Heinjter Händler, wie fie auf den Jahrmärkten von Konig und Sro- 
tojhin und heute begegnen“, vorftellen. Diejer Vergleich paht gar nicht. 
Gegen ihn erklärt jih auch ©. Adler, über die Epochen der deutichen 
Handwerferpolitit (Jena 1903), S. 9 Anm. 1. 

s Hanfiishe Gejchichtsblätter 1901, 65 ff. Seit dem Erjceinen 
meiner Abhandlung ift eine wichtige Quelle dur Mollwo der Forihung 
neu entichlofien worden: in dem „Handlungsbudh von Hermann und 
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nommen, daß die Wirtjchaften der mittelalterlihen Kaufleute 
doc größer gemwejen feien, und daß es an echten Großhändlern 
nicht gefehlt habe; wiewohl er an den von mir gezogenen Grund- 
Strichen kaum etwas auszujegen hat. So jcharfjinnig aber feine 
Unterjuchung ift und jo viel Licht fie über verjchiedene Fragen 
verbreitet, jo jcheint fie mir jenes Ziel doc) nicht erreicht zu 
haben. Den Hauptdifferenzpunft zwijchen ihn und mir bildet 
die Interpretation des Augsburger Stadtrecht? von 1276, nad) 
welchem Bürger, die feinen Anteil am SKleinhandel hatten, Waren 


Johann Wittenborg“ (Leipzig 1901). Keutgen fieht in Übereinftimmung 
mit dem Herausgeber in Johann Wittenborg einen echten Großhändler. 
Nirenheim (Deutiche Litteraturzeitung 1901, Sp. 1836 fi.) und Dänell 
(Jahresberichte der Gejchichtswifienichaft 1901, II, 280) erklären: „jein 
Gejhäftsbetrieb war jene Miihung von Groß- und Kleinhandel, die typijch 
für den mittelalterlihen Handel überhaupt ijt.“ Das Wittenborgiche Hand- 
lungsbud enthält wenigjtens einige Aufzeichnungen über Sleinhandel. 
Allerdings ijt deren Deutung jtreitig. Ich glaube jedoch, dah died Hand- 
lungsbucd, überhaupt nicht ald ausreichendes Beweisdofument gegen meine 
Anficht dienen kann, da e3 die Barzahlungsgeichäfte nicht notiert. Bol. 
Stieda, über Quellen der Handelsftatijtit im Mittelalter (S.A. au den 
Abhandlungen der Berliner Akad. 1902), ©. 23. Die Geichäfte des Klein- 
handel3 werden aber überwiegend gerade Barzahlungsgeichäfte gewejen 
fein. (Stieda ©. 25 hätte Wittenborg hiernah nicht „einen wirflihen Grof- 
händler“ nennen jollen. Bgl. noh 9. 3. 86, 61 Anm. 3. Pirenne, 
Weihichte Belgiens 2, 78 nimmt für Flandern Großhändler an. Er 
jegt fi damit indefien, wie er jelbjt andeutet, nicht in Gegenfaß zu dem 
Inhalt meiner Abhandlung. Übrigens würde man gern noch nähere Mit 
teilungen über die flandrijhen Berhältnifie haben. Al. Schulte hat in 
feiner Erwiderung auf meine Kritit Keutgens Aufjag in einer Weije, die 
dejjen Inhalt nicht entipricht, gegen mich verwertet, Sombarts und Dänells 
(Jahresberichte der &. W. 1900, II, 273) volltommene Zuftimmung zu 
meinen Nejultaten aber verjchwiegen (Jahrb. f. Gej. 1903, 265). Er glaubt 
mir jagen zu müfjen, die Sache jei „gar nicht jo einfach, wie Below fich 
das vorjtellt.” Niemand, der meine Abhandlung kennt, wird mir vorwerfen, 
dak ich mir die Aufgabe leicht gemacht habe. Sie enthält eine eingehende 
Prüfung aller entgegenjtehenden Inftanzen und ift mit allen nötigen WVor- 
behalten und Reitrittionen verjehen. Schulte jelbjt jedoch ahnt faum die 
Schwierigkeit des Problems. Er jagt: man müfje unterjuchen, ob „die 
Gewandichneider und Krämer für jih dad Monopol des Einzelverfaufes in 
Anjpruch nahmen . . ., d. 5. damit die Gejchlechter von dem Einzelverfauf 
ausichlojien.“ Die Gewandichneider gehören ja unendlih oft zu den 
Geichlehtern! Ich kann über Schulte® Vorwürfe um jo leichter Hinweg- 
gehen, al3 er fich früher — al® meine Kritik jeined® Buches nod nicht 
erjhienen war — ganz meiner Auffafjung angejchlojien hatte (H. 3. 86, 141). 
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nah Augsburg gebracht haben. Sie fetten dieje im großen ab. 
Aber e3 fragt fich, ob fie deshalb ald Großhändler jchlechthin 
bezeichnet werden dürfen. Das Kriterium würde — wie leutgen 
richtig bemerft — jein: ob fie regelmäßig einen Importhandel 
im großen trieben. Gerade die aber würde noch zu beweijen 
fein. Es fünnte jich auch jo verhalten, daß jene Bürger nur 
gelegentlich derartige Reijen machen. Jemand, der nur temporär 
ih am Großhandel beteiligt, Hat noch nicht Anjpruch auf den 
Namen Großhändler. Über diefe Dinge geben die Augsburger 
Nachrichten feine genügende Auskunft); wir müffen darüber ein 


Bild nach den allgemeinen Verhältniffen des Mittelalters zu ge- 
winnen juchen. 


Keutgen beruft fich auf die hohen Warenumjäge, die fich 
für die mittelalterlihen Städte nachweijen laffen. Er glaubt 
daraus auf einen bedeutenden Großhandel jchließen zu fünnen. 
Sombart findet umgefehrt die mittelalterlichen Warenumfäge 
klein. E83 fommt natürlich auf das Objekt an, mit dem man 
fie vergleicht. Eines ijt aber unbejtreitbar: unjere Quellen zeigen 


") Gefördert hat Keutgen übrigens ohne Zweifel die Jnterpretation 
des Augsburger Stadtrecht3. — AYnn der Debatte, die fi) an meinen Vortrag 
in Heidelberg anjchloi, machte Keutgen noch auf eine andere Quelle auf 
mertjam, die mir in feinem Sinne mehr zu bejagen jcheint: auf die Ge- 
wandjcneiderurtunden bei Bodemann, die älteren Zunfturfunden der Stadt 
Lüneburg ©. 75 f. Ich möchte zu ihnen bier nur folgendes bemerken. 
Die dort genannten Englandfahrer wollen durchaus in Lüneburg Klein- 
handel treiben. Nur durch jtädtiiches Privileg fünnen fih die Gewand- 
jhneider dagegen wehren. Alo — und das ift die Hauptiadhe — frei- 
willige Beihräntung auf den Großhandel it bei den Englandfahrern nicht 
vorhanden. E3 zeigt ficd) auch hier das für das Mittelalter jo charakteriftiiche 
Beitreben der Kaufleute, vor allem am Sleinhandel Anteil zu erhalten. 
Ferner wifjen wir aus andern Quellen, dak die deutichen Kaufleute, die 
nad) England famen, dajelbit den Kleinhandel erjtrebten. So wird ed aud 
mit den Liineburger Englandfahrern gewejen jein. Wenn man: die Frage 
aufwirft, au8 welchen Kreiien fich die lepteren refrutieren, jo jind es viel- 
leiht Bürger, die aus der Fahrt nad) England ihren Beruf machen. 
Vielleiht aber auch jolche, die darin nur einen Nebenberuf jehen, aljo 
etwa Grundbefiter, die dann und wann eine Fahrt nad) England unter: 
nehmen; vielleiht ferner SKleinhändler. Ohne Zweifel beweijen jene 
Urkunden, daf keineswegs bloh die Gewandichneider den Tuchimport be: 
forgten. Im diejer Hinficht kann Keutgen fie gegen mich verwerten (obwohl 
ih ja auch nicht behauptet habe, dak nur die Gewandjchneider Tuch im: 
portierten). Anderjeit3 beweijen fie nicht, daß die Gewandichneider am 
Tudhimport feinen Anteil hatten. 
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deutlich, daß der Handel fich auf jehr viele Perjonen verteilt. 
Und das beweilt eben die Erijtenz eines zahlreichen Eleinen 
Kaufmannsitandes.!) 

Wenn ich hiernach meine Anficht, der Sombart beigeftimmt 
bat, glaube fejthalten zu können, jo jchließt das nicht aus, daß 
ich im einzelnen jein Urteil zu fraß finde. Daß er 3. B. den 
Lübiichen Handel für jehr minderwertig erklärt und Zübed eine 
„rüdjtändige“ Stadt nennt, ijt eine Übertreibung. Doch jolche 
Meinungen mögen auf fich beruhen. Wichtiger ift e#, welche 
Folgerungen man aus der Tatjache zieht, dab die Wirtjchaften 
der mittelalterlichen Kaufleute nicht groß waren: welche Folge 
rungen für die Bildung eines Kapital3! Hier gibt e8 bedeutendere 
Differenzen. 


IV. Die Kapitalbildung durdy Dermögensübertragung. 


Sombart zieht aus dem Umjtand, daß es im Mittelalter 
nur Kaufleute mit verhältnismäßig bejcheidenen Wirtichaften gibt, 
den Schluß, innerhalb des Warenhandels jei bedeutender Reich: 
tum, der die Grundlage einer Fapitaliftiichen Wirtichaft hätte 
bilden fünnen, nicht zu gewinnen gewejen. Er jtellt den Saß 


auf (S. 226): „Der Gedanke, daß die mittelalterlihen Berufs: 
faufleute in ihrer großen Mehrzahl durch ihre Handelstätigkeit 
zu Reichtum gelangt wären, ijt geradezu ungeheuerlich.“ „Ich 
bin natürlich nicht jo blödfinnig, eine Bereicherung durch Handel 
und ftarfe Akkumulation von Handelsprofit auch im Mittelalter 
zu leugnen. Was ich behaupte, ift vielmehr nur dies: daß die 
reichen Handelsherren jchon vermögende Leute waren, als jie 
Handel zu treiben begannen, oder aber nebenher ihr Vermögen 
erworben haben . . . . Die entjcheidenden Momente der 
Kapitalbildung müfjen außerhalb der Sphäre der normalen wirt- 
Ichaftlihen Vorgänge handwerksmäßigen Charakter aufgejucht 
werden“ (S. 227ff.). Dieje feine Anjchauung begründet er in 


') Darum ijt ed aber nod) nicht richtig, jenen vorhin (S. 455 Anm. 2) 
erwähnten Vergleich zu ziehen. — Über die Einzelheiten des faufmännijchen 
Betriebes im Mittelalter bringt Sombart mancherlei Lehrreihed. Er- 
gänzungen dazu bieten Lujchin. v. Ebengreuth8 Schilderung de3 Handels 
in der Geihichte der Stadt Wien (H. 3. 91, 295) und Gtieda a. a. D. 
Legterer urteilt (S. 22 ff.) über die mittelalterlihe Buchführung doc wohl 
etwas günjtiger ald Sombart (S. 179), 
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folgender Weile. E3 ift ganz unbejtreitbar, daß die Kaufleute 
des Mittelalters hohe Preisaufichläge gemacht haben. Aber aus 
ihnen darf nicht ohme weitere® auf hohe Profite geichlofien 
werden. Es läßt fich nachweilen, daß die hohen Aufjchläge bei 
der Eigenart des mittelalterlichen Handeld® häufig genug mit 
niedrigen Profitraten Hand in Hand gingen. Das Plus wurde 
nämlich in jehr beträchtlihem Maße abjorbiert durch die hohen 
Transportfoften und Zollgefälle und diejenigen Unfojten und 
Berlufte, die aus der Unficherheit der Straßen entjprangen (vgl. 
hierzu auch Lujchin v. Ebengreutd in BZimmermanns Gejchichte 
der Stadt Wien II, 863). E83 kommt Hinzu, dat das Ge 
ihäftsvermögen im mittelalterlihen Handel höchitens zweimal 
im Jahre umgejchlagen worden ijt (S. 223). „Eine Empor: 
bebung über das Niveau der urjprünglihen Armut läßt jich 
im Gewerbe vielleicht noch eher denfen als beim Handel... . 
Nur möchte ich auch hier vor Überjchägung warnen. Was wir 
und aus der Sphäre des Handwerks an SKapitalbejigern empor- 
tauchend denfen müfjen, find vielleicht neben ein paar Sonntags- 
findern eine Menge mittlerer Erijtenzen, eine Anzahl fleinfapi- 
taliftiicher Unternehmer ..... . Scene Neichtümer, die wir jchon 
im Hochmittelalter ... . in Handel und Berfehr und teilmeile 
ihon in der Produktion invejtiert finden, fie fünnen ... . unmög- 
li aus den ‚Sparpfennigen‘ Eleiner Handwerker entitanden jein“ 
(S. 227). Wo häuften fi) nun aber „am Ende der vorfapi- 
taliftiichen Epoche Geldvermögen größeren Umfangs an, . .. . von 
denen Stapitalvermögen ich ableiten ließen?“ 1. Eine Stelle, 
an der Geldbeträge in größerem Umfange in eine einheitliche 
Verfügungsgewalt zujammenflofjen, war die camera apostolica 
(©. 237). Obwohl bier manche Umftände Hindernd in den Weg 
traten — der Ertrag der „Kreuzzugszehnten“ 3. B. floß nirgends 
in einer Zentrale zujammen —, jo waren „die effektiven Ein- 
nahmen der Päpfte doch bedeutend genug, um wenigitens einzel- 
nen der Nachfolger Petri die Anjammlung größerer Vermögen 
zu geftatten.“ Höher aber jchägt Sombart die Beträge, die 
2. die Ritterorden in ihren Zentralen aufzujpeichern in der Lage 
waren (S. 240). „Es handelte fich hier in erjter Linie um 
Landrenten, die jogar meijt direft jenen Orden aus ihren unge: 
heuren Bejigungen zuflofien“. Ich glaube, daß Sombart hier 
das Syitem der Spezialanweijungen auf die lofalen Hebejtätten, 
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welches die Eingänge an der Zentraljtelle erheblich verminderte, 
in feiner Wirfung nicht genügend würdigt. Im übrigen joll 
feineswegs bejtritten werden, daß die Nitterorden über große 
Summen verfügten. Sombart zählt weiter 3. und 4. die Könige 
von Frankreich und England (S. 241) und 5. die „Örundherren“ 
(©. 242) auf. Unter diejer Bezeichnung faßt er alle Elemente zu: 
fammen, die außer den Genannten und den Städten im Befite 
von größeren Vermögen oder Einfünften fich finden. Er rechnet 
dahin englische Biichöfe, Herzöge, Lords, Equires, franzöfijche 
Herzöge, Grafen, deutiche Herzöge, Fürjten und andere Zandes- 
herren, einfache Grundherren, Klöjter und Stifter. Das find 
aber viel zu verjchiedene Kategorien, die nicht in einen Topf ge: 
worfen werden dürfen. Sombart jchreibt ihnen „ländlichen Reid): 
tum“ — im Gegenjaß zu jtädtischem — zu und nennt mächtige 
Herzöge und Grafen einfach „Grundherren.“ Obwohl er nicht 
gerade leugnet, daß die Quelle ihres Reichtums außer in Renten: 
oder Zinsberechtigungen in Einnahmen aus Hoheitsrechten liegen 
fonnte, jo meint er doch, daß eine jolche Scheidung „für unjere 
Betrachtung gleichgültig“ jei. Mit Verlaub, das ift fie durchaus 
nicht! Ich habe ziemlich jeit Beginn meiner literarijchen Tätig- 
feit für die Unterjcheidung landesherrlicher und grumdherrlicher 
Rechte gefämpft!) und jehe einen neuen Beweis ihrer Notwendig- 
feit in der Art, wie Sombart jene jegt wieder, wenn er jie auch 
formell wenigjtens auseinanderhält, zujammenmwirft. Zunächit ift 
zu berüdfichtigen, daß fich das Einfommen der Landesherren — 
im Gegenjag zu dem der einfachen Grundherren — nicht bloß 
aus privaten Bezügen, jondern auch aus wirklichen Steuern — 
Bede?), Akzife, Zoll — zujammenjegt. Sollte Sombart hier: 


) Bol. 3.8. 9. 3. 58, 196 fi.; 59, 202 ff. und 235 Anm. 1; 63, 
2945. An lepterer Stelle habe ich mich gegen die Auffajiung Lamprechts 
ausgejprochen, der von allen neueren Autoren am wenigjten zwijchen 
landesherrlihen und grundherrlihen Rechten jcheidet. Nahe fteht ihm in 
diejer Hinjicht Al. Schulte. Defjen Anfichten hat neuerdings Yo. Schmidlin, 
Urjprung und Entfaltung der Habsburgijchen Rechte im Obereljaß (reis 
burg i. B. 1902; vgl. dazu Kiener, Ztichr. f. d. Gejchichte des Oberrheing 
1903, 407 ff.) widerlegt. Aucd Pirenne, in Seeliger Ztihr. 5, 431, 
tadelt e3, daß man nicht zwijchen öffentlidyrechtlihen und grundherrlichen 
Rechten unterjcheide. 

2) Vgl. über fie neuerdings 9. 3. 90, 322 ff.; Dopich, Gött. Gel. 
Anz. 1903, Nr. 1; 4. v. Wretichto, Ztichr. d. Sav.-Stijtung, Germ. Abt. 
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gegen einmwenden, daß die Bede von ländlichen Grundftüden 
gezahlt werde, jo wäre zu erwidern, daß es zum mindejten volfs- 
wirtichaftlich doch nicht gleichgültig ift, ob die Bauern eine Steuer 
(noch) dazu meijtens in Geld) oder nur Zins und Pacht (meiftens 
in Naturalien) zahlen. Ferner aber erhalten die Yandesherren 
jene öÖffentlich-rechtlichen Einnahmen feineswegs bloß von Land» 
leuten. Die Städter jtehen innerhalb der gleichen Pflicht. Ins 
bejondere die Zölle, aus denen viele mittelalterlichen Landes- 
herren recht beträchtliche Einkünfte beziehen, ruhen ja zum großen 
oder größten Teil auf den jtädtischen Berufsklaffen, find wenigitens 
durch das Aufkommen der Städte gejteigert worden. Wir wollen 
hierbei von anderen Einfommensquellen, 3. B. den Gerichtsgefällen 
— die jtet8 bedeutender bei den Qandesherren als bei den Grund» 
herren find; jehr viele Grundherren beziehen jolche auch gar nicht —, 
noch abjehen. Jedenfalls ift e8 ganz verkehrt, das Einfommen 
der Landesherren einfach als „Ländlichen“ Reichtum aufzufafjen ; 
e3 jtedt darin jchon viel Ertrag aus Handel und Gewerbe. E8 
fann doch, ohne erheblichen Großgrundbefig, fich bedeutendes 
Bermögen aus öffentlich-rechtlichen Einnahmen bilden. Es ift 
nicht gleichgültig, ob das Vermögen einfacher Grundherren oder 


jolcher Herren, die öffentlich:rechtlihe Einnahmen haben, über- 
tragen wird.) Sombart erwähnt jodann 6. die jtädtiichen Haus: 
halte (S. 245). „rzreilich jtehen fie an Bedeutung weit hinter 
den bisher betrachteten Elementen zurüd.“ Ich will auf dies 
Berhältnis hier nicht näher eingehen.) Es jei nur bemerkt, 


23 (1902), 294 fi.; Ztichr. f. Sozialwifjenichaft 1903, 311 Anm. 8. 
Leider wird die Bede, troßdem ichon eine reiche Kiteratur über fie eriftiert, 
von manchen Autoren (3. B. von Schmoller, j. Jahrbücher f. National- 
öfonomie 76, 626 Anm. 235) noch immer nit in ihrer Bedeutung 
gewürdigt. 

ı) Xch will hier nicht weiter darauf eingehen, daß reiche Klöjter und 
Stifter oft ftädtiiches Einftommen — 3. B. aus gewerblihen Anlagen — 
neben ländlidem haben. 

*) E3 ijt richtig, dak viele (mehr fünnen wir nicht jagen) Landes- 
herren mehr Einnahmen hatten als die bedeutenditen Städte. Aber das 
beweijt für Sombart3 Theie noch nichts. E83 fommt auch auf die Art der 
Verwendung an. Die Einkünfte der Landesheren flojien wohl zum 
größeren Teil in die Hand des landjälligen Adels, in der Form von Lehen, 
Amtleutebejoldungen oder Zins für gewährte Vorjchüfje, und der Landadel 
war nicht indujtriell tätig. Vgl. jeut über die betr. Zahlen Sander, die 
reichsjtädtiihe Haushaltung Nürnberg v. 1431—1440, ©. 717 ff. 
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dab, wenn Sombart da3 Einkommen der franzöjiichen und eng- 
lichen Städte dem „mittlerer Baronien“ gleichiegt, er fich einer 
wenig bejtimmten $tategorie bedient. 

Sombart jegt nun weiter auseinander, in welcher WWeife 
„lich jene Beligungen und Einkünfte zu privaten Vermögen einer 
neuen Generation moderner Menjchen trangsubjtantiieren.“ Solche 
Bermögensübertragungen erfolgen auf folgende Arten: durd) „An- 
teilnahme an öffentlichen Einkünften“ (S. 246); höhere Beamte 
erwerben Vermögen durch ihre Gehälter. Wichtiger noc) ijt eg, 
daß die Hoheitsrechte in die Hände der Beamten, bezw. der 
Großen des Landes übergehen. Won einer gewifjen Zeit an 
geichieht died in einer neuen Form: der Staat verpachtet oder 
verpfändet die öffentlichen Gefälle an Waren: und namentlich 
Geldhändler. „Damit tritt eine neue Menjchenklafje an Stelle 
der alten, feudalen Funktionäre: eine Klafje.. . . von Bourgeois, 
von Finanzleuten. Dieje VBerbürgerlichung der ehemals feudalen 
Finanzverwaltung ijt eine allen Ländern während des Mittel- 
alter8 gemeinjame Erjcheinung.*) Die gleiche Rolle jpricht 
Sombart den Waren: und Geldhändlern gegenüber den von ihm 
jogenannten Grundherren zu. Er jagt: „Es ift die bedeutjame 
bijtorische Miffion der Geldleihe oder, geradezu gejprochen, des 
Wuchers gewejen, das moderne Ffapitaliftiiche Wirtjchaftswejen 
dadurch vorzubereiten, daß durch jeine Vermittlung in großem 
Umfange feudaler Reichtum in bürgerlichen transformiert worden 
it.“ Und zwar jchägt Sombart diejfe Art der Kapitalaffumu- 
lation außerordentlich Hoch, unter den Arten der Befigübertragung 
jogar am hödhiten. 

Allein jeine Behauptungen find auch hier wieder von vorn- 
herein hinfällig infolge jeiner unglüdlichen Kategorie „Grund- 
herren.“ Er jegt auch hier wieder „feudalen Reichtum“ als 
identijch mit Reichtum aus Großgrundbefig. Er läßt Kapital 
entjtehen durch die Auswucherung des Landbefiged und berüd- 


ı) Eine Einjhränfung ift hier infofern zu machen, al® Verpfändungen 
von Hoheit3rechten, inSbejondere der Verwaltung der territorialen Amt3- 
diftrifte in jehr großer Zahl an NRitterbürtige, aljo „feudale Funktionäre“ 
ftattfanden. In Deutihland find Hoheitsrehte an Bürger hauptjächlich 
nur in den Städten verpfändet worden. Wenn Bürger landeöherrliche 
Münzen pachteten, bezw. erwarben, jo ift zu berüdfichtigen, daß die Münze 
in den Städten bejonders nußbar wurde. 
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fichtigt nicht, daß die reicheren unter den jogenannten Grund: 
herren Staatshäupter waren, auch Öffentlich-rechtliche Einnahmen 
hatten und darunter jolche aus jtädtiichen Verhältnifjen.!) 

Sombart vergleicht nun das Vermögen der mittelalterlichen 
Geldhändler oder „Wucherer“ mit dem der Warenhändler und 
findet, daß jenes viel größer gewejen ift als diejes. Und zwar 
glaubt er auch fonjtatieren zu können, daß die Höhe der Profite 
bei den Geldhändlern jehr beträchtlih war. Er fieht in dem 
größeren Reichtum der Geldhändler einen ziffernmäßigen Beweis 
für jeine Theje, daß die Bermögensübertragung von den Königen 
und Grundherren eine viel bedeutendere Urjache der Kapital: 
bildung darjtellt als die Anjammlung von Profiten aus dem 
Warenhandel. 


Aber es erhebt jich die Frage: woher hatten denn die Geld- 
händler, die Wucherer die urfprünglichen Fonds, aus denen jie 
den Staaten und „Örundherren“ Borjchüffe machen fonnten, 
die dann ihre weitere Bereicherung bewirkten? Für die Mög- 
lichfeit des Geldleihens ift doc ein urjprüngliches Vermögen 
Vorausjegung. 


V. Der angebliche Urfprung des Kapitals aus affumulierter 
Grundrente und die Genefis des Fapitaliftifchen Geiftes. 


Man kann eine Antwort auf jene Frage geben, indem man 
auf die unmittelbare Aneignung der edeln Metalle durch Bergbau 
hinweilt. Indeflen jchreibt Sombart diefem Moment feine ent- 
jcheidende Bedeutung zu, aus zwei Gründen: einmal wegen der 
außerordentlich jtarfen Zeriplitterung, die bis ins 15. Jahrhundert 
bei dem Bezuge der Bergwerfserträge ftattfand: die Gewerf- 
ichaften jegten ich vielfach aus Fleinen Leuten . zujammen, die 
nicht mehr als einen oder zwei Hure der Zechen befahen. Und 


') An fich ift e8 ja volltommen richtig, dab im Mittelalter viel Grund- 
bejig infolge von Geldaufnahme aus einer Hand in die andere übergeht. 
Aber der Wechjel vollzieht fich jehr oft auch innerhalb des Kreijed der 
Grundherrn. So 3. B. verpfändeten die Ritter, die Geld für den Freuz- 
zug braudten — Sombart jieht in den Sreuzzügen eine Haupturjache der 
Geldaktumulation —, ihre Grundftüde wohl weit öfter an kirchliche Sniti- 
tute al3 an ftädtiihe Händler. 
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die Zechen waren nicht groß. Sodann bemerken wir erjt jeit 
der Mitte des 15. Jahrhunderts eine bedeutendere Steigerung 
in der Ergiebigfeit des deutjchen Bergbaues, und eben in diejer 
Zeit gehen die Bergwerfsanteile in rafch wachjendem Imfange 
von den alten Gewerfen auf vermögende Leute, adelige Herren 
oder große Handelshäujer über. 

Aljo der Bergbau fann nach Sombart nicht die urjprüng- 
lihen Fonds geliefert haben. 

Dieje jtammen nach ihm — um es mit einem Worte zu 
jagen — aus affumulierter Grundrente. Die Urvermögen find 
affumulierte Grundrente. 


Nach) Sombart bildet fich im Mittelalter, etwa im 14. Jahr: 
hundert, eine neue Klafje, ein reicher Kaufmannsjtand, eine 
Geldarijtofratie. Dieje nouveaux riches haben mit den alten 
— hödjtens wohlhabenden — Handwerkern und handwerfs- 
mäßigen Kaufleuten nichts zu tun. Sie find etwas ganz Neues. 
Und zwar jtammt ihr Reichtum aus affumulierter Grundrente, 
von jtädtiichem Grundbefig, aber auch von ländlichem. Hierin 
fieht Sombart die eigentliche Löjung des Problems. Hier er 
halten wir die Antwort auf die große Frage nach dem Urjprung 
des Kapitals. Jegt wird es uns auch Far, weshalb Sombart 
vorhin die „Örundherren“ jo jehr in den Vordergrund rückte, 
ihren Reichtum als „ländlichen“ bezeichnete und die „Grund: 
herren“ über die Städte jtellte. 

Die Elemente, aus denen fich die nouveaux riches bildeten, 
waren nad) Sombart: 1. Landadel, der fich in den Städten frei- 
willig oder zwangsweije niederließ; 2. jtädtiiches Patriziat, 
„Stadtadel“ in engerem Sinne. 

Er meint, dat das jpätere Patriziat — um mit diefem zu 
beginnen — die urjprünglich mit Grundbefig in der Stadt ange- 
jeffenen Familien darjtellt. Dieje wurden reich, weil in den 
Städten die Grundrente jtieg. Sombart denkt fich die Sache 
jo, daß die alten Grundbefiger hier eine Hufe hatten und, indem 
fie den fich anfiedelnden Kaufleuten und Handwerkern Teile der 
Hufe zu teuerem Preije überließen, reich wurden. Er macht fich 
jelbjt den Einwand, daß anfangs das Stadtgebiet auch wohl 
Öfter8 ganz dem Stadtheren gehörte. Aber dann, meint er, fam 
e3 in die Hände der Minijterialen, die damit die Ahnen der 
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Patrizier wurden. Er wiederholt die Anficht!), daß das Patriziat 
ji zum großen Teil aus den Minifterialen rekrutiert habe. 

Das Bild, das jih Sombart von der Entjtehung der 
Städte macht, ift aber nicht richtig. Wir fünnen — nad) den 
jo überzeugend Klaren Feitftellungen von Rietjchel?) — drei Typen 
von Städten feititellen: 1. die alten Römerjtädte, bei denen ich 
die Stadtverfaffung allmählich entwidelt hat. 2. einige Städte, 
die aus Dörfern unmittelbar hervorgegangen find. Dieje beiden 
Klaffen find nicht zahlreih. 3. Gründungsjtädte: die weitaus 
verbreitetjte Kategorie. 


Der Fall, daß die alten Bürger oder wenigjtens viele von 
ihnen je eine volle Hufe bejeffen haben?), ift nur bei der zweiten 


) Dieje Anficht hat man ja oft vertreten. Am gröbften ift fie wohl von 
Schmoller übertrieben worden. Vgl. Ztichr. f. Sozialwifjenichaft 1903, ©. 306. 

*) Nietichel hat feine Darjtellung teil® auf urkundliche Quellen, 
namentlih aber aud) auf topographiihe Unterfuhungen gejtügt. Bei 
diejer Gelegenheit noch eine Antwort an Al. Schulte. Er wirft mir (a. a. 
D. ©. 268) vor, dai; meine Arbeiten und die meiner Schüler „nicht allein 
jeder Karte, jeden Plans, jondern aucd jeden VBerjtändnifjes für die Be- 
deutung der Raumgejtaltung entbehren“, und er iit „jehr eritaunt,“ dab 
id mir „ein Urteil über geographiich-hiitorische Dinge erlaubt.“ ch bes 
anjprudhe nun zwar feinegwegg — wie er — als Autorität auf dem 
Gebiet der hijtoriihen Geographie zu gelten, verhalte mich hier vielmehr 
vorwiegend lernend und empfangend, wie ich denn 3. B. von Rietjchel jehr 
viel Belehrung angenommen habe. Jh nehme auch von Schulte, was bei 
ihm brauchbar ijt. Aber dak ich im „Urteil“ diejem Generalpächter der 
geographiich-hijtoriihen Einfiht doch manchmal überlegen bin, zeigt wohl 
die Tatjache, daß ich mich nie eines jolhen Jrrtums wie er fich mit feiner 
PahitaattHeorie jchuldig gemacht, vielmehr jeinen Jrrtum fofort al3 jolchen 
erfannt habe. Daß mir nicht „jedes Verjtändnis für die Bedeutung der 
Raumgeftaltung“ fehlt, davon konnte jih Schulte auch jhon aus meinem 
„älteren deutichen Städtewejen und Bürgertum“ überzeugen. Meine 
Abficht, diefem Buch jehr viele Stadtpläne beizugeben, ijt, wie der Verleger 
bezeugen kann, nur wegen der Schwierigkeiten, die er- dabei fand, nicht 
verwirklicht worden. Wenn aber Schulte behauptet, daß feine Arbeit aus 
meinem Schülerfreije eine Karte habe, jo ift das einfach nicht richtig. Ym 
übrigen ijt e8 jinnlos, von jedem Bud über Städtewejen die Beigabe von 
Karten zu verlangen; damit würde auch noch gar feine Gewähr des 
„Urteil3“ gegeben jein. Nietjchel, der nirgends eine Karte beifügt, hat 
die topographiihen Verhältniffe mit viel größerem Erfolg für die Wifjen- 
Ihaft nupbar gemacht al8 Schulte, der zwar viel Material beizubringen, 
aber jtatt eines „Urteild* Drafeltöne von fich zu geben pflegt. 

») Schmoller, Allg. Voltswirtihaftslehre 1, 295 jagt jchlechthin: 
„Bürger der Stadt wurde urjprünglic, wer eine Hufe [!) in der Stadt 
Hiftoriiche Zeitfchrift (Wd. 91) N. F. Vv. Lv. 30 
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Klafje denkbar; und diefe ift eben nicht zahlreih. Außerdem 
fonnte das entjernter gelegene Aderland (die „Hufe“) für Die 
Befiedelung meiftens nicht verwendet werden.!) 

In den alten NRömerjtädten hat ganz gewiß fein Bürger 
von alterd im engeren Stadtgebiet eine ganze Hufe bejefien. 
Man denfe etwa an Köln. Wir fünnen über die frühejte Zeit 
fein bejtimmtes Urteil über die Gejtaltung der Beligverhältnifje 
in den alten Römerjtädten fällen. Es jcheint aber, dab es eine 
BVielheit von Grundbefigern gab.?) Immerhin will ich es feines- 


erwarb.“ Für einen jolhen Nechtsfap gibt e8 feinen urkundlichen Beleg. 
Zwifchen dem Bejit einer Hufe und dem Nachweis eines jolhen al& Be- 
dingung für den Erwerb des Bürgerreht3 ift natürlich zu untericheiden. 
Dgl. gegen Schmoller auh BP. van Niefjen, ftädtifches und territoriales 
Wirtichaftsleben im märkiihen Odergebiet biß zum Ende de3d 14. Jahr: 
hundert3, Forichungen zur brandenburgifchen und preußiichen Gefchichte 16, 
19 5. Obwohl van Niefien m. €. den Kaufmann und Handwerker zu 
jehr von dem Aderbürger trennt, jo jegt er doch vollftommen überzeugend 
auseinander, dab e8 verkehrt wäre, jich alle Bürger ald Hufner zu denken. 

) Sch habe früher die Zahl der Städte, die unmittelbar aus Land- 
gemeinden hervorgegangen find, erheblich höher angeichlagen, als ich e2 
heute, namentlich durd die Yorjchungen Rieticheld eines Bejjeren belehrt, 
tue. Meine früheren Anfichten babe ich jhon in meinem „älteren deutichen 
Städtewejen und Bürgertum“ (1898) forrigiert. Aber aud) in der Zeit, 
ald ih jene Auffafjung vertrat, habe ich jelbjtverjtändlich nie behauptet, 
dab al& Bedingung für den Erwerb des Bürgerrecht? der Belig einer 
Hufe verlangt worden jei, jondern (im Anjchlug an Renaud) ausdrüdlich 
fonftatiert, daß in den Stadtgemeinden, im Gegenjaß zu den ländlichen, 
von vornherein der Belig eined Haufe genügte. ©. m. Urfprung der 
deutihen Stadtverfafjung (1892), ©. 56. Über eine Korreftur, die ich in 
einem andern Punkte an meinen früheren Ausführungen über den Zus 
fammenhang von Stadt- und Landgemeinde vorgenommen babe (nach den 
Arbeiten von Uhlirz, Ernft Mayer u. Küngel), j. Ztihr. f. Sozial- und 
Wirtihaftsgefhichte 3, 481 fi. und H. 3. 86, 41. Mritiiche Bemerkungen 
gegen einige Behauptungen von KWüngel bei Keutgen, Ämter und Zünfte 
©. 112 ff. Dajelbjt S. 110 f. aud mehrere über den tatjächlichen Zus 
jammenhang von Stadte und Landgemeinde. 

2) Für die Anficht, dah es in den auflommenden Städten eine Vielheit 
von Grundbefigern gab, dak ji überhaupt nicht der gefamte Grund und 
Boden in grundherrlihem Nerus befand, bin ich fhon vor langer Zeit 
eingetreten, dann ebenjo Keutgen, Rietichel, Beyerle (vgl. übrigens Ztichr. 
f. d. Gejch. des Oberrheins 1901, ©. 317 ff.), neuerdings Caro. Daß die 
Auffaffung, die Al. Schulte von den Grumdbefigverhältniffen der Stadt 
Straßburg Hat, unhaltbar ift, Habe ich in der H. 3.59, 233 Anm. 2 (vgl. 
©. 2335 Anm. 1) dargelegt. 
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wegs bejtreiten, daß mancher alte Bürger hier durch Beräuße- 
rung von Grundbejig wohlhabend wurde. — Die Minifterialen 
find in allen Arten von Städten nicht zahlreich und haben 
nirgends großen Grundbefig. Alle neueren Forjchungen haben 
gezeigt, daß nicht daran zu denken ift, daß das Batriziat fich zu 
einem beträchtlichen Teile aus Minifterialen rekrutiert habe.!) 

Was die Gründungsjtädte betrifft, jo geht die Gründung 
in der Weile vor fich, dak ein Marktplag und Straßen abge- 
jtedt und den Anfiedlern je eine Hofitätte zugewiejen wird. 
Dieje genügte wohl gerade für eine Familie; zum Verkauf blieb 
gewiß nicht viel übrig.‘ Die Anfiedler waren Kaufleute und 
Handwerter. 


Hiernach dürfte Sombarts3 Theorie nur bejchränfte Geltung 
zufommen. Er nimmt für die ältere Zeit einige wenige Grund- 
bejiger in den Städten an. In Wahrheit find e8 viele: der 
Belig verteilt jich, auch auf Handwerker. Allerdings ift es Tat- 
jache, daß jpäter ein Teil der Bürger, nämlich der Batrizier 


ı) AB Schüler Schmollerd jteht Sombart noch vielfach unter dem 
Bann der hofrechtlihen Theorie und glaubt daher, daß die Minijterialen 
eine große Bedeutung in den Städten gehabt haben. Bgl. dagegen 9.2. 
58, 205 f.; m. Urjprung der deutihen Stadtverfajjung ©. 114; M. Folk, 
Beiträge zur Gefchichte des Patriziatd (Marburger Difj. v. 1899). — 
Schulte, Gejchichte de Handels in Wejtdeutichland und Stalien 1, 604 
hatte behauptet, dak in Nürnberg „jehr viele“ PBatrizier von Minifterialen 
abjtammen. Meinen Brotejt hiergegen weilt er mit Entrüjtung zurüd 
(Jahrb. a. a. D. ©. 261.) und erklärt, e8 jeien in der Tat „gar nicht 
jo wenige.“ Nun, zwiichen „iehr viele“ und „nicht jo wenige“ ijt jhon 
ein Unterjhied vorhanden! Aber wie verhält e8 fi mit den „nicht 
wenigen“? Schulte weiß nur 3—4 zu nennen. E83 jind diejenigen, 
von denen Hegel, Chroniten der deutichen Städte 1, 5. XX: Anm. 4, 
©. XXIVf. und ©. 218 jpridt. E8 handelt jih darum, dab Burggraf 
Sriedrich III. im Jahre 1270 drei Träger von patriziihen Namen als 
ministeriales et milites nostri bezeichnet. Folgt denn daraus aber irgend 
etwas über die Herkunft diefer Perjonen ? Hit es nicht jehr gut denkbar, 
dah fie, bürgerlichen Uriprungs, in die Minijterialität ded Burggrafen ein- 
getreten find? Bol. unten die Beijpiele aus Köln. Hegel ift geneigt, die 
Tuer von fräntifhen Minifterialen abjtammen zu lafjen, und zitiert 
dafür Kochner, Nirnb. Jahrbücher 2, 169 und 181. Bei diefem aber 
fteht wohl etwas, was auf fräntifhen Urjprung jchließen läßt, hingegen 
ichlehterdings nicht das allermindefte über minifterialiihe Herkunft. Zur 
Entihuldigung Hegeld darf man anführen, daß zu feiner Zeit (er jchrieb 
im Jahre 1862) no niemand an der hofrechtlichen Theorie gezweifelt hatte. 
Scultes Blid hätte indejien wohl etwas gejchärft jein können. 

30* 
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(nicht aller Patrizier!), eine Mehrheit von Grunditüden bejigt. 
Aber dies kann, nac) dem Gejagten, der Hauptjacdye nad) eben 
nur ein Produft der jpäteren Entwidlung jein. Offenbar haben 
inzwijchen einige Bürger Hofitätten und Häujer, die bei der 
Gründung der Stadt andern zugewiejen waren, erworben. Aber 
womit konnten fie fie erwerben? Es ift doch nur denkbar, da 
fie die Mittel dafür durd, aufgehäuften Handelsprofit erlangt 
batten.!) — Im Laufe der Zeit erfuhr die jtädtiiche Anfiedlung 
eine Erweiterung: e8 wurden neue Straßen angelegt. Der Er- 
werb des neuen Landes geichah auf verjchiedene Weije. Ich will 
nur eine Art erwähnen, um Sombart entgegenzufommen: es it 
befannt, daß bei dem Ausbau auf der Allmende die Patrizier 
mitunter begünftigt wurden.?) Allein jegt war eben jchon ein 
PBatriziat vorhanden: e3 wurde nicht erjt jegt geichaffen. KHervor: 
heben müfjen wir jchließlich noch, daß nicht bei allen Patriziern 
der Reichtum vorwiegend in Grundbejig beitand. 

Die nouveaux riches refrutieren jich zum andern Teil 
nad) Sombart aus dem Landadel. Er legt hierauf ganz bejon- 
der3 hohen Wert: die Einwanderung von Landedelleuten mit 
ihrem Reichtum an Landrenten habe den jtädtiichen Reichtum 
gewaltig gefteigert. Won vornherein jei gejagt, daß Sombart 
in diejer Hinfiht gar nichts bewiejen hat. Er ftüßt jich bier 
hauptjächlicd) — wenigiten® was Deutjchland?) angeht — auf 


ı) Wir können diefe Entwidlung bei Dortmund ziemlic) deutlich ver: 
folgen. Im 14. Jahrhundert finden wir hier die Erbjaflen, d. 5. be= 
deutende Grundbefiter. Woher ftammen fie? E3 find die Nachkommen 
der Kaufleute, die bei der Gründung ded Marktes angefiedelt wurden: 
früher Gewandjchneider und Krämer, jept Grundbefiger. Keutgen, Hanfiiche 
Geihichtsblätter a. a. ©. ©. 88; derj., Amter und Zünfte S. 187 Anm. 479. 
(Die umgekehrte Anficht hatte Schmoller vorgetragen; j. Keutgen a. a. D.) 

2) Sombart (S. 286) geht aber zu weit, wenn er jagt: „unter die 
Gejchlehter wurde wohl in zahlreichen Fällen ... . die Allmende aufgeteilt.“ 
Maurer (1, 410), den er zitiert, jagt micht „Bejchlechter”, fjondern: 
„unter die Stadibürger“! Und zwar denkt er dabei an „Kaufleute, Künjtler 
und Handwerfer.“ 

>) Da ohne Zweifel Kenner der italienischen Gejchichte, wie Davidjohn 
und Sieveling, jich zu Sombarts Darftellung der Florentiner Verhältnifie 
äußern werden, gehe ich auf feinen VBerjuch, feine Theorie für Stalien zu 
erweijen, nicht ein. ch made nur auf die befonderd anfechtbare Stelle 
©. 323 f. aufmerfjam. Bolltommen einleuchtend ift die dafelbjt gegebene 
Verfiherung: „Der Lejer jieht, worauf ich Hinaus will.“ Vgl. Salzer, 
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Paul v. Stetten Gejchichte der adligen Gejchlechter in... . 

Augsburg (Augsburg 1762). Im der VBorrede jagt Stetten, er 
habe „zu ermweijen gejucht, daß die Burger oder, wie wir fie jeßt 
zu nennen pflegen, die Geichlechter oder patrieii, weilen fie mit 
den Vorfahren des jegigen Landadels einerlei Rechte ausgeübet, 
ebenjowohl als jene eines militärischen Herfommens, nämlich von 
den ingenuis der alten Deutjchen müfjen gewejen jein.*“ Hin- 
jüchtlich des von ihm benußten Materiald gibt jeine Mitteilung, 
daß die betreffenden Familien ihn mit Nachricht verjehen hätten, 
zu denfen. In dem Paragraphen über die Zeit der Franfen 
jagt er von den ingenui: fie „hatten meijten® eigene liegende 
Güter und Knechte, von welchen fie fich erhielten.“ VBgl.$6 (S. 7): 
„Es kommen aljo die Gejchlechter jowohl al3 der übrige niedere 
deutjche Adel von ingenuis und militibus her und find die 
älteiten Bewohner der Stadt... . gewejen. Sie find allein Burger 
genennet worden und haben . . . jeit der Zeit der Dttonen das 
Regiment in der Stadt verwaltet, bis jie von denen aus fFrei- 
gelajjenen entitandenen Zünften davon zum Teil verdrungen 


worden ... . . Zu diejen alten Burgern haben jich von Zeit zu 
Zeit... . viele auf dem Land wohnende Edle und milites be- 
geben und das Burger-Reht . . . angenommen.“ Nach diejen 


Proben wird jeder geichulte Hiltorifer den Behauptungen Stettens 
mit äußerjter ESfepjis gegenüberftehen. Man fann zu defjen 
Lobe nur jagen, daß es noch unvorfichtigere Bücher gibt als 
das jeinige. Für Sombart (S. 305) aber ijt Stetten unbedingt 
„Autorität.“ Er glaubt ihm alles. Ich will mich nun nicht 
damit aufhalten, aus jener Genealogienjchmiede zahlreiche Proben 
der Kritiklofigkeit anzuführen. Als charakteriftiich jei nur erwähnt, 
wa3 Stetten ©. 223 über die Augsburger Familie Eggenberger 
jagt: „ES ift ganz gewiß[!), daß die Familie der Fürften und 
Herren von Eggenberg in Steurmarft und der Eggenberger in 
Augsburg einerlei jei; dann die Gleichheit des Wappen und 
Namens jowohl als andere hiftorische Nachrichten!) machen es 
unleugbar.* Sofort jedoch muß Stetten hinzufügen: „der Zu: 
fammenhang aber ijt unbefannt“, und was er dann noch weiter 
erzählt, da8 beweilt, daß alles im dunfeln ift. Imdefjen nicht 








Anfänge der Signorie in Oberitalien ©. 17 Anm. 39. 


= 


Gegen Sombart 
jpricht fich bereit3 Lenel, 9. 3. 91, 51 Anm. 1 aus. 
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genug, daß Sombart diejer „Autorität“ blind folgt. Er jteigert 
auch noch vorjichtige Außerungen Stettens zur Gemwißheit und 
übertreibt fie. Diejer jagt ©. 114ff.: „Daß die Echongauer vor 
alters Bejiger des in der Nähe von Augsburg gelegenen Ortes 
Schongau, wo nicht ganz, jedoch zum Zeil gewejen und fich 
auc) daher von Schongau gejchrieben haben, ijt jehr wahrjchein- 
lic) und wird von mehreren behauptet“ [natürlich ohne Stügel). 
Sombart ©. 304 notiert auf Grund diejed Sapes bei der Ru- 
brift Schongauer: „von alters her als Befiger zahlreicher Dörfer 
nachgewiejen.“ 

Aus feinen verjtärkten Erzerpten aus Stetten zieht Sombart 
nun folgende Schlüffe (S. 303): 1. Augsburg hat frühzeitig 
Itarfen Zuzug von Landadel gehabt. Davon ijt nichts bewiejen! 
2. Das Batriziat hat fich früh mit den Familien des Landadels 
verjchwägert. Soweit wir die betreffenden Nachrichten gelten 
laffen wollen, würde diefer Umftand wohl eher beweilen, daß 
mit den Patriziertöchterchen Geld aus der Stadt herausgefommen 
it. 3. Das Batriziat ift frühzeitig in den Befig großer Land- 
güter gefommen. Erwiejen ijt der Befig von Landgütern jeitens 
der Patrizier erjt für die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts. 
Stetten und Sombart (vgl. auch ©. 305) fabeln über die Zeit 
und die Größe mancherlei. Sombart meint: „Die Bürger von N. 
haben zu einer Zeit, für die e8 abjurd wäre, eine jchon voraus: 
gegangene, beträchtliche Akkumulation aus SHandelsprofit anzu- 
nehmen, ausgedehnten Zandbejig gehabt.“ it es wirklich „abe 
jurd*, für die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts, einige durch 
Handel reich gewordene Bürger anzunehmen? Natürlich kommt 
ed auch darauf an, wie man fich die „Ausdehnung“ des Land» 
bejiges denkt. 4. Das Patriziat ift größtenteild in den Handel 
übergegangen. Nach den von uns gemachten TFejtitellungen be- 
weit diejer Umstand für Sombarts Theje gar nichts. 5. Auch 
der Zandadel, der in Augsburg Bürgerrecht erworben hatte, hat 
Öfters fi) am Handel beteiligt. Diejer Sag wird hinfällig durch) 
unfere Bemerfung zum erjten.') 

1) jlber Köln jagt Sombart (S. 306): „Die Gejchlechter, die mit den 
Minijterialen zum Patriziat verjchmelzen, haben frühzeitig außerftädtijchen 
Hofbefig.“ Die Minifterialen fommen ald Element des Patriziat3 jo gut 
wie gar nicht in Betradt. Nurrfür eine von den Perjonen, die in der 
tölniihen Verwaltung eine Rolle jpielen, ijt minifterialifche Abftammung 
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Man entichuldige die Ausführlichkeit diefes Gegenbeweijes. 
Aber man erlebt es jonit, daß in Darftellungen, die aus Sombart ab» 
geleitet werden, jeine Theorie die Runde durch die Literatur macht. 


nachweisbar, und die familie derielben gehört dem jpäteren Patriziat nicht 
an (Lau, Entw. d. Verf. d. Stadt Köln S. 127). Wenn einige Mitglieder 
fölnischer Gejchlechter zu den Erzbiichöfen, Stiftern und Klöjtern in einem 
Minifterialitätsverhältnis begegnen, jo jcheint dies mehr ein auf praftiichen 
Vorteilen gegründetes, freiwillig erwähltes gemwejen zu jein (au a. a. D.): 
fie wollten damit einfach Grundbefig oder jonjtige Nupungsrechte erwerben. 
Wenn Sombart weiter hervorhebt, dah die Gejchlechter „frühzeitig außers 
jtädtiichen Hoibefig haben“, jo ijt da® Wort „frühzeitig“ ein relativer 
Begriff. Er will damit andeuten, der Befig jei jo friih nachweisbar, daß 
er auf Kauf dur Gewinn, der aus Handelsprofiten ftammt, nicht zurüd- 
geführt werden könne. Dafür fehlt: indejlen der Beweis. Sombart ge- 
braudt ohne Bedenfen da8 Wort „haben“, während wir da „erwerben“ 
beobadten fünnen. Lau jpriht (S. 122) auf Grund der Einficht im die 
Quellen von den Familien, die fih großen Bejig „ichaflen“. Er führt 
aud), einzelne Beiipiele an, wie einzelne Bürger nad) und nad) Grundbejiß 
in ihrer Hand anbäufen, nidt — wie man nah Sombart annehmen 
müßte von Anfang an haben. Der Ahnherr eines über großen Befit 
gebietenden Gejchlechtes, der Overftolzen, war „ein einfacher Tuhhändler“ ! 
Bemerkenswert ift e8 ferner, da von der Familie der Schönwetter es nur 
ein Zweig, „der fortdauernd der Gewandjchneiderbruderihaft angehörte“, 
zur Belleidung des VBürgermeijteramtes und zur Mitgliedichaft des engen 
Nates gebradt hat. Da jehen wir, wo die Quellen jtädtiihen Wohljtandes 
und Anjehens liegen! Wenn Sombart fich dann auf einen Saß bei Ennen, 
Seihihte der Stadt Köln I, 478 (den er eme „meilterhafte Klenn= 
zeichnung des Sachverhalts“ nennt) beruft: „Sobald der Handel e8 erreicht 
hatte, die freiheitsjtolzen Elemente de3 Schöffentums in jeinen Kreis zu 
ziehen, jchwang er ji raid zu einer nie geahnten Bedeutung empor,“ fo 
denten er und jein Gewährsmann an ganz verjchiedene Dinge bei diejen 
Worten. Ennen bat einen angeblihen Borgang des 12. Jahrhunderts im 
Auge und denkt beim Handel an den von Sombart jo gering geadhteten 
Handel der „bandwerlsmähigen Kaufleute“, der Gewandjchneider. Sombart 
führt jenen Sat als Beleg dafür an, dag — im 14. Jahrhundert — dur) 
den Übergang der patriziihen Großgrundberen zum Handel der „Kapitar 
mus“ auffam. Übrigens beruht die jpezielle Formulierung, die Ennen 
jeinem Gedanken gibt, auf der irrigen Borausjegung, da anfänglich ein 
ihroffer Gegenjagß zwiihen Aderbauern und Kaufleuten, bzw. Handwerkern 
in den Städten beitanden Habe (vgl. dagegen meine Entitehung der 
deutihen Stadtgemeinde ©. 120 ff.). 

Für Breslau nimmt Sombart (S. 306) „beträchtlichen Zuzug von 
Landadel* an: „mehrere der im Natöverzeichnis auftretenden Familien 
find Adelsgeichledhter .. . Wir finden unter den reihen handeltreibenden 
Familien die genannten wieder.“ Zum Beweis beruft er jih auf Grüns 
bagen, Breslau unter den Piajten, ©. 28. Diejer aber äußert ji viel 
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Sombart legt auf den Zuzug des Landadels in die Städte 
jo viel Gewicht, daß er aus dem verfchiedenen Maße diejes Zu- 
zugs die verjchiedene Entwidlung der einzelnen Städte Deutjch- 


vorjichtiger: e8 „icheinen [sie!] mehrere der Familien... urjprünglich 
Adelögeichlechter zu jein.“ Belanntlich lafjen fi aus der bloßen Tatjache, 
daß in der Stadt wie auf dem Lande derjelbe Familienname erjicheint, 
nie unbedingt fichere Schlüffe ziehen. Bei Breslau liegt der Fall aber 
überdies jo (j. Grünhagen a. a. DO. Anm. 1), daß die betreffenden Namen 
zuerjt in der Stadt umd nachher erit auf dem Lande ericheinen. Gelbit 
wenn man alio die Fdentität der Familien vorausjept, bleibt doch nod) 
die Möglichkeit, da die betr. Adelsgejchlechter de3 Landes bürgerlichen, 
ftädtijchen Urjprungs find. Jedenfalls ift es fühn, von einem „beträdt- 
lihen“ Zuzug von Landadel in Breslau zu jprehen. Als charakterijtiich 
fei no) erwähnt, daß Sombart zu Grünhagens Bemerkung, zu den 
Seniores (Ratriziern) hätten (feit dem 14. Jahrhundert) nur die ältejten 
und angejehenjten Kaufmannsfamilien gehört, die Worte beifegt: „Aljo 
doc, wohl die Abtömmlinge der alteingejeflenen Grundbejiger.” 

Sombart verweijt ferner auf Grünhagens Aufjap über „die Herren 
von Mefte“ (BZeitichrift des Vereins für Gefchichte Schlejiens 7, 35 ff.). 
Daf er dies tut, ift nur aus dem vorher bejtehenden Vorurteil zu erklären, 
mit dem er die Literatur durchgejehen hat. An dem Beijpiel der Reite 
zeigt Grünhagen nämlic jehr eingehend, wie der ftädtifche Kaufmann Lande 
befiß erwirbt (nicht wie der ländliche Grundherr jtädtiicher Kaufmann wird). 
Am Anfang des 14. Jahrhunderts treten in Breslau zwei Gebrüder v. Rejte 
auf, Zohann und Gisco, augenscheinlich reiche Kaufleute. Johann kaufte 
1318 ein Lehngut (mit einem Schloß) bei Breslau und erlangte hierfür 
auch die Betätigung Herzog Heinrich VI. Bon diejer Zeit an heikt er 
in Urkunden, wo er vielfah al8 Zeuge auftritt, Ritter (miles), ohne day 
er jedoch dadurch dem kommunalen Leben entjremdet worden wäre. Denn 
er fit im Breslauer Nat und treibt jeine faufmännifchen Gejchäfte weiter. 
Zugleich jest er den Erwerb von Landgütern (auch von Sclöfjern) in den 
folgenden Jahren fort. „Freilihd waren ein nicht geringer Teil Ddiefer 
Giüterkäufe gleichfall8 nur Akte faufmännifher Spekulation, und die er- 
tworbenen Grundjtücde gingen bald wieder in andere Hände über.“ „Nad)- 
dem übrigens fein Bruder Gisco .. . einer der Hauptbantiers König 
Sohanns geworden war, z0g derjelbe auch jeinen Bruder Johann in feine 
Finanzoperationen.“ „Bei Gisco tritt das faufmännijche Element noch 
viel entichiedener in den Vordergrund, und ein Blid auf die Natur feiner 
Kaufmannsgeichäfte zeigt, wie ungemein vieljeitig diejelben gewejen find“: 
vielerlei Warenhandel, Büterjpefulationen, Geldgejchäfte mit Fürjten. „Ob 
aus diefem Geldverfehr mit dem König für Gißco wirkli eine Duelle 
neuer Bereicherung geworden, möchte ich bezweifeln, ohne freilid) meinen 
Zweifel urkundlich beweijen zu fünnen; ich vermifje eben weitere Zeugnifje 
fteigenden Reichtum und würde e8 außerdem bei König Johanns Art für 
erflärlich Halten, wenn fein Sädelmeijter eher hätte zujegen müfjen, als 
dah er fich habe bereichern künnen.”“ 
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lands, ja Deutjchlands und Italiens deduziert. Er ftellt 5. 8. 
Köln und LXübek einander gegenüber. Die große Bedeutung 
Kölns erkläre jich weientlich durch einen ftarken Zuftrom ländlicher 
Großgrundbefiger (S. 297). Dagegen habe die „rüdjtändige“ 
Entwicklung Lübeds einen Hauptgrund darin, daß hier fein Zu- 
zug des Adels vom Lande ftattgefunden habe. Hierzu jei nur 
bemerft, daß die fölnischen Edelbürger, an die Sombart wohl 
denkt, doch einen andern Charakter haben, als er annimmt. 
Das Edelbürgertum it ein politisches Verhältnis, welches der 
Stadt Geld Efoftete, aber nicht einbrachte: der Edelbürger, ein 
auswärtiger Dynaft, und die Stadt jchließen ein gegenjeitiges 
Schugbündnis, das nur die Form jeiner Aufnahme in das 
Bürgerrecht hat; der Dynaft erhält eine jährliche Rente.!) 

Wie bemerkt, erklärt Sombart auch den Vorrang der 
italienischen Städte vor den deutjchen aus der ftärferen Konzen- 
tration ländlicher Großgrundbefiger in den Städten Italiens. 
Hiergegen ift zumächit derjelbe Einwand zu machen, den wir eben 
bezüglich Kölns erhoben haben: die Aufnahme von Edelleuten 
in das Bürgerrecht einer Stadt hat jehr oft einen politiichen 
Grund und Charakter. Sodann ift in Italien ohne Zweifel der 
Adel mehr frädtiichen als ländlichen Urjprungs. Zum mindeften 
jtammen die Großgrundbejiger, die wir in den Städten finden, 
ganz gewiß der Mehrzahl nach aus ftädtiichen Kreijen.?) 


) Wie wenig das VBorhandenfein von Nitterbürtigen zur wirtjchaft 
fihen Hebung einer Stadt beiträgt, geht auch daraus hervor, da Mini- 
jterialen bejonders in kleineren Städten fißen. Wenn jodann Landedelleute 
nur in bejcheidener Zahl in die Städte wandern, jv ijt e8 ferner nod 
nicht ausgemadt, dab fie fih dem Handel widmen. Ein interejlantes 
Beijpiel liefert die Familie der Meyer dv. Anonau. Dieje, urjprünglic 
Träger des Meieramtes auf dem Schännijer Hofe zu Anonau, find im 
14. Jahrhundert Bürger von Zürich geworden. (Pierauer, Gejchichte der 
jchweiz. Eidg. 1, 273 Anm. 3). Niemals ift aber bei ihnen, durch alle 
Generationen bin bi® zur Gegenwart, faufmännijher oder gewerblicher 
Beruf vertreten gewejen (Mitteilung von Prof Meyer v. Ainonau in 
Zürih). Um bei der Schweiz zu bleiben, jo find ihre Verhältnifje weiter 
injofern lehrreih, als hier die Städte bejonderd oft Edelleute auf dem 
Lande in ihr Bürgerrecht aufnehmen. Vgl. 3. B. Dierauer a. a. DO ©. 278. 
E3 ijt died ein Mittel, um ihre territoriale Macht über ihr Weichbild 
hinaus auszudehnen, und injofern in politiiher Beziehung ein wichtiger 
Vorgang. Aber jolche Fälle beweijen natürlich noch nichts für Sombarts ThHeje. 

%) Bei diejer Gelegenheit noch ein paar Worte zu der neuerdings 
mehrfah mit großer Bejtimmtheit vorgetragenen Behauptung, daß der 





&. v. Below, 


E3 ijt wohl noch von Intereffe zu fonjtatieren, daß der 
eine, der nicht unbedingt zu verwerfende Teil der Theorie Som- 
bart3 jchon von Bücher in deffen von jenem nicht bejonders 
freundlich beurteilten Buch „Die Entjtehung der Volkswirtjchaft“ 
(3. Aufl., ©. 387) vorgetragen worden war: „Der mittelalter- 
liche Handelsjtand entjteht aus dem Stande der jtädtijchen Grund- 
eigentümer, die durch Einführung der Häujerleihe und des Rent- 
faufs8 zu Befigern mobilen Sapital® geworden waren. Aus 
diejem Stande von ftädtiichen Rentnern und Handelsherren geht 
jeit dem 17. Jahrhundert der heutige Fabrifantenftand hervor.“ !) 
Dagegen die ganz unhaltbare Herleitung des jtädtiichen Kapitals 
aus affumulierter Grundrente eingewanderter Landedelleute ift 
offenbar Sombarts eigener Gedante. 

Wie vorhin bemerkt, haben nach Sombart die nouveaux 
riches mit den alten Kaufleuten nichts zu tun, find vielmehr 


deutiche Stadtadel dem Handel jehr abgeneigt, der italieniihe ihm fajt 
allgemein ergeben gewejen jei. ch erledige damit zugleich einige Be- 
merfungen von Sombart. Schulte äußerte fi) über meine (9. 3. 86, 
227 ff.) Kritit feiner bezüglichen Ausführungen jehr entrüjtet (a. a. D. 
©. 261). Ich begnüge mich damit, die betr. Säße aus Burdhardts Kultur 
der Renaijjance — den er jelbit zitiert! — bier anzuführen: Bd. 2 (3. Aufl.), 
©. 106: „In Neapel... . gibt jich der Adel weder mit jeinen Gütern noch 
mit dem al® jhmadhvoll geltenden Handel ab... Auch der römijiche 
Adel veradhtet den Handel... Auch in der Kombardei leben die Adligen 
vom Ertrag der ererbten Landgüter; Abjtammung und Enthaltung von 
gewöhnlihen Geihäten machen hier jhon den Adel aus. In Venedig 
treiben die Nobili ... . jämtlich Handel; ebenjo jind in Genua Ndlige und 
Nihtadlige jämtlich Kaufleute und Seefahrer ... .; einige freilich lauern 
auch al3 Wegelagerer in Bergichlöfjern. In Florenz hat fi ein Teil des 
alten Adel8 dem Handel ergeben; ein anderer Teil (gewiß der weit Heinere) 
+. gibt fi mit gar nichts ab al3 mit Jagd und Bogelbeize.“ ©. 167: 
„Der mailändiiche Nobile al Kaufmann ijt eine Ausnahme.“ Hiernad) 
wird man wohl jagen müfjen, dat Schulte feinen Gewährsmann jchlecht 
gelejen hat. E3 ijt in Italien wie in — Deutihland! Auch hier beteiligt 
fi) ja in den namhaftejten Handelsjtädten der Adel am Handel, während 
er in einigen, ganz wie in Stalien, ihm mehr oder weniger fern bleibt. 
Jagd und Vogelbeize als einzige Beihäftigung find aber nirgends bei 
dem deutjchen Batriziat nachweisbar. Man darf fait jagen, daß in Deutich- 
land der Gtadtadel bürgerlihen Gejchäften mehr geneigt war als in 
Stalien. _ 

!) Übrigens madht Bücher dieje Bemerkung mehr nur nebenbei, trägt 
fie nicht gerade ald Programm vor. Man wird fie daher nicht zu jehr 
urgieren dürfen. 
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eine neue Erjcheinung. Dieje Scheidung läßt fich aber tatjäch- 
lich nicht durchführen. Die neue Zeit, d. b. die Zeit der 
nouveaux riches, des Kapitals, joll in dem Moment beginnen, 
in dem die Pautrizier anfangen Handel zu treiben, indem deren 
große Summen dem Handel zuitrömen.. Sombart (S. 294) 
glaubt ganz bejtimmte Jahre für den Anfang der neuen Zeit 
nambaft machen zu fönnen. So nennt er für Nürnberg das 
Sahr 1300, übrigens auf Grund einer jpäten, unzuverläfjigen 
Nahricht.!) Ich frage hier nur im allgemeinen: wer jind denn 
die Patrizier in den deutjchen Städten im 13. Jahrhundert, 
d. b. vor 1300? Etwa Leute, die fich jegt im jtillen halten 
und im Jahre 1300 plöglic) mit ihrem Kapital hervorbrechen ? 
Nein, e8 find vor allem die Gewandjchneider! Und nad) dem 
Jahre 1300 find e8 zunächjt auch noch diejelben. Diejes bildet 
gar feine bejondere Grenze. Won den wohlfituierten Patriziern 
jeßt jich im Laufe der Zeit ein Teil zur Ruhe; der andere er- 
weitert jeine Tätigfeit, wendet fi) mehr und mehr, noch mehr 
al3 bisher, dem Großhandel zu, ohne den Kleinhandel ganz 
aufzugeben. 

Sombart jieht als einen Beweis für die Eriftenz des neuen 
Geiftes, von dem die nouveaux riches bejeelt jind, die Tat- 
jache an, dab einzelne „Kaufmannsgenofjenjchaften“ bejonders 
hohe Anjprüche an die jozialen Qualitäten des neu aufzunehmen- 
den Mitgliedes jtellen, die Aufgabe des Handwerks verlangen 
(S. 283). Diejenigen reife, die das verlangen, jind aber gerade 
die Gilden der Gewandjchneider, aljo jolcher Kaufleute, zu demen 
nad Sombart die nouveaux riches im Gegenjaß jtehen jollen. 

So ergibt fich überall, daß die jcharfe Scheidung, die 
Sombart zwijchen den nouveaux riches und den alten „hand- 
werfsmäßigen“ Kaufleuten macht, nicht den Quellen entjpricht. 

Mit den gejchilderten Anfichten Sombart3 hängt e8 zu- 
jammen, daß er den bedeutenden SDandel in zu enge, fait aus: 
ichließliche Verbindung mit dem Patrıriat bringt. 8 ift indefjen 
doc Tatjache, daß jehr oft Familien durch Handel neben dem 


1) Er zitiert Roth, Gejchichte des Nürnbergiihen Handels 1, 22. 
Sombart hätte aus Roth jelbit fi unterrichten fünnen, daf jeine Datierung 
unmöglich ift. Im übrigen gehört eine jhon vorher bejtehende Anficht 
dazu, um den bei Roth abgedrudten Notizen Glauben jchenten zu künnen. 
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Patriziat emporfommen. Biele Patrizier begnügten jich, wenn 
auch nicht oft vollitändig, jo doch großenteild, mit dem Ertrag 
ihrer Renten, während neue Familien eine eifrigere Handels- 
tätigfeit entwideln. Dieje neuen Familien gehören aber nicht zu 
den „neuen“ im Sombartjchen Sinne, jondern find neu in dem 
Sinne, dak fie von unten emporfonmen.!) 

Mit der Fejtitellung, daß die nouveaux riches ein Phan- 
tafiebild Sombarts find, daß die Träger des Kapital® zum . 
mindeften nicht jo unvermittelt auftreten, wie er es jchildert, 
dat ihre Ericheinung vielmehr Historisch vermittelt ift, haben wir 
jchon teilweife das Problem erledigt, das er mit bejonderem Eifer 
diskutiert: die Frage der Genefis des fapitaliftiichen Geijtes. 
Auch diejer ift nichts abjolut Neues, jondern bildet nur älteres 
fort. Die Tendenz zur Erwerbswirtichaft fanden wir ja jchon 
im echten Mittelalter. Das einmal in Umlauf gefommene Geld 
lodt zu weiterer Vermehrung. Freilich ift hierbei noch mit dem 
Umftand zu rechnen, daß der „Lapitaliftiiche Geijt“ troß gleicher 
äußerer Vorausjegungen nicht bei allen Völfern erjcheint. Es 
dürfte aljo auch der nationale Faktor mitjpielen. Obwohl Som: 
bart fi) anfangs geneigt zeigt, ihn zu berüdjichtigen, lehnt er 


ihn jchließlich doch vermöge jeiner pofitivijtiichen Neigung, die 
biftorischen Erjcheinungen um jeden Preis aus äußeren Einzel 
urjachen abzuleiten, wieder ganz ab. Allein es ijt mit Händen 
zu greifen, daß, mag man diejen noch jo viel zuerfennen, und 
mag man noc jo jehr die gejchichtliche Wandlung der Nation 
betonen, ein Unterjchied in der Subjtanz der Nationen ald un« 
vertilgbarer Reit doch übrig bleibt.?) 


) Nahdem Sombart außerordentlich eingehend nachgewiejen, daß die 
nouveaux riches die Patrizier und Landadligen find, erflärt er ©. 383 f. 
mit einem Male, der fapitalijtiiche Beijt jei von „Leuten niederen Standes“ 
ausgegangen, ohne freilich weitere Konjequenzen daraus zu ziehen. Damit 
wirst er alle über den Haufen, was er vorher gejagt. Auf diefen Höchit 
merkwürdigen Widerjpruh ha: jchon Cievefing in der fih an meinen 
Vortrag anjchlieenden Debarte Hingewiefen. SJrrtümlich ift e&, wenn 
Sombart dajelbit die neuen Männer „nüchterne Naturen ohne rechten 
Schwung der Seele“ nennt. Unter den Kaufleuten hohen Stils gibt es 
im Gegenteil viele mit echtem Ehwung der Seele, mit lebhafter Phantafie. 

2) Um das Jahr 1500 waren die äußeren Borausjepungen für fein 
Volk jo günftig wie für die Spanier und Portugiefen. Warum verjtehen 
fie aber jo wenig den Kapitalismus zu produzieren? Jch weiß natürlich, 
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VI. Der tatfächliche Hergang der Dinge. 


In meinen fritiichen Bemerkungen über die Theorie Som- 
bart3 habe ich jchon mehrfach angedeutet, welche Anjchauung von 
dem tatjächlihen Hergang der Dinge fich nach den Quellen er 


geben dürfte.) Einiges mag zur Ergänzung noc hinzugefügt 
werden. " 


Sombart hat in feiner Darftellung jo ziemlich alle die für- 
dernden Momente berüdjichtigt, welche die Bildung größerer Ber- 


daß es nicht fo leicht ift, den Moment genau zu bejtimmen, von dem an 
man von einer jpanifhen Nation al3 einer abgejchlofjenen Bildung jprechen 
darf. Neuerdings hat das hier und bejhäftigende Problem B. Rohrbad, 
vom Kaufajus zum Mittelmeer (1903), in jehr interefjanter Weife an 
dem Beilpiel der Armenier und Kurden erörtert. M. E. führt er den 
Unterjchied zwiichen beiden etwas zu jehr auf hiftorifche Vorgänge (im 
Sinne äußerer Einzelwirfungen) zurüd. Vgl. no H. 3. 86, 36 Anm. 4. 
Sombart ©. 382 erwähnt in den Erörterungen über die Genefis des 
modernen Kapitalismus aud die „VBerweltlihung der gejamten Lebensd« 
auffafjung, wie wir fie gegen Ende des Mittelalters allerorts Plat greifen 
jehen.“ E83 it befanntlih ganz unzuläfjig, dem ausgehenden Mittelalter 
diefen Charakter jchlechthin beizulegen. ch erinnere nur an die mit 
großem Eifer und Erfolg betriebenen Bejtrebungen des 15. Jahrhunderts, 
überall den Geift ftrengerer Kirchlichkeit zu pflanzen. Man jieht hier aber 
wieder einmal, mit welcer Unficherheit die Echilderer des „Geiites einer 
Zeit“ oft operieren. — 3 ijt für den Zufammenhang meiner Studie nicht 
erforderlich, auf da8& interejjante Kapitel über „die KRolonialwirtichaft“ eins 
zugehen. Sombart rechnet die folonialen Unternehmungen der Abendländer, 
zunädjt im Orient, jpäter in den trandozeaniichen Gebieten, zu den den 
eigentlihen Kapitalismus vorbereitenden Erjheinungen. Er bezeichnet die 
Kolonialwirtihaft als die eigentlihe Pflanzichule des Kapitalismus; fie 
babe die Bedeutung, den Kapitalismus begründen zu helfen (S. 358). 
Aus jeinen Ausführungen über diefe Dinge Hebe ich zweierlei hervor. 
Erjtens jucht er, in Übereinjtimmung mit jeiner allgemeinen Anjhauung, 
nachzuweijen, da die Einkünfte, welche die italieniihen Städte aus ihrem 
Landbejig im Orient zogen, viel größer waren al® der Gewinn aus ihren 
Handelsunternehmungen. Zweitens jtellt er die Verhältnijje der Be- 
figungen der Ritterorden und der italienischen Städte im Orient viel zu 
jehr nad) der Analogie der jpäteren Zujtände in den trandozeaniichen 
Kolonien dar (j. das harakteristiihe Beilpiel auf ©. 362). Injofern ift 
jeine Darjtellung als tendenziös zu bezeichnen. DBgl. zu diejen Fragen 
auc Lerit, Deutiche Litteraturzeitung 1903, Sp. 1312 f. (befonders betreff3 
der Edelmetallzufuhr jeit dem 16. Jahrhundert und ihrer Wirkung auf die 
Entwiclung ded Kapitalismus). 


) Bol. bejonders aud das vorhin über Köln und Breslau Geja te 
S. 470 Anm. 1). 
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mögen im mittelalterlichen Europa bewirft haben: die Zunahme 
der Bevölferung, technijche Vorgänge, bejtimmte politiiche Ber- 
bältniffe und Ereigniffe, die Gunft der Bodenjchäge ujm. Den 
Vorwurf der Unvollitändigfeit wird man Sombart faum machen 
dürfen; wohl aber den der einjeitigen Gruppierung, der unberech- 
tigten Bevorzugung eines Momentes. Er vereinfacht das Problem, 
um die jog. „legten“ Urjachen zu erhalten. 

M. E. kommen bei der Bildung großer Vermögen die ver- 
jchiedeniten Momente nebeneinander in. Betraht. Wenn man 
eine Rangordnung herjtellen wollte, jo müßte die von Sombart 
verjuchte umgefehrt werden: wenigjtens injofern, als affumulierte 
ländliche Grundrenten für die Bildung der Anfänge jtädtijchen 
Reichtums jo gut wie gar nicht in Betracht fommen, oder jogar: 
chlechthin gar nicht. Nur ımdireft haben fie gewirkt: indem die 
ländlichen Grundherren Abnehmer jtädtifcher Produkte waren. 
Anders verhält es fich mit den Renten aus ftädtiischem Grund: 
bejig. Wenn auc) Sombart die Bedeutung der jtädtiichen Grund- 
renten übertreibt, jo habe ich doch jchon zugegeben, daß fie zur 
Bildung ftädtijchen Reichtum mit beigetragen haben. Aber das 
ift auch nie von jemand bejtritten worden. Und e8 muß ferner 
hervorgehoben werden, daß, wenn die ftädtischen Grundftüce mit 
großem Vorteil nugbar gemacht werden fonnten, die Urjache in 
dem Anreiz lag, den der aus Handel und Gewerbe in den 
Städten zu ziehende Gewinn ausübte. 

Sombart (S. 300) jagt, der Handel befige nicht die Macht, 
ex nihilo zu Reichtum zu führen. Wir brauchen, für Deutjchland, 
die Frage nad) den Uranfängen des Reichtums nicht zu beantworten. 
Irgend eine Anfnüpfung für den deutjchen Reichtum läkt fich Schon 
denken: vor allem die Anfnüpfung an die römijche Kultur. 

Sch jtimme mit Sombart darin überein, daß die Wirtjchaften 
der mittelalterlichen Kaufleute nicht groß, daß ihre Gewinne nicht 
gewaltig waren. Aber es ijt ja auch nicht notwendig, daß mit 
einem Male großer Reichtum geichaffen wurde. E& konnte Sand- 
forn auf Sandforn gehäuft werden. Ertrag aus Handel und 
aus Grundbejig und aus Bergwerfsbejig kamen zufammen; und 
dad von einem Gemwonnene wurde mit dem von einem andern 
Gewonnenen vereinigt. Wer jagt und denn, daß für die Be 
gründung einer Fapitaliftiichen Unternehmung ein Kapital von 
exorbitanter Höhe erforderlich ijt? Wir machen feineswegs die 
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Beobachtung, dat nur die ganz reichen und die allerreichiten Per- 
jonen großinduftrielle Unterneymungen beginnen. Nicht bloß auf 
ein zur Berfügung jtehendes Kapital, jondern auch auf die indi- 
viduellen Neigungen und Befähigungen der Perjonen fommt «8 
an. Sombart3 Kapitalbegriff ift zu unperjönlic. 

Die Richtigkeit der einen oder andern Anficht Tieße jich leicht 
fejtitellen, wenn e3 gelänge, vollitändige Stammbäume derjenigen 
BVerjonen zu ermitteln, die am Ende des Mittelalters kapitaliftijche 
Unternehmungen einrichten. Obwohl die8 im allgemeinen nicht 
möglich ift, jo läßt fich doch einiges darüber jagen. Sombart 
beruft fich für die Richtigkeit feiner Anficht auf das Beilpiel der 
Humpis, Weljer und Fugger. Bei den beiden erjteren fann er 
jedoch nicht® weiter geltend machen, als daß fie von Herkunft 
Patrizier find. Damit ift indefjen noch gar nichts über den lr- 
Iprung ihres Neichtums gejagt. Sombart denft allerdings bei 
dem Worte Batrizier ftet3 jofort an alte Minifterialenfamilien 
mit bedeutendem Zandbejig oder an alte jtädtijche Grundbefiger, die 
ihre „SDufen“ im 12. und 13. Jahrhundert jpefulativ ausgenußt 
haben. Bon den Fuggern jagt er (S. 265): „es wäre geradezu 
lächerlich annehmen zu wollen, ein Vermögen wie das Fuggeriche 
jei aus Handelsprofiten affumuliert.* Er macht geltend, daB _ 
fie in Augsburg bereit® mit einem beträchtlichen Bermögen vom 
Lande her einwandern (S. 305). Gewih ftammt das jpätere Ber- 
mögen der Fugger zum großen oder größeren Teil aus Berg- 
werfsunternehmungen und Geldhandel. Indefien, daß es ihnen 
möglich war, fic) an den Bergwerfen in großem Stil zu be 
teiligen und den Fürjten Geldvorjchüffe zu machen, das fann 
doch nur jo erflärt werden, daß fie vorher aus dem Warenhandel 
reich; geworden waren. Für Sombarts Behauptung, daß fie von 
ihrem Dorf ein beträchtliches Vermögen mitbrachten, fehlt jeder Anhalt. 

Sedenfalls fteht joviel feit: die großen Geldhändler Ober: 
deutichlands im 16. Jahrhundert haben vorher Warenhandel ge 
trieben. Liegt e8 nicht nahe anzunehmen, daß der Warenhandel 
ihnen die Brofite abgeworfen hat, auf denen fie dann den Geld- 
handel aufbauen fonnten ? 

Ein paar andere Beijpiele.!) Im der Ulmer Barchentmweberei 
des 15. Jahrhunderts haben wir eine Erjcheinung, die jchon 


!) Vgl. die Literaturangaben in meiner Abhandlung: Der Untergang 
der ma. Stadtwirtichaft (über den Begriff der Territorialwirtichaft), Jahre 
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unter den Begriff der fapitaliftiichen Unternehmung gebracht 
werden fann. Bon welchen Kreifen nimmt nun die Bewegung 
ihren Ausgang? E3 find die Kaufleute, d. h. eben Waren- 
faufleute, die die jog. „Gäumeber“ bejchäftigen. Sombart 
wird fich bier freilich wieder darauf berufen, dab Diefe 
Kaufleute doc) Patrizier gewejen jeien, von Minijterialen 
abjtammten ujw. Wir wifjen indeffen jchon, was wir davon 
zu halten haben. 


In Bafel juchten die Mitglieder der Zunft „zum Schlüfjel* 
eine größere Induftrie zu begründen. Wer find aber dieje? Die 
„alten Gewandjchneider! Aljo nah Sombart „bandwerfsmäßige“ 
Kaufleute! 


Ih enwähne endlich die Calwer Zeughandlungsfompagnie: 
bier entwicdeln fich die Verleger namentlic) aus den Färbern, 
d. h. aus einer Klafje von Handwerfern.!) 


bücher f. Nat. 76, ©. 596 fi. Ich Habe mich dajelbit jchon in pofitiver 
Weile über die Anfänge des „Kapitalismus“ ausgeiproden. Bgl. 3. ®. 
©. 618 5. 

1) Vgl. au Tröltih, Hiftor. BVierteljahrichrift 3, ©. 137: „Die 
Unternehmungdluft der Kapitalijten unter den Handwerkern und Kaufleuten 
hat im 16.—18. Jahrhundert die damaligen Großbetriebe geichaffen.“ 
Stieda a. a. DO. ©. 29. — Für Jtalien, fpeziell Florenz, werden die 
Anfänge der Grofinduftrie von Doren in jeinen „Studien zur florentiner 
Wirtihaftsgeihichte, I* dargeitellt. Ich habe über die Vorzüge und die 
nicht geringen Mängel desjelben mid im Lit. Centralbl. 1901, Sp. 1877 j. 
und in den Fahrbücern f. Nat. 79, 702 ff. geäußert. Wie jehr ich mit 
meinen Ausftellungen im Recht bin, kann fid) jet jeder an der Hand von 
Sombart3 Wert far mahen: auf die von diejfem aufgeworfenen Fragen 
gibt Doren jo gut wie feine Antwort. Eine Bejtätigung meiner Kritik 
bringt der Art. von Xenel in 9. 3. 9, 43 ff. (der übrigen® nad) ver- 
ihiedenen Richtungen mehr enthält al meine erwähnten Ausführungen). 
In den Gött. Gel. Anz. 1903, 262 ff. hat Wiederhold eine abjolut 
lobende (übrigens bezeichnenderweije ganz kurze) Anzeige von Dorens Bud 
veröffentlicht. Nac ihm zeigt dasjelbe alle denkbaren Vorzüge. Er rühmt 
3. B. Dorens „Kunft, die man nur aufs hödjjte bewundern fan.“ E8& 
ift bedauerlih, daß in ein jo vornehmes Organ eine Lobhudelei einge- 
drungen ift, deren Verfafler durd Saclenntnis nicht behindert zu jein 
icheint. Doren jelbjt wird, denke ich, eine fachliche Kritik lieber jehen als 
ein derartiges Lob. Bol. no die lehrreihen Mitteilungen von David- 
john, Forjchungen z. Geich. v. Florenz 3, 222 über die Beihäftigung von 
Mädchen und Frauen in der Seiden- und Wollenweberei. 
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VI. Schlußbemerfung. 


Zum Schluß drängt fich uns die Frage auf, wie es zu 
erklären it, daß ein Autor von jo viel Begabung, der aud) 
bedeutenden Fleiß auf fein Buch verwendet hat, in mehrfacher 
Beziehung einen jo auffallenden Jrrweg gehen fonnte.!) 

Über die fpeziellen Vorausfegungen, die politiichen und 
jozialen Anjchauungen, von denen ja jeder Menjch abhängig ift, 
über die, jagen wir, Tendenzen, mit denen die Entjtehung der 
Sombartihen Thejen zujammenhängen mag, will ich mich nicht 
äußern. Aber einige Dinge möchte ich hier zur Sprache bringen, 
die insbejondere den Hiftorifer interejjieren. 

Sombarts höchjt moderne Theje fand eine Stüße an der 
grundherrlichen, hofrechtlihen Theorie, die man früher al3 den 
Gipfel der Weisheit ausgab, mit der man jo ziemlich alles zu 
erklären juchte, die inzwilchen zwar widerlegt ift, die fich aber 
doch noch immer einiger Beliebtheit erfreut, bejonders bei einigen 
Nationalötonomen (wie namentlich; Schmoller).. Aus ihr jtammt 
die Überjhägung der Minifterialität in den Städten und ihres 
jtädtifchen Grundbejiges, die für Sombart verhängnisvoll ger 
worden ift. Aus ihr jtammt ebenjo die unrichtige Schägung der 
Grundbefigverteilung innerhalb der Bürgerihaft: Sombart läßt 
die Handwerker erjt von den Patriziern Grundbejig erwerben, 
während wir jchon in der ältejten Zeit Handwerker ald Grund- 
befiger finden. Grundherrliche Theorie ijt endlich das Zujammen- 
werfen der Landesherren mit bloßen Grundherren, bezw. die Be- 
handlung der Zandesherren als bloßer Grundherren. Sombart 








') In der Debatte in Heidelberg z0g ji Sombart darauf zurüd, 
daß ihm das Mittelalter nur al® Folie für die Darftellung der Neuzeit 
gedient Habe. Allein das wird nicht jein Ernit fein. Denn welchen Zwed 
hätten jonjt jeine jcharfen Urteile über Bücher u. j. w.? Ferner machte 
er geltend, daß er Wirtichaftstheorie, nicht Wirtjchaftsgeihichte vor= 
tragen wolle. Kann denn aber etwas im der einen wahr, in der andern 
unwabhr jein? Bweierlei Wahrheit? Uber meine Abhandlung über die 
Frage der Grohhändler jagt Sombart (S. 177 Anm. 2): „Die ölonomiiche 
Ratio geht bier ..... mit dem Quellenmaterial parallel.* Eine jolde 
Übereinftimmung muß immer erftrebt werden. Natürlih kann kein Zweifel 
darüber bejtehen, da das Duellenmaterial ald der mächtigere Faktor zu 
verehren ijt. 

Hiftorische Feitichrift (Bd. 91) N. F. LV 31 
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bat fich für jeine Theje einfach die Behauptungen angeeignet, die 
noch immer in manchen Sreiien Eurfieren. 

Wenn er injofern an Borhandenes anfnüpft, jo gilt das 
ebenjo von feinem methodologijchen Grundjag: die wirtjchaftlichen 
Erjcheinungen einheitlich aus legten Urjachen zu erklären. Dieje 
Forderung ift ja jchon oft erhoben worden; Sombart erhebt jie 
in bejonderer Übereinftimmung mit Marz. Aber fie hat ihm nicht 
den richtigen Weg geführt, jondern ofjenbar dazu beigetragen, 
dab er das von den Quellen gebotene Bild vereinfachte, daß er 
— um ein Wort von Knie zu gebrauchen — nur „eine Aus» 
feje gejchichtlicher Tatjachen“ gab. Gar zu einfache Formeln 
empfehlen jich indefjen nicht in der Gejchichtäwiffenichaft. Alle 
fog. einheitlichen Erklärungsverjuche jtehen im Widerfpruch zu dem 
Reichtum der wirklichen Hiftorie. Echte Hiltorische Auffafjung 
wird immer die Mannigfaltigfeit der Motive würdigen. 

Endlich) haben wir eine Erflärung des Jrrwegs, den Som: 
bart geht, wohl auc, darin zu juchen, daß er die Grundjäße 
feines Lehrers Schmoller in Bezug auf Quellenbenugung befolgt.) 
Diejer berichtet in einer Anzeige von Goldjichmidts Univerjal- 
geichichte des Handelsrecht3 über jein Berfahren folgendes (Jahrb. 
f. Gel. 1892, ©. 302): „®.. unterfucht wejentlich nur die ganz 
ficheren Urfundenrejte und interpretiert jie aus fich heraus, bezw. 
dem ihm geläufigen Borjtellungsfreis. Ich verjuche, mir aus der 
Gejamtheit der Nachrichten ein Bild von der Zeit und den 
Menichen zu machen, und jchliege daraus unter Heranziehung der 
Urkunden. Er geht jtet3 vom einzelnen aus; ich juche vom 
ganzen aus vorzudringen Der erjtere Weg ilt der vor- 
fihtigere und ficherere, der zweite ijt leichter Irrtum unterworfen, 
gibt aber vom hiftorifchen und organischen Zujammenhang der 


ı) Wenn ich hier eine Übereinftimmung von Sombart und Schmoller 
bervorhebe, jo möchte ih, um etwaigen Mibverjtändnifien zu begegnen, nicht 
unterlafjen zu betonen, daß ich eine jolche auf andern Gebieten nicht oder 
faum zu jehen vermag. Die Eigenart, die Vorzüge und Mängel der 
Arbeiten des einen und de andern eingehend zu unterjuchen, wäre eine 
interefjante und lohnende Aufgabe. Doc fehlt Hier dazu der Raum. ch 
beichränte mic deshalb auf die Bemerkung, dab m. E. die Vorzüge 
Sombart3 vor Schmoller hauptjählih darin liegen, daß er befien un- 
präzijes Hin= und Herreden (namentlich bei Erörterung von Prinzipienfragen) 
vermeidet. Vgl. aud) oben ©. 436 Anm. 2, 
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Dinge vielleicht doch oft das richtigere Bild.“ Man nehme hierzu, 
dat Schmoller jein Verfahren das „erafte“!) nennt und den 
Vertretern derjenigen nationalöfonomijchen Richtungen, die nicht 
feine Auffaffung teilen, die wifjenfchaftliche Berechtigung ab- 
Ipricht.?) Kein Hiftorifer ift fo ftolz, fein Verfahren als „eraft“ 
zu bezeichnen. Aber alle bemühen fich, einen Weg zu meiden, 
von dem fie vorher willen, dab er „leichter Irrtum unter: 
worfen“ ift, und bejchränfen fich „wejentlich auf die ganz ficheren 
Urkundenrefte.* — „Daß der Hiftorifer lerne aus den lauterften 
Quellen zu jchöpfen und die Rejultate jorgfältiger f£ritijcher 
Horihung nach den Grundjägen ftrenger Wahrhaftigkeit darzu- 
ftellen, ijt eine nach Niebuhrs und Ranfes Vorgang allgemein 
zur Anerfennung gelangte Forderung.“?) Gewiß fann der 
Hiftoriker fi nicht in dem Sinne auf die einzelne Urkunde be- 
jchränfen, daß er jie ausjchließlich aus fich interpretiert. Die 
Geichichtswifjenichaft hat vielmehr jtet3 das Einzelne aus dem 
Ganzen, das Ganze aus dem Einzelnen zu interpretieren. Aber 
das ift e8 nicht, was Schmoller jagt. Offenbar hat er überhaupt 
feine are Vorjtellung über die Art, wie man die Quellen 
ftudiert. Er will ji) aus „der Gejamtheit der Nachrichten“ ein 
Bild machen; ein hohes Ziel — hat er wohl jemals die Gejamt- 
beit der Nachrichten einer Zeit einigermaßen gründlich ftudiert? 
Doch zergliedern wir jein Programm nicht weiter. Seine Arbeiten 
liefern uns die deutliche Interpretation desjelben.t) Er bildet 
fi zumächit eine Anficht über eine Sache und zieht dann Ur: 
funden zur Jlluftration heran.d) Seine Arbeiten gehen zu wenig 


») Bgl. 3. B. Jahrbuch für Gejeggebung 1881, 4, 7; Straßburg 
zur Beit der Zunftlämpfe ©. VII. Bei der Lektüre des legteren „eraften“ 
Buches habe ich das unbehagliche Gefühl, das ein Hiftoriter beim Lejen 
eine hiftoriihen Romans (der nicht zugleih durch poetifche Kraft wirkt) 
bat. Ad. Wagner, Grundlegung der polit. Ofonomie I (1892), ©. 53 
jpottet mit Recht über die von Schmoller beliebte Anwendung des Wortes 
„eralt“ auf dem Gebiete der Geifteswifjenichaften. Qgl. aud H. 3.86, 15 
Anm. 2, 

2) ch erinnere an feine Berliner Rettoratärede. 

* Worte Nudhohns, gedrudt in der Schrift: „Die Jubelfeier der 
bijtoriihen Übungen zu Göttingen am 1. Augujt 1874“, ©. 6. 

“) Bol. 3. ®. 9. 3. 58, 226 ff. 

5) Gothein (Jahrbücher j. Nat. 78, 819) jprach kürzlih von der 
„älteren Hiftorifchen Methode, die man etwa die der Hijtoriihen Jlluftration 

31* 
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aus einem jtillen Studium der zuverläfjigiten Urkunden hervor !); 
regelmäßig ift bei ihm vielmehr die Totalanficht zuerft da. Eine 
Unterfuchung im jtrengen Sinne des Wortes hat er daher aud) 
nie gejchrieben.?) Seine Arbeiten find meift Betrachtungen) 
(einige, über preußiiche Verwaltungsgeichichte, nähern jich der 
Daritellungsform). Wir wollen hiermit noch nicht über ihren 
Wert jchlechthin urteilen; wir nehmen ohnehin das Gute, wo 
wir e3 finden. Aber die VBernachläffigung der in der Gejchichts- 
forjchung bewährten Grundjäge rächt fi, wie man eben an 
Sombart fieht. Nacd) Schmollers Vorbild „machte er jich ein 
Bild aus der Gejamtheit der Nachrichten“, einjchließlich der 


gegebener Theorien nennen fünnte.“ Das würde auf Schmoller wie Som- 
bart pajien. 

1) Belanntlich rührt der Unterbau der unter Schmoller8 Namen ver- 
öffentlichten Geih. der Straßburger Tucher: und Weberzunft nicht von ihm, 
fondern von Stieda her. 

2, Charakteriftiich ijt die Art, wie er fi zu Sombart® Grundrenten= 
theorie ftellt. Er jagt (in feiner Anzeige ©. 2%): „Ich glaube, Sombart 
bat bewiejen, daß man bisher die Grundrentenbildung für die Zeit von 
1300—1700 zu jehr außer adıt ließ. Aber mein Gejamteindruf aus den 
Quellen und der Literatur ift doch nicht der, da Sombart recht mit diejer 
Berallgemeinerung habe; er unterjchäßt, was talentvolle und fühne Händler 
ihrem Handel danken.“ Er verfährt hier, wie alle Rezenjenten, die den 
Inhalt des zu rezenfierenden Buches nicht nahprüfen wollen oder fünnen; 
fie erflären: „etiva& wird wohl dran fein; wir warnen dor Übertreibung, 
bejtreiten aber die Behauptung an fih nicht.“ Schema F! Wer dagegen 
an der Hand der Quellen eine Nachprüfung vornimmt, der fommt oft zu 
der Überzeugung, dab an einer aufgeftellten Behauptung jchlechterdings 
nicht3 Wahres ijt. Übrigens hat in jenem Falle die Zeit von 1300—1700 
gar nicht entjcheidende Bedeutung. E3 kommt wejentlich auf die Zeit vor 
1300 an. Schmoller bat alfjo nicht einmal den Kern der Sombartidhen 
Theje erfaßt. Wenn er fih dann no auf feinen „Gejamteindrud aus den 
Quellen“ beruft, jo hat man dabei jeine Gedanken. Nicht minder charaf- 
teriftiich ijt für ihm die Art feiner Beweisführung betreff3 der Eigentums- 
frage (vgl. Diehl, Jahrbücher f. Nat. 79, 117). Eine wirklich Hiftorijche 
Erörterung unternimmt er nicht, jondern enticheidet den Streit mit den 
Sozialiften durch eine (unhaltbare) allgemeine Sentenz, d. h. durch einen 
Madtiprud. 

3) Er nennt einmal (Jahrb. 1893, 1261) einen feiner Aufjäße „eine 
Art Hiftorisch-philojophiihen Verfuh“; eine ganz treffende Bezeichnung 
für die Mehrzahl feiner Arbeiten (fall3 man „philojophiih” in einem jehr 
weiten Sinne nimmt). 
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Augsburger Genealogienjchmiede, und verfchmähte es, „die ganz 
fiheren Urfundenrejte zu unterjuchen.“ 

Bleiben wir bei dem Vorbild, das uns Niebuhr und Ranfe 
gegeben, und jchöpfen wir nur „aus den lauterjten Quellen“ 
mit „jorgfältiger kritijcher Forjchung.“ 


Nadıtrag. 


Während ded3 Drudes der vorftehenden Abhandlung hat Delbrüd, 
Preuß. Jahrb. 113, 333 ff. eine Kritit von Sombart3 Buch veröffentlicht. 
ch glaube, dasjelbe etwas günftiger beurteilen, namentlich feine formalen 
Vorzüge höher jhäpgen zu müfjen, und weiche auch betreffß einzelner wirt- 
ihaftsgeihichtliher Fragen von Delbrüd ab.') Indefjen freue ich mid, 
in Hauptpunften eine Ubereinitimmung meiner Ausführungen mit den 
jeinigen konjtatieren zu fönnen. Zu jeiner durchaus zutreffenden Bemerkung 
über das Rittertum de3 ausgehenden Mittelalter8 jei noch auf die Dar- 
fegungen von Lenz, 9. 3. 77, 406 ff. verwiejen. 


!) Er zitiert eine Abhandlung Hönigers, der von einer „Geldarijtofratie” 
ded 12. Jahrhunderts jpriht — eine unzutreffende Vorjtellung. Die Ab- 
handlung Hönigers ift widerfpruhsvoll und phantaftiich, wie ih jchon 
9. 3. 76, 481 bemerft habe. Bgl. aud; oben ©. 454 Anm.2 — und 
Kober, Zur mittelalterlihen Gejchichte der Juden in Köln (Breslau 1903). 





Literaturberidt. 


Weltgeihichte. Herausgegeben von Hans %. Helmolt. 3. Bd. 
Weftafien und. Afrifa. Leipzig und Wien, Bibliographijches Jnftitut. 1901. 
XIV u. 735 ©. 

Die erfte Hälfte des Bandes enthält die Gejchichte Weitafiens; 
und zwar behandelt Hugo Windfer „das alte Weitalien“, Heinrich 
Schurg „Wejtafien im Zeichen des Islam“. Ein vollitändiges Bild 
erhalten wir aber doch nicht, da die jeleufidiiche und römijche Zeit 
erit im 4. Bande nachgetragen wird; und fo bricht die Darftellung 
in zwei Teile auseinander, zwijchen denen das verbindende Glied 
fehlt. Auch überrafcht e3, die Parther- und Safjaniden unter dem 
„Zeihen de8 Y3lam“ behandelt zu finden, ftatt im Anjchluß an die 
Achaemenidenzeit, wo man fie doc juht. Natürli) hat Windler, 
dem Plane ded ganzen Werfed entiprechend, jeded der border: 
afiatiihen Völfer für fi abhandeln müfjen; da er aber jtatt der 
rein geographiichen die Hiftorifche Folge gewählt hat, wird der 
durdy diefe Zerreißung des Stoff bedingte Mangel einer einheit- 
lihen Kompojition weniger fühlbar. Die Darftellung felbit ift bei 
aller Snappheit doc, lebensvoll, e8 ijt überall daS Wejentliche 
berausgegrifien. Daß jtet3 die Ergebnifje der neueiten Forichung ge= 
geben werden, bedarf feiner Hervorhebung. Nicht weniger gelungen 
ift die Darftellung der Gejchichte der mohammedanischen Welt durd 
Heinrih Schurg, um jo mehr als hier eine einheitlihe Behandlung 
Ihon dur die Natur des Stoffes bedingt war. 

Der zweite Halbband ift Afrifa gewidmet. Schurg behandelt die 
Gebiete füdlich von dem großen Wüjtengürtel; da es fi hier um 
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Völker handelt, die eine Gejchichte im eigentlihen Sinne ded3 Wortes 
faum haben und über deren äußere Schidjale wir mit geringen Aus- 
nahmen nur jehr ungenügend und erit für die legten Jahrhunderte 
unterrichtet find, jteht natürlich die ethnographiiche Betrachtung im 
Vordergrunde. Eben darum aber zeigt fi gerade hier die Eigen- 
art diefer „Weltgeichichte" im beiten Lichte; fie vermag ed, aud) 
diefen „geichichtslojen“ Völkern gerecht zu werden, und die meijten 
Lejer werden jedenfal3 in diefem Teile jehr vieles finden, was fie 
bisher nicht gewußt hatten. Dazu fommt das aktuelle Jnterefje, das 
Afrifa dur die kolonialen Unternehmungen der legten Jahrzehnte 
gewonnen hat. Ob es fich freilich dadurd) rechtfertigt, daß diefem Ab- 
Ichnitt fait ebenjoviel Raum gegeben ift ald der Geichichte Griechenlands 
und Roms zujammengenonmen? Jedenfalld jpricht jid darin im 
harakteriftiicher Weife aus, was heute weite Kreije von der Haffiichen 
Bildung halten. Aud hier würde übrigens eine Gruppierung des 
Stoffes nah großen hiftorischen Geficht3punften (einheimijche Kulturs 
entwiclung, vorislamische Einflüffe, VBordringen des Jslam, euro= 
päifche Kolonijation) dem Lejer ein richtigered und Elarered Bild ge= 
geben haben al3 die rein geographiiche Anordnung. 

Da die Atlaslandichaften im 4. Bande ihre Stelle gefunden 
haben, bleibt nur noch Ägypten, defjen Gefchichte Karl Niebuhr im 
legten Abjchnitt de Bandes zur Darjtellung bringt. Im Gegenjaß 
zu dem für Wejftafien beliebten Verfahren ift hier noch die Ptolo- 
mäer= und NRömerzeit berücjichtigt, wenn aud nur jkizzenhaft 
(10 Seiten für die Entwidlung eined ganzen Jahrtaujends!); aber 
wir erhalten docdy wenigitend eine Art von Gejamtbild. Aud, die 
Behandlung der arabijchetürfiihen Zeit erhebt ficy kaum über das 
Niveau einer Chronik. Um jo befjer gelungen ijt die Darftellung der 
Pharaonenzeit; ganz bejondere Hervorhebung verdient e®, daß der 
Bf. bereitd der neuen Chronologie folgt, die und der Kohuu-Bapyrus 
gelehrt hat. 

Ym ganzen ijt diefer 3. Band von Helmoltd Weltgejhichte eine 
jehr tüchtige Leiftung, an der alle drei Verfafjer in gleichem Maße Anteil 
haben. Auch die Austattung mit Karten und Bildertafeln verdient 
alles Lob; befonders willlommen find die drei Karten zur Gejdhichte 
des alten Wejtajiend, während allerdings nicht recht zu verjtehen ift, 
warum die politifche Überfichtsfarte von Afrika. und die Karte der 
Nilländer aus Meyerd Konverjationsleriton hier wiederholt find. 
Rom. Beloch. 








Riteraturberidht. 


Griehiiche Kulturgeihichte. Bon Jakob Burdhardt. Heraudgeg. 
von Jakob Deri. 3. Band VII u. 4685. 4. Band IV u. 660 ©. Berlin 
und Stuttgart, W. Spemann. 


Mit den beiden Schlußbänden liegt nunmehr das nachgelafjene 
Burdhardtifhe Monumentalwerf in einem Gejamtumfang von rund 
2000 Seiten vor. Wenn wir uns für die Gefichtöpunfte, unter denen 
diejed hocheigentümliche Buch gewürdigt zu werden verlangt, und für 
den Inhalt der beiden erjten Bände auf unjere ausführliche Be- 
fprehung im 85. Band diejer Zeitichrift (S. 385—452) beziehen 
dürfen, jo mag e8 heute genügen, an den Inhalt des 3. und 4. Bandes 
einige Betrachtungen anzufnüpfen. Die Schilderung der politischen 
Buftände und Lebensformen, ferner einer in ethijcher Beziehung vor- 
wiegend gleichgültigen, in lebensfreudigem Kult fich ergebenden Religion, 
Ichließlich die Unalyje der Auffafjung vom Leben, welche die Griechen 
beherrichte, bilden eine dunkle Folie, von denen diejenigen Seiten des 
griechiichen Geijtes, die der 3. Band jchildert, glänzend fich ablöjen, 
bildende Kunjt und Boefie. Hier allein meint B., in der Griechen- 
welt jozufagen abjolute Werte zu finden; hier allein jei die hohe 
Tugend der omgyoooUrn zu erfennen, die gleich weit entfernt von 
der unrubigen Neuerungswut anderer griechijcher Lebensgebiete wie 
von dem oft wüftgenialen und jchädlich jubjektiven Zug moderner 
Kunftentwiclung bedähtig Schäge auf Schäße gehäuft und, eine 
homogene Grundlage bewahrend, in jtet3 freierer Zügung und Motis 
vierung ihr Thema abgewandelt habe. Man kann das Erftaunen 
nicht ganz unterdrüden, daß der Abjchnitt über die bildende Kunit 
(S. 3—58) jo außer Verhältnis kurz neben dem über die Dichtkunft 
(S. 61—300) geraten ift. E83 finden fich hier eine Reihe wichtiger Be- 
tradhtungen über die Erfindung der Göttertypen, die Vorausjeßungen 
des Spealftild, das glüdliche Los, da3 die Kunft aus der antibanaus 
fiihen Veradhtung ihrer Meifter gezogen („was wäre geworden, wenn 
Arijtophanes fie gleich der Tragödie verhöhnt, oder wenn die Philo- 
jfophie und Kritik fie zerihwagt hätte!“); aber weder die Summe 
der Fünftlerijchen Erfindung und Durchbildung, noch die zeitliche Ab- 
folge der Stilmandlungen wird im einzelnen dargelegt. Dieje Lüde mag 
daher fommen, daß B. fich einesteild im Eicerone (1. Abjchnitt) bereits 
darüber ausgeiprochen hatte, andernteil3® aber neben den Borlefungen 
über griedhiiche Kulturgeihichte eine bejondere Vorlefung über grie= 
hifche Kunft zu halten pflegte, wo ein der Bedeutung ded Themas 
entiprehender Spielraum zur Verfügung ftand. In der Hauptjache 
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aber wollte B. in dem Rahmen der fulturgefchichtlihen Betrachtung 
weder einen Abriß der Kunftgefchichte, noch einen folchen der Literatur: 
geihichte geben. Kunft und Poefie kamen ihm an diejer Stelle ala 
Elemente de Lebens in Betradht und nicht al3 ein fachmäßiger Be- 
trieb; weil und jo weit fie dem griechiichen Leben weientlid 
waren (was jie dem modernen Qeben nicht find), erjcheint ihre Auße- 
rung Eulturgefchichtlic wichtig. Und nun mag man im einzelnen 
jelbft jehen, wie original fih B. den jo befannt und felbjtverftändlich 
gewordenen Schöpfungen griechifher Poefie gegenüberftellt. Wenn 
der Spezialiit bei täglihem PVertrautwerden allmählich der allen 
Dingen und Schöpfungen der Vergangenheit einwohnenden Fremd» 
artigfeit nicht mehr inne wird, jo hatte B. das glüdlihe Gefühl des 
böchjtgebildeten Laien, um nicht zu jagen Dilettanten, des Hiftorifers, 
„der, wie er jelbjt (IV 18) fagt, die Gabe des Erftaunensd mög- 
lichjt lang in fich erhält und pflegt.“ Über die Kraft naiver An- 
Ihauung ald Spezialität diejes Nichtipezialijten ift foeben ein Zeugnis 
Erwin Rohde bekannt geworden, der an Nießiche 1870 über B. 
jchrieb (Briefwechjel ©. 213): „Wenn es einen ganz fpezifiich hifto- 
rien Geijt gibt, jo ilt er && . . Die Kumjt, feinen Grundgedanfen 
bineinzudozieren, aber in Anjhauungen denfend das Wejen 
und Tun vergangener Zeiten jo zu erfennen, wie nicht da8 aufgeflärte 
19. Jahrhundert fie erfennt, fondern wie fie damals lebten und jich 
bewegten, das ijt die hohe Kunft des Hiltoriferd.* Wenn wir zu 
leicht geneigt werden, mit der Gleichheit der Namen uns die Jdentität 
der Sachen einzureden, jo bewahrte jih B. die Empfindung für die 
Sonderart der Probleme und Gejtaltungen; es ijt doch von größtem 
Interefje, feine einleitenden Bemerkungen über die Tragödie und die 
alte Komödie, fowie etwa über die dauernde Machtitellung Homers im 
griechischen Leben zu lefen. Man hört num einwerfen, im Tatjächlichen 
fei B. auf dem Jängit überholten Niveau Otfried Müllers und 
Welders jtehen geblieben, denen er ganze Streden weit jeine Angaben 
entlehnt habe. Doc; möge man erjtlich zufehen, ob, die jo jprechen, 
die Bedeutung des Tatjächlihen für die befondere Aufgabe B.3 nicht 
überjhägen, wozu dann weiter fommt, daß B. oft genug gegen Dtir. 
Müller polemifiert, alfo einen unabhängigen Standpunkt behauptet, 
der keineswegs der zuriücgebliebene von vor 50 Jahren ilt. Für 
Unbefangene bleibt e8 doch ein großer Genuß, einen Mann, defien 
Fähigkeit der Analyje bildender Kunjt hundertmal erprobt und aner- 
kannt ijt, über poetiche Kunstwerke fich äußern zu hören und ihn bei 
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der Analyje eines Stücke von Euripides oder Ariftophanes zu be= 
obadıten. Seine Unbefangenheit ijt groß („um das Aphroditelicd der 
Sappho möchten wir den ganzen Pindar geben, jo weit wir ihn 
fennen“). Wie viele Gelehrte außer den nädjiten Yachleuten lejen 
denn hente noch die griechiiche Anthologie (die Sammlung der Epis 
gramme) und empfinden dabei da3 fünftleriiche Vergnügen, das aus 
B.3 Kapitel über das Epigramm jpriht? Man jollte ihm danlen, 
daß er ed wagt, mit diefen Dingen über den Kreis der Philologen 
hinaus an ein allgemeines Berjtehen zu appellieren. Sehr zu bes 
merfen find die Abjchnitte über Mufit und Tanz ald® „unumgängliche 
Teile“ der griehiiben Kulturgejchichte, die ji allerding® an dem 
vornehmen Stoff der politischen Hijtorie nicht genügen lafjen fann. 
Bon der Verbindung von Poefie, Mufif und Tanz ijt uns nur ein 
Drittel, die Poefie, „und vielleicht nicht einmal das bejte Drittel“ 
erhalten, und es fällt jchwer genug, fid) von den beiden andern eine 
Vorjtellung zu maden. („Wir müfjen und hinmwegdenfen aus der 
Welt unjerer modernen Bledhinftrumente und uns andere Ohren vor: 
jtellen al3 unfere vergeigten, verblajenen, zertrommelten, von den 
Lofomotivpfiffen nicht zu reden. Das griehifhe Ohr, für defjen 
Beinheit wir in der Metrif ein allgemeines Zeugnis haben, muß von 
einer für und faum vorjtellbaren Empfindlichkeit gewejen fein.“ III 138.) 
Ähnliche Betrachtungen ehren dann bei der Würdigung der griechie 
jhen Rhetorif wieder, deren enorme Bedeutung in der Welt der 
Antife und Heutigen, die wir vor lauter Inhalt und Sadlichkeit uns 
dad Formgefühl haben abhanden kommen lafjen, doc eine Art Rätjel 
bleibt. Wo B. von der Ausbildung der Theorie der Rhetorik durd) 
die Sophijten, Arijtoteled und die Späteren handelt, bemerkt er 
(III 364): „Die ganze jegige Beredjamfeit auf der Kanzel, Tribüne 
und hinter der Gerihtsichranfe braucht, auch in England und Franf- 
reich (wenigjtens mit Bewußtjein), faum ein Hundertjtel der Kunjt- 
mittel, welde das Altertum aufgejpeichert hat.“ Den Schluß des 
3. Bandes nehmen Betrachtungen über Wifjenihaft und Forichung 
bei den Griechen ein. Daß an einem gewifjen Bunft der Entwidlung 
VHyfif und Vhilojophie, Völkerkunde und Gejchichte hervorgetreten und 
einen Bruch mit der mythiichen Anfchauung vollzogen, rechnet B. zu 
den jtärfiten Zeugnifjen der Biegjamfeit und unendlich vieljeitigen 
Begabung diejed „genialen“ Volfes. Mehr die Tatjache, daß eine 
Wifjenihaft in aller Freiheit und ohne jede jtaatliche Beförderung 
auffam al3 ihre pofitiven Ergebnifje will B. bewundert wifjen. Bei 
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allem Preis eines Ariftotele8 und Thukydides bleibt feine Meinung: 
die Wifjenichaft konnte jedes jpätere Volk nachholen, ja überholen. 
Dagegen griehiiher Mythus und griehiiche Poefie find einzig in der 
Welt gewejen und unmwiederbringlid. In der Darjtellung der Philo- 
jophie find es nicht die Syiteme, denen B. nadginge, fondern die 
Möglichkeiten „freier Perjönlichkeiten*, die ohme äußere Lodungen, 
ja im Gegenteil nicht ohne Gefahren auftreten, Anhänger fammeln 
und ihre Lehre zu einer Autorität ausbilden, die rein auf ihrer 
inneren Überzeugungsmadht beruht. Was hierbei von Epifur und 
den Zynikern gejagt wird, läßt in bejonderd anziehender Weije ein 
Edyo von B.3 eigener Perjönlichkeit anklingen. 

Mit dem 3. Band fteht B. am Ende der fulturgefchichtlichen Be- 
trachtungen. Der vierte jpinnt den Faden nicht einfach weiter, jondern 
gibt in bejonderer Form eine Art Rekapitulation und Ergänzung der 
vorangegangenen Bände. Was erjt in jgftematifcher Form abgehandelt 
war, fehrt nun in genetijcher Form wieder, und mit diefem jortwähren» 
den Reflexjpiel gewinnt da8 Ganze, indem der querjchnittlichen Be- 
tradhtung eine dhronologijche folgt, fein ganzes Leben und eigentüms 
liches Relief. 

Nach) einer kurzen Einleitung über Rafjeeigenichaften und Sprache 
der Griechen folgen jich Abjchnitte über das heroijche Zeitalter, das 
foloniale und agonale Zeitalter, den Griechen des 5., den des 4. Jahr: 
bundert3, endlicdy über den Hellenigmus. Diejer Band ijt der dicite 
unter den vieren. Als bejonders glänzend heben wir die Darlegung 
de agonalen Prinzips hervor, weldes in jeiner Ausdehnung über 
da8 athletiiche und mufische Spiel, über Politit und das ganze öffent- 
liche Leben (welches nur zu jehr das private verjchlang) als eine 
pigchologifche Grundtatjahe griehijcher Kultur erjcheint. Selbjt Er- 
icheinungen wie die Männerliebe, die und Modernen leicht patholo= 
giich vorfommt, gewinnen mit jenem agonalen Schlüfjel ihre ethifche, 
ja politiihe Begründung und Erklärung. Mit dem 5. und 4. Jahr: 
hundert, welche die höchjte Entfaltung der Polis, jodann ihre Zer- 
jeßung und die Anfänge der „Apolitie* enthalten, verfolgt der Lejer 
mit wachjender Spannung das Schaujpiel eines bi ind Ertrem und 
radifal öffentlihen Zuftandes, der von einem Beurteiler gejchildert 
wird, welchem eigentlich jede Art Öffentlichkeit ein Greuel war. Wie 
fehr dur Ddiefen innerlichjt empfundenen Kontraft die Darjtellung 
bochperjönlich, ja leidenschaftlich wird, leuchtet ein. Daß das jajt zur 
Jlufion ji fteigernde Relief auf Koften der geihichtlihen Wahrheit 
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ermöglicht werde, möchte darum doch nicht behauptet werden. Denn 
B. mag zu den fünftlerifchen Geiftern gehört haben, die, mit Goethe 
zu reden, den Menjchen kennen, auch ohne die Menfchen zu ver- 
ftehen. Im ganzen find die Abjchnitte und Kapitel ded 4. Bandes 
ebenmäßig angelegt: fie beginnen mit einer Schilderung der geo- 
graphiichen Szene des betreffenden Zeitalterd, der äußeren Zu= oder 
Abnahme des Griechentums; jodann folgen die politifch und pfycho- 
logifch hervorjtechenden Gejtaltungen, wovon für das 5. Jahrhundert 
die Beurteilung der mit „Skandalelektrizität“ geladenen Luft des 
Athens der fiziliichen Unternehmung, für das 4. die Schilderung des 
delphijchen Tempelraubs und des Söldnerwejend, „einer andern Form 
der AUpolitie“, hervorgehoben feien; alles dies ohne die Erbaulichkeit, 
„mit der man von griechifchen Dingen zu reden pflegt.“ Weder 
Alpafia noch Demojthenes erfahren eine bejondere Verklärung. Am 
Schluß der Abjchnitte ftehen in leijen Abfchattierungen, die fi) von 
Jahrhundert zu Jahrhundert ergeben, Gedanken über die Äußerungen 
ded3 Ruhmfinnes, über die Gejelligfeit, die Sympofien, die Frauen 
und Hetären, und bier begegnen dann ganz jublime Beobachtungen 
und ganz delifate Saden und Sädelchen. Der lange Schlußabjchnitt 
über den Hellenismus weicht jchon im Stofflichen ftark von den andern 
ab. Denn nun hat der Grieche aufgehört, eine politiihe Rolle zu 
jpielen; er ijt lediglich Bildungsmenjc geworden und beherrjcht mit 
Theater, Literatur, Kunft, Philojophie die folgenden Zeiten. Die 
Stelle über Alerander den Großen, ein furzer Efjai von 14 Seiten 
(S. 424—438), gehört wohl zum Wirkjamften, was B. gejchrieben 
bat, und ähnlid; gehört zum Ergreifenditen die Schilderung des ver- 
fallenen Griechenlands (S. 543—555), jener Ruinenwelt, die Strabo 
und Baufaniad jahen und bejchrieben, der Tempel mit den einge- 
ftürzten Dächern, der opferlojen Altäre und der Gynmafien, in denen 
da3 Korn jo hoch wädjt, daß von den Statuen der Hallen nur die 
Köpfe herporjehen, da8 Ganze einer Landichaft von Pouffin oder 
Claude Lorrain vergleihbar. Dazwilchen jteht die Betrachtung der 
Diadochenwelt und ihrer Kultur, deren narkotifche Düfte den Phil- 
hellenismus der Römer, eine der größten weltgejchichtlichen Tatjachen, 
erzeugt haben. Wohl ijt diefer ganze Abfchnitt reicher an Anregungen 
al an Befriedigungen; immer ftärker befeftigt ji) die Überzeugung, 
daß eine Gejchichte ded Hellenismug, und nicht nur des politischen, 
eined der größten Defiderien unferer Gefhichtichreibung bleibt. Wenn 
felbft ein Mommfen im 5. Band der römischen Gejdhichte fich jo 
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ftarf über den Tiefgang hellenijcher Kolonijation täufchen konnte und 
jih darüber die befannte Kritif Nöldeled gefallen lafjen mußte; 
wenn eigentlich die Erfenntni8 der byzantinischen Schöpfung ohne 
die des hellenijtiichen Unterbaues gutenteild in der Luft fteht, jo fieht 
man wohl, daß ein wichtiger Ring der welthijtorifchen Kette fehlt. 
Aus dem Briefwechjel Niegjches mit Rohde erfahren wir, daß fi 
Rohde mit dem Plan einer griehiichen Kulturgefchichte getragen hat, 
wobei er mit der Kultur des Hellenismus „al3 bei der jchwierigiten 
Partie“ anfangen wollte (Briefwechjel ©. 561). E38 wäre nicht das 
erite Mal gewejen, daß eine joldhe Arbeit von den jpäten Zeiten zu 
den früheren fortgegangen wäre; aud; Hume hat jo jeine englifche 
Gejichichte gefchrieben. Den Gedanken und die Einjiht in das Be- 
dürfnis mag mancher teilen; nun erjcheint die B.idhe Skizze ald eine 
neue und dringende Mahnung. 

Nod ein Wort über die Horm de Werkes im einzelnen und 
im ganzen. Die Aufgabe ded3 Herausgeberd war für die beiden 
Schlußbände eine andere ald für die beiden erjten. Hier lag fein 
B.ihes Drudmanuffript vor, jondern nur ausführliche, jtet3 revi= 
dierte Kollegienhefte des Autors, die dann mit der jtenographijchen 
Nahichrift kontrolliert werden mußten. Jh finde, daß Prof. Deri 
jehr wohl getan hat, den fozujagen unliterarijchen Charakter 
des 3. und 4. Bandes nicht zu verwiichen. Sicher hätte B. jelbit 
für den Drud die Form geändert, mandes Sfizzenhafte bejjer aus- 
geführt; die Charafterijtifen eines Ariitophaned oder Herodot wären 
fürzer und prägnanter geworden. Uber ein Herausgeber durfte 
nichtö dergleichen wagen, Fonnte auc, nicht leicht die wörtlichen 
Entlehnungen der Heite aus modernen Darjtellungen weglafjen. 
Auch jo ift alles echt Burdhardtiih und reich an wohlgeprägten 
Urteilen, die nicht ein Wugenblid und ein Einfall geboren hat. 
Daß das gejprochene Wort die Grundlage bildet, jieht man an 
der Menge jehr individueller und draftiiher Wendungen, aud an 
dem reichlihen Gebraud;) von Fremdwörtern, wie fie dem Basler, 
der geläufig franzöfiich jpradh, zur Hand waren. In all diejen Be- 
ziehungen ijt der literariiche Stil B.3 zurüdhaltender. Jmmerhin 
hat der Herausgeber wohl au die Diktion, und ich glaube mit 
Slüd, retoujchiert. Der wirklihen Sprechweije B.8, wie fie in meiner 
Erinnerung lebt, fommen wohl die von H. Gelzer mitgeteilten Proben 
am näcdjiten (B. ald Menih und Lehrer, Zeitjchrift für Kultur- 
gejhichte VII [1900, bejonderd &. 8—20, 23— 27]. Im Vorwort 
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zum 3. Band bemerkt der Herausgeber, daß er wegen allzugroßer 
Kürze der Behandlung einen Abjchnitt vom Drud ausgejchloffen habe. 
E3 war jehr notwendig, diefe Lücke anzugeben; denn es ijt wichtig 
zu wifjen, über welche Themata B. zu jprechen oder nicht zu jprechen 
für gut befunden Hat. Überblidt man die Gliederung ded Stoffs 
und die Methode in dem Ganzen der vier Bände, jo befeitigt jich 
immer deutlicher der Eindrud, daß die Arbeitäweije feine andere ift 
ald in B.3 Aultur der Nenaiffancee. Die Unabhängigkeit von den 
Zufälligkeiten der literariichen Überlieferung, die Stellung der Pro- 
bleme, die Mittel, fie zu löfen, das Verhältnis vom Allgemeinen und 
Perjönlichen, alles Fehrt hier wieder, ja mit reiferem Urteil wieder. 
Denn id; glaube, wenn die Kultur der Renaifjance jpäter ftatt früher 
geichrieben wäre, jo hätte manche Auffafjung darin entjchiedener und 
perjönlicher gelautet. Die griehiihe NHulturgefjhidhte hat in dem 
deutlicher herausgearbeiteten Unterjchied von Heidentum und Ehriften- 
tum einen weit energifcher gehandhabten Mapjitab. 

Woher kommt es nun, daß die griechijche Kulturgejchichte des 
reifen und anerfannten B. auf eine lauere Aufnahme gejtoßen ijt 
ald das Werk des jüngeren Mannes? Man könnte furz antworten, 
weil da3 eine zunäcdhjt die Hiftorifer intereffierte, da8 andere aber 
zuerft von Philologen beurteilt wurde. Ich möchte aber den Philos 
logen nicht zu nahe treten. Der bejondere Grund ift wohl darin zu 
fuchen, daß feinerzeit die Kultur der Renaifjance ein noch wenig be= 
arbeitetes, fruchtbare Gebiet mit größtem Erfolg unter den Pflug 
nahm, indes das griechijche Gebiet, in zahllofe Zwergwirtichaften par- 
zelliert, einer höchjt intenfiven Bewirtichaftung feit langem unterliegt. 
Indem B. ed unternahm, das als Ganzes faum mehr überjehbare 
Gebiet neu zu bereinigen, hat er fein Werf einer Menge lokaler 
Widerjtände ausgejegt. Ich zweifle nicht, daß die Zeit der Verjtändi- 
gung kommen, und daß man die Fülle von Rejultaten und An- 
regungen, die in diefem Werk zu finden find, immer dankbarer an= 
nehmen wird. ALS kulturgefchichtlihe Betrachtung und bloß auf die 
Form angejehen, ijt ed ein Werk von höchjter Bedeutung; abjeitd von 
den herföümmlichen Weifen politiiher Gejchichtichreibung wie von dem 
Schubladensyitem der „Altertümer* hat e3 eine durchaus eigentümliche, 
von lebendigitem Geift geprägte Geftaltung, und dieje hochkünftlerijche 
Eigenihaft muß dem Bud) aud) das Änterejje derer fichern, denen 
der Stoff außerhalb ihres Faches liegt. 

Göttingen. Carl Neumann. 
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Annibal dans les Alpes. Par Paul Azan, Ouvrage renfermant 
dix-sept cartes et six photographies. Paris, A. Picard 1902. 234 ©. 6 fr. 

Die umfangreiche Literatur über Hannibal® Alpenübergang ift 
jüngjt um eine neue Unterfuchung bereichert worden. Azan befennt 
fih im wejentlichen zu der Anficht de3 Oberjten Perrin, nur auf 
furze Streden der Marjchroute weicht er von deffen Vorjchlag ab. 
Den Polybius erfennt er ald die maßgebende Duelle an, doch zieht 
er auch quelques renseignements accessoires aus Livius heran. 
So gelangt er zu folgendem Ergebnis: (S. 136) Le general cartha- 
ginois, apr&s avoir passe le Rhöne pres de Roquemaure, a re- 
monte la rive gauche du Rhöne jusqu’ & l’Dle, c’est-A-dire jusqu’au 
confluent de ce fleuve avec l’Isere. Lä il a suivi la rive gauche 
de l’Isere, puis a traverse le Drac....; il a suivi ensuite la 
vallee du Graisivaudan, et il est arrive, par le cours du Haut- 
Gelonp, au pied des montagnes. De lä, il a suivi la rive gauche 
de l’Arc, qu’il a traverse & la Chambre, puis la rive droite; 
enfin, par le Petit Mont-Cenis, il est arrive au col du Clapier, 
oü il a campe. C’est de lä que par Suse il est descendu en 
Italie. 

Zum Teil macht die Arbeit den Eindrud eined gewifjenhaften 
Vorgehens, wie denn auch das fajt vollitändige Literaturverzeichnis 
©. 141—155 eine jorgfältige Berüdjichtigung aller einjchlägigen Werke 
vermuten läßt. Bejonders in der zweiten Hälfte aber, wo e& ji 
darum handelt, die Abweichungen von der polybianifchen Darftellung 
zu rechtfertigen, muß die Unterfuhung geradezu ald wiljenjchaftlic) 
unzulänglicd bezeichnet werden. 

1. U. gibt zu, daß man bei dem Ausdrud deö Pol. (III, 39, 9; 
47, 1; 50, 1) nuo& rev norauiv an die Ahone denten müfje; doc) 
fei in römischer Zeit ein Arm der Ahone durd) den lac du Bourget 
nach dem Tal der heutigen Jjere hinübergegangen, und unter dem 
Sxopas ded polybianischen Textes jei der Teil der heutigen Rhone, 
an dem Lyon liegt, gemeint. Auch glaube er aus gewifjen Wen- 
dungen bei Cäfar annehmen zu dürfen, daß der Name Arar den 
Flußlauf der Saone nebit der heutigen Rhone biß zur Einmündung 
der heutigen Siere bezeichne (S. 163 f.). Im Laufe des Mittelalters 
miüfje fich irgend einmal diejes Flußjyitem unmerklich verändert haben 
teild durch Bergitürze, teild durch jäfulare Hebung der Erdfrufte jüd- 
fih vom lac du Bourget. Aber troß de3 entichieden negativen Be- 
jcheides, den U. von allen Fachleuten der Geologie (S. 187—196) 
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auf feine Anfrage über diefen Punkt erhalten, glaubt er auf dieje 
Hypotheje nicht verzichten zu follen (©. 201: nous ne desesperons 
pas voir quelque jour v£rifier.....). 

2. Der Hinweis (S. 55) auf Strabo8 Zeugnis (rrr dia Tavomwev, 
zv Avvißas dirdder) ift durch nichts begründe. YJm 3. Buche 
wenigitens jagt Polybius jelbjt fein Wort von dem Taurinerpaß, 
d. h. dem Bat oberhalb des Tald der Dora Riparia; ja, der Wortlaut 
jelbjt läßt diefe Deutung nicht zu; denn ed heißt dort ausdrücklich, 
daß Hannibal die Po-Ebene im Jmfubrergebiet (um Mailand) be= 
treten hat und von dort erjt ins Taurinerland (um Turin) vorgerüdt 
ift. Und wenn U. darauf hinweift, daß Letronne a fort bien re- 
marque qu’il suffit d’ötre familiarise avec la maniere »dont 
Strabon cite les auteurs qu’il consulte, pour avoir la conviction 
que ce passage contient non-seulement la pensee de Polybe, 
mais jusqu’& ses expressions« — jo müfjen wir doch entichieden 
bei der Anjchauung Delucs bleiben: c’est Strabon qui parle et non 
Polybe, d. h. daß Strabo nad der herrichenden Borjtellung jeiner 
Zeit diefe Angabe jelbit hinzugefügt hat. 

3. Der militärische Einwand gegen die Verlegung des Abjtiegs 
in das Jnfubrergebiet muß al3 hinfällig oder mindeitens al3 unklar 
bezeichnet werden. Sedenfalld vermögen wir nicht einzufehen, daß 
der Mari Hannibal3 vom Injubrergebiet ind Taurinerland une 
faute strategique gewejen wäre, dont le simple bon sens l’eüt 
certainement garde. 4. jagt (S. 55/56): Cette marche en arriere 
pour aller combattre une peuplade gauloise sans grande impor- 
tance est vraiment incompr&hensible, quand il est &vident que 
tous les efforts du general carthaginois devaient tendre ä arri- 
ver au Tessin pendant que la route &tait libre. Lui faire ex6- 
cuter une pareille contre-marche, c'est non seulement mecon- 
naitre son genie militaire, mais c’est encore aller contre le bon 
sens qui regle, ä defaut de la science strategique, les operations 
de guerre. a, aber jollte e8 für Hannibal, der von der Po-Ebene 
aus die Römer angreifen wollte, nicht wichtig genug gewejen jein, 
zunächjt ich auch der widerjtrebenden Völferjchaften feiner Operations: 
bajis zu verjichern, um dieje Keine Diverjion nicht zu jcheuen, zumal 
feindliche Truppen nod gar nicht in der Nähe waren? Mußte über- 
died ein Hannibal wirklich fürchten, feinen Angriff auf Italien nicht 
durchführen zu Fünnen, wenn er nicht den Weg nad) dem Tefjin frei 
behielt? 
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4. Polybius fol mit ra Enineda (die er in Gegenfaß jtellt zu 
den Övoymeoiaı, zur üraßorr, zu den tneoßoAul) nicht da3 weite 
Flachland an der Ahone (im Gegenjag zum Gebirgdgelände) gemeint 
haben, jondern das lange jchmale Jieretal bis zur Arc-Miündung 
hinauf. &. 109 jagt A.: Polybe a voulu differencier les terrains 
au point de vue des transports, c’est-A-dire ceux oü l’on pouvait 
employer les charrois et ceux oü il fallait mettre les charges 
ä dos d’animal. Quoi qu’il en soit, nous pensons que cette ex- 
pression se trouve satisfaite par notre itineraire le long de la 
vall&e de l’Isere mieux que par tout autre; les quelques acci- 
dents de terrain rencontres sur cette route ne peuvent pas, il 
nous semble, la faire considerer comme traversant un pays de 
montagnes. Der Beweis für die Notwendigkeit diefer Abweichung 
von der einfachen und natürlihen Auffafjung diejes Ausdrudes fehlt. 

5. Polybius meldet nicht3 von einem Anlangen de Hannibal 
bei der Druentia. U. vermutet nun, mit diejer Angabe des Livius 
jei nicht die heutige Durance, jondern der Drac gemeint, der mög- 
licherweife den im alten Gallien mehrfad) vorfommenden Namen 
Drantia geführt habe. Und diejer Fluß jei dann von Livius oder jeinem 
Abfchreiber mit der ihm befannteren Druentia verwecjelt worden. 
Uns ift diefer Aufbau denn doch zu loder gefügt. Übrigens jcheint der 
winzige Drac des Hochgebirges nicht im mindeiten dem von Livius 
gejchilderten Alpenftrom zu entiprechen, der „troß jeiner großen Wajjer- 
mafjen (aquae vim ingentem) feine Schiffe tragen fann* und „unter 
allen Flüffen Galliens beim Übergange die meiften Schwierigkeiten bietet.“ 

Somit müfjen wir auc, diefen Verjuch der Löfung jener oft be= 
bandelten Frage ald verfehlt bezeichnen. Nur ein Saß ijt unjerer 
Meinung nad richtig (S. 111 f.), nämlich die bereit3 von Chappuis 
ausgefprochene Vermutung, daß bei Liv. XXI, 31, 9 eine transpo- 
sition g&ographique vorliege und die Anfnüpfungsworte sedatis 
certaminibus Allobrogum als ein Berjehen des Livius ausgemerzt 
werden müßten, da il a report apres le confluent de l’Isere et 
du Rhöne ce qui se passait apres le passage du Rhöne Diefer 
quellenkritische Fingerzeig jcheint uns jehr wichtig zu fein, wie wir 
überhaupt der Anficht find, daß die Foricher zuerjt in der Studier- 
jtube größere Klarheit in das Verhältnis der Quellen zueinander ge= 
bracht haben müfjen, ehe jie zum Alpenjtod greifen, um an Ort und 
Stelle nad den Spuren des großen Karthagers zu juchen. 

Stegliß. Konrad Lehmann. 

Hiftorische Zeitichriit (Wd. 91) N. %. Bd. LV. 32 
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Geihichte der Kriegskunft im Rahmen der politifchen Geihichte. Bon 
Hans Delbrüd. Zweiter Teil — zweite Hälfte Bölterwanderung. 
Übergang ins Mittelalter. Berlin, Georg Stile. 1902. 

An diefem neuen Halbbande behandelt Delbrüd die Zeit des 
Überganged vom Altertum zum Mittelalter. Ausführlich beiprochen 
werden die Schladhten bei Straßburg und Adrianopel, und der Goten- 
frieg Juftiniand. Die und erhaltenen Berichte über diefe Kämpfe find 
freilih der Urt, daß es auch dem Bf. nicht gelungen ift, eine be= 
friedigende Darftellung des taktifhen Berlaufe® zu geben. Der 
Schwerpunkt ded Buches liegt denn auch nicht auf diefem Gebiete, 
fondern in der Unterfuhung über die Heereöverfafjung des römifjchen 
Reiches jeit Diokletian, des byzantinischen Neiched und der germas 
nischen Staaten, die fi) auf dem Boden de Wejftreiched gebildet 
haben; den Schluß macht ein Kapitel über den Urjprung de3 Lehns- 
wejend. Das find Probleme, die von definitiver Löfung zum Teil 
noch jehr weit entfernt find, und die Aufjtellungen des Bf. werden 
ohne Zweifel lebhaften Widerjpruch weden; aud) Referent ift natürlid) 
feinegwegs mit allem einverftanden, jo vielfache Anregung er aud) 
dem Bf. zu danken hat. Einen Glanzpunft bilden aud) diesmal wieder 
die jtatiftiichen Unterjuchungen, und hier fann ich Delbrüd in allem 
wejentlichen beijtimmen. Erjt dadurd) wird ein wirkliches Ber- 
jtändnis der Kriegsgefchichte diefer Zeit und ihrer Gejdhichte überhaupt 
möglich. 

Sehr treffend ijt auch die Antikritit gegen Niefes Beiprechung 
von Delbrüds 1. Bande in den ©. ©. Anz., der dem Ganzen voran- 
gejtellt ift, und jie ilt leider nicht überflüffig, denn fie trifft nicht 
bloß Nieje, jondern auc viele andere Philologen, die auf dem 
Gebiete der alten Gejchichte arbeiten, und nur darum ift Delbrücd 
überhaupt auf die Sache zurüdgefommen. Ich will damit übrigens 
durchaus nicht gejagt haben, daß Nieje nicht in einzelnen Punkten 
recht hat, auch gegen Anfichten, die ich jelbjt früher geäußert habe. 
Niht minder richtig find D.8 Bemerkungen gegen Otto Hirfchfelds 
Verteidigung (Feitichrift für Gomperz ©. 189) der bei Polybios 
überlieferten Angaben über die Berlufte Hannibal® auf feinem 
Marie von Spanien nad Italien. Doh ih will auf Einzel- 
beiten weiter nicht eingehen. In der Beiprechung de3 D.fchen 
Werkes gibt General v. Schlihting der Hoffnung Ausdrud, daß 
ed „dem militärijchen Dilettantismus, der biöher in der Gejcdicht- 
ichreibung herrichte, ein Ende made“ Das wäre jehr fchön, 
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aber ih Ffann dieje Hoffnung, was die nädite Zukunft angeht, 
feider nicht teilen. 
Rom. 





Beloch. 














P, Allard, Julien L’Apostat. T. II, III. Paris, Lecoffre 1903. 
376 u. 416 ©. 

Das Refultat, zu dem der Bf. der »Histoire des persecu- 
tionse in feiner zujammen 1300 Großoftavjeiten umfafjenden Julian- 
biographie fommt, ijt in der tendenziöjen Erweiterung der Bezeid)- 
nung »>uomo squilibrato« enthalten, die Negri zur Genugtuung 
Alard3 an einer Stelle jeined Buches auf den Apojtaten anwendet. 
U. maht daraus eine »idee fixe« und eine »decheance intel- 
lectuellee, die er fachlich und zeitlich mit Julian Apojtafie zujams 
menfallen läßt. Danad) braucht man fich nicht wundern, wenn er 
der hrijtlihen Tradition fajt rückhalt3los Glauben jchenft und nur 
durch ein gelegentliche® »si l’on en croit« befundet, daß dieje oft 
nicht jehr zuverläffig ift. Alles in allem Lieft fich fein gut gefchries 
benes, fleißig gearbeitete8 und überfichtli disponiertes Werk, dem 
nur leider jeder Inder fehlt, fajt wie eine Rechtjertigungsichrift zu 
den nveltiven Gregor von Nazianz, dejjen grundjäßlide, echt 
hriftlihe Milde er jogar mit Emphaje hervorhebt. Gute Ab- 
jchnirte finden fi auch in den beiden legten Bänden da, wo der 
Bi. von feiner ausgiebigen Kenntnis des fulturgeichichtlihen Mate- 
rial® Gebrauh macht, um den Hintergrund feiner Darftellung zu 
ihildern. Die apologetiichchriftlihe Voreingenommenheit hält ihn 
auch bei der Berwerfung des durch Julian jelbit gebotenen Duellen- 
materiald troß genauer Kenntnis der Fritiichen Schwierigkeiten nicht 
ab, jehr zweifelhafte Stüde wie Ep. 19 und 25 beizuziehen. Bor der 
durchgehende beobachteten Übereinftimmung mit den Urteilen der 
Kirchenväter hätte ihn jchon die von ihm jelbjt hervorgehobene »absence 
de reaction soit politique soit religieuse apres la disparition de 
Juliene warnen follen, die doc; am deutlichiten beweift, daß die 
theologijhen Gegner des Apojtaten arg übertrieben haben. 

So anerfennenswert der „Anhang über die Quellen der Gejchichte 
Yulians* ift, jo vermißt man doc aud bier die allernotwendigjte 
Vollitändigkeit in der Angabe der fetundären Literatur. Der Mangel 
an Volljtändigfeit ift überhaupt zu beflagen, wenn man das Werl 
auch bloß gewifjermaßen als einen Thejaurus unjeres Wifjend über 
Julian benugen wollte. Zu einem jolchen könnte der Bf. dasjelbe 
92° 
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ohne allzu große Schwierigkeiten vervollitändigen. Dann müßte aber 
vor allem die friegsgejchichtliche, philofophiich- und Kirchen-hiftorische, 
dogmengejchichtliche, literarshiftoriiche und äfthetifch-kritiiche Seite noch 
viel mehr ausgearbeitet werden. Der Raum könnte leicht durd) 
fnappere Zujammenfafjung und Weglaffung überflüffiger Anhalts- 
angaben fremder Werke gewonnen werden. 

Im einzelnen jind wir an vielen Stellen anderer Meinung als 
Allard: Or. VII 289, 1 Hertl. und Ammian XXVII 2,5 wird 
»Memmorius« und nicht »Mensurius« genannt. — Or. VII. 295, 26 
wird duiuövog im platonifchen und nicht im chriftlihen Sinne ge- 
braucht. — Ep. ad Them. ijt nad) 329, 23 wohl jhon vor Julians 
Ankunft in Konftantinopel verfaßt. — Der Adrefiat von Ep. 62 ift 
wohl eher ein Bivilbeamter ald ein Priejter. — Eine »lettre apo- 
eryphe & Sopater« gibt e8 nicht, und der Abjchnitt von Ep. 27 (518, 9 
bi3 21), wo diefer Mann genannt wird, ijt wohl ficher unedht. — 
Julians theologiiche Streitichrift war al3 »contre les Galil&ens« 
und nicht »Chretiens« zu zitieren. — Die Pjeudo-Fynifer in Or. VI. 
und VII. find feine »libre-penseurs« jondern Ehriften bezw. Chrijten- 
freunde. — Fragm. Epist. 386, 19 ijt neben Epikur nicht »Zenon«, 
fondern Pyrrhon genannt. — Der Ep. 10, 490, 8 erwähnte frühere Brief 
an die Alerandriner kann nicht identijch fein mit Ep. 58, jondern er war 
wohl ein mit M. ad Ath. gleichartiges und gleichzeitige Manifeit. — Die 
Kritit de Misopogon ift viel zu hHumorlos gehalten und jchon deshalb 
verfehlt. — Ep. 42 ijt fein Edikt, jondern ein Spezialerlaß an die 
hriftlichen Biichöfe, der das Nhetorenedift zur Vorausjegung und zur 
Beranlafjung Hat. Ein zweites Ahetorenedikt ift nicht anzunehmen ; 
die bei Theodoret und Gregorius Naz. vorkommenden Zitate bildeten 
wohl einjt einen Teil der verlorenen Anfangspartie von Ep. 42. — 
Misopog. 457, 7 handelt es ji wohl weniger um die chriftliche 
»corporation des monetarii« ald® um die oberjten Münzbeamten. — 
Ebenda 469, 9 ift der Inhalt ded Zuuprtonoe in dem von Allard uns 
richtig abgetrennten &xdızov zu juhhen. — Ebenda 466, 22 handelt 
e3 fi) bei 76 ayalua um die Statue ded Gottes, al ihn Julian 
zum erjtenmal erblidte: Damals erhielt er wohl dad Wunderzeichen 
von ihm durch diefelbe. — Daß die Galiläerichrift tatjädjlic jchon 
jehr frühe von Julian konzipiert wurde, läßt jich durd) viele Barallel- 
jtellen aus feinen andern Werfen mehr ald wahrjcheinlid machen. — 
Or. V. 209, 17 ift wohl nit an Porphyrius’ Schrift »de absti- 
nentia«e, fondern eher an jein Werk „Über die allegorifche Deutung 
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der griechischen und ägyptiichen Theologie“ zu denfen. — Misop. 
443, 8 enthält feine ausgejprodhene Bitte um Abmwendung der dem 
Ehriftentum von feiten YJuliand drohenden Gefahren. — Für die 


dee der religiöfen Propaganda brauchte fi) Julian nicht an chrift- 
lihe Jugendeindrücde erinnern, . da dieje dee jchon in der neuplato= 
niihen Auffafjung des Dionyjosmythus enthalten war. Bgl.Or. VII. 
286, 15 ff. — Ep. 1* Z51 heißt oix ar FyHosdnr ficherlich nicht 
»je n’aurais pas supporte«, fondern im Gegenteil „ich hätte e8 
nicht übel genommen“. — M. ad Ath. 369, 9 enthält einen Hieb 
auf den chriftlichen Märtyrerfult des Konjtantius. — Ep. 63, 585, 8 
ift xadnyeor nicht mit »initiateur«, jondern einfach mit „Lehrer“ 
zu überjegen gl. Or. VIII. 313,3. — Or. VI. 234, 18 ift nicht 
an eine jürmlihe Aufnahmszeremonie in den Eynijchen Orden zu 
denfen, jondern die betreffenden Worte find im übertragenen Sinne 
zu verjtchen. — Ep. 31, 522, 1 ilt oroarinedor nicht mit »armee«, 
jondern mit „Seerlager“ wiederzugeben. 

Wenn der Bf. in einer 2. Auflage jeines großen Wertes jeweils 
auf die Lüden der YJulianforfhung Hinweifen und den Lejer auf die 
vielen noch zu löjenden Probleme aufmerkfjam machen wollte, jo 
würde er ji ficher auch diejenigen zu Dank verpflichten, die mit 
jeinem apologetijch=fonjervativen Standpunkt nicht übereinjtimmen. 
Sreiburg i. Br. Rudolf Asmus. 






Die Urkunden der normannijch-ficiliichen Könige. Eine diplomatijche 
Unterfuhung von Karl Andreas Kehr. Mit Urtundenanhang und einer 
Kartenjtizze. Innsbrud, Wagner. 1902. XIV u. 512 ©. 

Eine im Original erhaltene Urkunde des Mittelalter wird auf 
jeden, der jich einmal mit ihr zu bejchäftigen hat, einen eigenartigen 
Neiz ausüben; im ihr jtellt ji nicht nur eine Gejchichtöquelle dar, 
die und über vergangene Dinge belehrt, wie e3 etwa aud) ein trodenes 
Annalenwerf tut: die Urkunde ijt in viel höherem Sinne jelbjt ein 
Stüc Gejhichte, dad ji) aus der Vergangenheit zu uns herüber- 
gerettet hat. Der König, dejjen Verfügung die Königsurfunde zum 
Ausdrud bringt, und feine vornehmjten Diener haben das Diplom, 
welches uns vorliegt, in Händen gehabt, haben vielleicht jelbit bei 
feiner Herjtellung mitgewirkt: jo fann eine jyjtematiihe Duchforichung 
der Königsurfunden dahin führen, daß uns diejelben mancherlei iiber 
König und Hofitaat erzählen, weit über das hinaus, was ihren mates 
riellen Inhalt bildet. 
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Betreff3 unferer deutjchen Königsurkunde liegen für das frühere 
Mittelalter wenigjtend in diejer Beziehung jchon gründliche und er- 
gebnisreiche Unterfuhungen vor; wir überjehen im allgemeinen Klar 
die ftetige Entwidlung der Königsurkunde bis zum Tode Heinrichs V. 
Mit der Wahl Lothar III. aber wurden, wie in der Politik, jo aud) 
im Ranzleiwejen die bisherigen Bahnen verlafjen; fremden Einflüfjen 
wurde hier wie dort Tor und Tür geöffnet, und die deutiche Königs- 
urkunde hat fi) nie wieder von diefem Schlage zu erheben vermodt. 
Unfere Kenntnis von ihrer Entwidlung in der Folgezeit ift durchweg 
recht lücdenhaft. Zwar hat Philippi vor bald zwei Jahrzehnten feine 
Monographie über die Reichsfanzlei unter den legten Staufern ge- 
jchrieben: aber dieje Arbeit, jo danfenswert fie gewiß im einzelnen 
it, fonnte feine abjchließenden NRejultate bieten, da fie entitand, ehe 
die notwendigen Vorarbeiten erledigt waren. Das Urkundenwejen 
Kaijer Friedrich II. und feiner jtaufiichen Nachfolger ijt das Produkt 
zweier jic vermengender Kanzleigebräude: mehr noc) al3 die Diplome 
der früheren Staufer waren die der normannifch-ficilifchen Könige 
vorbildlich. Über die erjteren werden wir leider jo bald wohl nod 
nicht ein genaues Bild erhalten — liegt doc) aud) das Erjcheinen der 
neu zu bearbeitenden Regejten diefer Herricher, wie e8 jcheint, noch in 
weitem Felde; über die Urkunden der ficiliichen Vorgänger Friedrichs II. 
aber hat uns K. U. Kehr jet eine gründliche Unterfuhung gejchenkt 
und damit der italienischen und der deutjchen Gejdhichte einen gleich 
großen Dienjt erwiejen. 

Jh wende mich dazu, dem reichen Inhalt des Werkes kurz zu 
jfizzieren. Das zweite Kapitel — von dem erjten wird jpäter zu jprechen 
fein — behandelt die Kanzlei; für die allgemeine Gejchichte ijt ed das 
ergiebigjte. Eingeleitet wird e& dur eine jorgfältige, 18 Seiten ums 
fafjende Lifte ded gejamten Kanzleiperfonald, welches in den Jahren 
deö normanniichen Königtums (1130—1194) und unter der Regent- 
ichajt der Raiferin Konjtanze (1195— 1198), der in Sicilien fajt jelb- 
ftändig fchaltenden Gemahlin Heinrich VI. und Vormünderin des jungen 
Friedrich Il., nacdjweisbar ift. Dieje danfenswerte Zufammenjtellung 
und die ihr folgende Gejchichte der Kanzlei bieten ein Elares Bild der 
ftraffen Organijation, die in der Zentralbehörde des Staates herrichte; 
der Umstand, daß wir aus den Urkunden die Beamten aller Grade 
mit Namen fennen, ermöglicht zu beurteilen, wie Chargenverteilung 
und Beförderungsverhältnifje in der Behörde waren; wir überbliden 
die Laufbahn eines Matthäus, welder der Kanzlei 37 Jahre, von 
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1156—1193 angehörte, durch alle durchmefjenen Rangjtufen, vom 
einfadhen Notar Wilhelms I. zum magister notarius und Bicelanzler 
Wilhelms II, und endlid bis herauf zum Kanzler und eriten Rat- 
geber Tancredd. So mochte er im carmen des Peter von Ebulo mit 
Recht apojtrophiert werden (vgl. ©. 94 Anm. 4): 


»O veterum bibliotheca ducum, 
OÖ regni tutela, fides purissima regum«. 


Unter den Notaren, die bezeichnenderweije dem Laienjtande ange- 
börten, fünmen wir einen Wido, einen Alerander ald die fleißigiten 
namhaft machen und brauchen uns nicht, wie die Hiltorifer der 
Neichdkanzlei, an der Tüchtigkeit von Hlerifern zu erfreuen, von denen 
wir nicht einmal die Namen fennen, und die wir durch farbloje 
Siglen, HB. oder ähnlich, zu unterjcheiden uns bemühen. Auc) über 
die Herkunft der normannifchen Notare find wir gut unterridtet. In 
Deutjhland juchen wir aus doc; oft recht unficheren Eigentümlich- 
feiten des Dialekts und der Schrift Stammesangehörigkeit und Schreib» 
ichule zu erjchließen; die normannischen Notare dagegen nennen, ver- 
einzelt jhon unter Wilhelm II., regelmäßiger jeit Tancred, ihren 
Heimatsort: Leo de Matera, Maximinianus de Brundusio, Thomas 
de Gaieta etc. — eine vortrefflic;e Gewohnheit, die fich die jpätere 
ftaufifhe Kanzlei jehr zu ihrem Vorteil angeeignet hat. 

Scharf treten die Gejtalten der Kanzler hervor; diefe Männer 
waren nicht nur die Vorjteher der königlichen Schreibjtube, jondern 
darüber hinaus die erjten Diener ihrer Herren in Krieg und Frieden. 
Bejonderd der herrichgewaltige Majo (jeit 1152) hat ald GStaatd- 
mann eine weltgeihichtliche Rolle gejpielt, wie wohl nur jeine das 
gleiche Amt befleidenden unmittelbaren Zeitgenofjen, der deutjche Kanze 
fer Rainald (jeit 1156) und der römische Roland (jeit 1153). Die 
überragende Stellung, welche die Kanzler in der allgemeinen Staatd- 
verwaltung einnahmen, prägt jich deutlich aus in den reichen Nad)- 
richten, welche die zeitgenöfjiihen Gejchichtsjchreiber, zumal Hugo 
Halcandus und nicht minder die erjtaunlich ergiebigen Chroniken der 
Klöfter Cafauria und Carpineto im Abruzzenlande, gerade für ihre 
Tätigkeit bieten; zujammengefaßt mit dem, was aus den Urkunden 
jelbft zu ermitteln ijt, gewähren jie einen Einblid in das Gejchäfts- 
getriebe, wie wir ihn wohl faum bei einer andern Behörde des 
12. Jahrhunderts haben. 





ww. — — 
EEE - 


Literaturbericht. 


Kapitel 3 behandelt die äußeren Merkmale mit Einjchluß der 
Siegel — dieje bejonderd eingehend!) —, Kapitel 4 die inneren Mert- 
male und die Datierungen. Hier wird das kritiiche Rüjtzeug bereitet, 
welches wohl jeden, der fünftig eine normannifche Königsurfunde zur 
Hand nimmt, in den Stand jegen wird, jich über ihren Charakter und 
Wert ein ficheres Urteil zu bilden. Einen bejonderen Reiz für den diplo= 
matischen Feinschmeder gewinnen dieje Abjchnitte dadurd), daß die Ur- 
funden vornehmlich vom Standpunkt der vergleichenden Diplomatif aus 
betrachtet werden: was auf diefem Wege erreicht werden fann, hat ja 
vor einigen Jahren der jüngjt verjtorbene Mühlbacher an einem andern 
Beijpiel (Kaiferurfunde und Papjturkfunde) gezeigt.?2) So erhalten wir 
aus taujend Kleinen Zügen, die den Diplomen abgelaujcht find, ein 
lebendiges Bild von den verjchiedenartigen Einflüffen, die am Königs- 
bofe von Palermo einander berührten. War doch die Hauptitadt von 
Sicilien, dem „Hafjishen Lande der Völfermifchung“, der Schnitt- 
punkt der Beripherien dreier Kulturfreife, des byzantinischen, arabifchen, 
lateinifchen, — eine hijtorifch:geographifche Konjtellation, die auf die 
Geitaltung de3 Urkundenwejens nicht ohne Einfluß bleiben Fonnte. 
Sn der Hauptjache ift für die lateinischen Diplome die Papjturkunde, 
für die griehiichen die byzantinische Kaiferurfunde vorbildlich gewejen. 
Seit dem Eindringen der Deutjchen ins Königreich 1194 entbrennt 
ein jtiller Kampf mit der Reichöfanzlei, der, wie ihn Kehr von Formel 
zu Formel verfolgt, mit einem ziemlich volljtändigen Siege der über- 
legenen normannijhen Kultur endigt. Im diejen beiden Abjchnitten 
vornehmlich zeigt e3 ich, wieviel gejchichtlid und fulturgejchichtlich 
wichtige Nachrichten bei jyitematifher Durhforichung aus einer Urs 
fundengruppe gewonnen werden fünnen. 

Das 5. Kapitel bildet die für jede Arbeit, die jich mit mittel- 
alterlihen Urkunden befaßt, jchier unvermeidliche Beigabe: es jührt 
in das Gebiet der Fäljchungen. 91 Diplome, fajt alle, die zu Zweis 
feln Anlaß gaben, findet man hier bejprochen; über das engere Thema 
hinaus find zahlreiche Urkunden Heinrichs VI, Friedrichs IL, ja jelbit 
der Anjous, in den reis der Erörterung gezogen. In 15 größere 
und Eleinere Öruppen gegliedert werden die unechten Diplome unter- 


ı) Auf einen höcdft eigenartigen ficiliihen Stempel Heinrich VI. 
(S. 190 Anm. 1; der Kaijer jtehend, Bollfigur, in normanniidem Kostüm) 
fei noch bejonder3 hingewiejen. 

2) Bol. aud, wad Brandi in jeiner geijtvollen Art Bd. 83, 152 
diejer Zeitichrift ausgeführt hat. 
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juht; bald handelt e8 fi um einzelne spuria, bald um ganze 
Gruppen. Meijt liegt natürlich) pia fraus eines geiftlichen Stiftes vor, 
jo bei den Erzbistümern Palermo, Monreale und Bari, bei den 
Adteien Montecajiino, S. Maria di Pilticei, Maria de Valle Yojas 
phat, die mit 9 Fäljchungen unter 14 die hödjite Ziffer erreicht; 
dagegen jind die Karthäufer von ©. Stefano del Bosco, um deren 
Urkunden einft die eriten und heftigiten bella diplomatica im König- 
rei Neapel geführt wurden, nad K. 371—386 etwas befjer als 
ihr Auf. Bahlreih find auch die ehrgeizigen Gejchlechter, die zu 
genealogiichen Zweden normannijche Königsurfunden fabrizierten oder 
fabrizieren ließen: die Milonen, die Loffredi im Principat, die Cal- 
velli in Palermo, die Porcii in Meifina!); die legten drei haben 
übrigend auch erzählende Duellen zum Auhm ihrer Häufer in die 
Belt gejegt.?) Munizipaler PBatriotismus verleitete die Bürger von 


') Einige weitere Adelsfälfhungen führt 8. S. 401 in der Note an. 
Die Zahl Täht fich wohl noch vermehren: e3 jcheint, dab die Süditaliener 
ganz bejonders viel in diefer Richtung gejündigt haben. Dur Böhmer- 
Fider 4747 wurde ich aufmerffam auf Mugnos, Teatro genealogico delle 
famiglie nobili di Sieilia (Palermo 1647), ein Buch, das, wie jhon Behring, 
jo aud) R. entgangen zu jein jcheint. Das in B.:%. 4747 ald „zweifelloje 
Sälihung“ gekennzeichnete Diplom Manfreds findet ein genaues Seitenjtüd 
in einer ebenjo plump gejälichten Urkunde Roger vom Jahre 1120, bei 
Mugnos II, 292. Weitere spuria diejer Gattung bietet Mugnos ©. 60: 
ein Privileg Rogers für feinen Adıniral Georgius de Landolina, der König 
Ludwig VII. von Frankreich aus der Gefangenjchaft befreit, einen Mauren 
Mulcibiades im Zweitampf getötet habe ujw., vom 22. Januar 1146; und 
je ein Mandat Wilhelms II. an den Stratigoten Georg von Mejjina, 
Friedrich8 II. 1205 (Palermo) an Konrad de Giudica, das ic in den Fider- 
ichen Regejten nicht zu identifizieren vermochte; dieje beiden nur in Zitaten, 
aber offenbar von demjelben Genre. Dagegen jcheint die Grafenurtunde 
Rogers, die Mugnos I, 260 und andere drucden, echt zu jein. 

2) Wie Kehr S. 390 betont, jpielen die Loffredi in den unechten 
Diurnali des Matteo di Giovenazzo neben den Garaccioli die Hauptrolle; 
ausichlieglich jicheint ihnen eine Heine, erjt von Klehr ©. 391 Anm. 2 aus 
entlegenen Druden herangezogene Chronik eines ominöjen Wilhelm Glaber 
(um 1100) gewidmet zu jein. Nad) den ebenjo frech gefälichten Chronichi 
di quistu regno di Sicilia, die Holm und Botrthajt noch für echt hielten, 
hätten die Barone von Calvello jämtliche ficiliiche Könige, von den Nors 
mannen bi8 herab zu den Aragonejen, höcyjt eigenhändig gefrönt. Auf 
Rechnung der Familie Porcio kommen Bruchjtüde einer Chronit in ficis 
liichem Dialeft und Injchriften, die S. 390 nacdgewiejen werden. Über- 
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Trapani, ji Privilegien Rogers, der Konftanze, Friedrich& IL., wahre 
Icheinlich auch Heinrich VI. für Mefjina zu eigen zu machen; da 
Mefiina die Mutter von Trapani war, jo fönnte man wohl an 
Barallelichenkungen denken, wenn nicht unglüdlicherweife unter jenen 
übernommenen Meffinefer Urkunden eine notoriihe Fäljhung wäre. 
Die verrufene Zunft der gelehrten Fäljher ift durch Giovan Ber- 
nardino Tafuri aus Nardo vertreten. 

Über der Entjtehung des Buches haben glüdliche Sterne gewaltet; 
K. nennt im Vorwort al3 feine beiden vornehmlichen Lehrer feinen 
Bruder Baul und den verjtorbenen Scheffer-Boichorjt, defjen Andenken 
er fein Werk gewidmet hat: durch fie wurde ihm und feiner Arbeit 
in gleicher Weije die Anregung zuteil, die von den beiden Begrüns 
dern der exakten Diplomatif, Sidel und Fider, außgegangen: ilt. 
Zufammen mit feinem Bruder, der ja wie fein zweiter deutjcher 
Gelehrter heute die Archive Staliend kennt, hat er das ehemalige 
Normannenreich bereilt. Kap. 1 de3 Buches führt den jo gewon= 
nenen Rundblie über Bejtand und Überlieferung der normannijcdhen 
Königsurfunden vor Augen, und ein Anhang zu dem Werfe bietet die 
reihe Ausbeute der nur zwei Monate umfafjenden Reife, etiva ein 
halbes Hundert inedita (von 1080—1246), darunter Stüde von fo 
hervorragender, namentlich verwaltungsgejchichtlicher Bedeutung, wie 
Nr. 1—3 (Kolonifation und Landesaufnahme), 10 und 11 (zu Rogers 
constitutio de resignandis privilegiis), 12 und 13 (Hofgericht3= 
entjcheidungen), 14 (Appennis), 16, 24, 29 (Wilhelm I. bezw. II. 
über Rekrutierung der königlichen Flotte), Fünf Urkunden Tancreds 
bereichern unjere Kenntnis des Itinerars diejed Herricherd in jeinem 
beldenmütigen Kampfe gegen Heinrih VI. Won Tancred3 unglüd- 
lihem Sohne Wilhelm III, den Heinrich VI. in Trifel3 verjchmacdhten 
ließ, fannten wir bisher nur vier Diplome; K. glüdte es, in den 
auch jonjt erfolgreich benußgten PBatronatsprozefjen des neapoletanijchen 
Hauptjtaatsarhivs ein fünftes aufzufinden. Glänzend find die Rejul- 
tate für die Stauferzeit: von Konjtanze werden 14, von Friedrich II. 
5 Urkunden mitgeteilt. Alles in allem ein neuer Beweis, welche 
Schäße die vielumftrittenen italienischen Archive bei planvollem Suchen 
noch immer jpenden. 


haupt finde ich in Kehrs Buch manche Bemerkung über die füditalifchen 
scriptores; vgl. was ©. 78, 82, 90 gegen die Glaubwürdigkeit des Hugo 
Falcandus, ©. 403 über Fälihungen des Tafuri gejagt wird. ©. 311 Anm. 1 
wird die Entjtehung der jog. Annales Siculi nad) Mejjina verlegt; ob mit Recht? 
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Zu bedauern ift, daß der Arbeit feine Facjimiles beigefügt find; 
die äußeren Merkmale der Urkunde jtudiert man heute nicht mehr 
gern ohne jolche, und jeder Lejer des Buches wird gewiß wünjchen, 
die eigenhändige Unterfchrift König Rogerd oder ded Kanzlerd Majo 
einmal vor Augen zu haben. Aber ed ging wohl über die bejchränften 
Mittel des Privatgelehrten hinaus, die nötige Anzahl von tehnifch 
brauchbaren Nahbildungen zu liefern. Mit Recht hat jich K. davor 
gehütet, Eritiich wertloje Nachzeichnungen zu bieten, oder etwa nur 
ein gutes Facjimile: dies hätte zur Jlluftrierung einer Entwiclungss 
geihichte von 61/, Jahrzehnten niemald ausgereicht. 

Die große Bedeutung der normannijchen Königsurfunden für die 
jtaufiihe Diplomatif habe ich bereit3 hervorgehoben; in einem Falle 
wenigitens, mit jeiner Unterfuchung über die Friedensurfunde von 
Benedig (Neued Archiv d. Gef. f. ält. deutjche Gefchichtät. 27, 758 ff.) 
hat das KR. bereits jelbjt praftiich zur Evidenz erwiejen. Hoffentlich 
wird jein Buch für andere oder für ihn jelbjt der Anjporn jein, jich 
weiter dem großen und jchönen Gebiet zuzumwenden, dem die unvoll- 
endete Lebensarbeit jeines Lehrers Scheffer-Boichorit galt. 

Berlin. Hermann Krabbo. 


Hejfiihe Landtagsakten. Herausgegeben von Hans Glagau. (Ber: 
öffentlihungen der Hijtorifchen Kommiffion für Hefjen und Walded.) 1. Band. 
1518—1521. Marburg 1901. XXXVI u. 593 ©. 


Mit dem 1. Bande der Hejliichen Landtagsakten hat die Hiftorifche 
Kommiffion für Heflen und Waldel den Hiftorifer de3 16. Jahr: 
hundert3 zu lebhaftem Dante verpflichtet. Sie hat uns damit ein 
Werk gejchenkt, daS in hervorragender Weije unjer Wifjen von jener 
reihbewegten Zeit direft vor Lutherd Auftreten ergänzt. Heflen ijt 
damals einer der Brennpunkte der Politik: hier freuzt fich die kaijer- 
lihe und die jächjische, die jtärlerer Zentralijation wie die des Terri- 
torialismu3; die beiden Parteien unter den Wettinern ringen hier um 
den bejtimmenden Einfluß: Georg anfänglid, nad) dem Tode von 
Annad Gemahl, den er für fich zu gewinnen gewußt, im Sinterejje 
Dftfrieslands und dann überhaupt in dem des Kaijerd, an den er 
fi im Norden wie im Ojften gebunden jieht; jeine Gegner auf der 
anderen Seite, um mit der jächlijch-heifiichen Erbeinigung die jtarfe 
Grundlage einer fich jelbit gemügenden Macht aufrecht zu erhalten. 
Sicingen und die reichöritterfchaftlihe Bewegung hat jchließlich auf 
diefen Boden hinübergejpielt. Für all das erhalten wir in dem vor= 
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liegenden Bande ein reichhaltiges Material. Glagau hat mit anerfen- 
nenswertem Sammlerfleiß aus den hefjiichen wie aus den jächjischen 
Archiven, jerner aus Wien und Schwerin in ihn zujammengetragen, 
was ihm an Landtagsjachen und Korrefpondenzen wie Berichten zur 
Mitteilung wertvoll erjchien; e3 find über 230 Nummern daraus 
geworden, denen gewiß nicht viel weniger in Anmerkungen, ganz oder 
teilweije, beigegeben jind. !) 

Wieviel Neues nun auc) diefer Band für die Charafteriftif und 
die Intentionen der einzelnen Perjönlichkeiten bringt, ich möchte jeine 
gewiß hohe Bedeutung nicht überjhägen. Die meilten Fragen, die 
fih aus ihm ergeben, bleiben doch noch vfien.2) ©HI. ift der Gefahr, 
da3 zu verfennen, nicht entgangen. In feinem Buche über „Unna von 
Hefjen“, dem das hier gedrudte Material im großen und ganzen 
zu Grunde liegt, erjcheint in der hefjiichen Gejchichte zwijchen 1508 
rejp. 1506 und 1521 nicht3 mehr in Dunkel gehüllt: Anna ift von 
Anfang an die Borkämpferin landesherrlicher Macht und ihr Streben 
wird Schließlich mit bleibendem Erfolg gekrönt; was ihr gegenüber: 
fteht, it Oppojition aus Prinzip, find Rebellen, die die Gelegenheit 
zur Shwädung oder zur Vernichtung der landgräflihen Prärogative 
benugen wollen; gegen die Gejamtanfhauung läßt fi) nach ihm aus 
den Quellen nicht? einvenden; wenn auch nicht für alle Behauptungen 
ein ftrifter Beweis geführt werden konnte, mit jener ijt auch die Dar- 
jtellung diejer Einzelheiten gejichert. GI. hat mit feiner „Anna von 
Hefien* vielfeitige Zuftimmung gefunden. Ich fühle mich um jo mehr 
dazu verpflichtet, auß meiner gegenteiligen Überzeugung feinen Hehl 
zu machen, als ich fürchte, daß GI.8 Darlegung nur allzu gut geeignet 
ift, eine jchiefe Auffafjung jener Epifode heijiicher Gejchichte zu be- 
gründen. 

I. jtügt feine Auffafjung von Annas Perjönlichleit auf dreierlei: 
fie jei e8 gewejen, die im Bunde mit Mönchen ihren Gemahl zum 
Umfturz des Tejtaments von 1506 veranlaßt habe, um jich die Xor- 
ı) Man wird im allgemeinen dem gegenüber mit jedem Bedauern 
zurüdhalten, daß dies oder jenes Stüd feine Aufnahme gefunden; aber e& 
mag dennod gejagt jein, daß man nur ungern die von Ulmann (Sicingen 
©. 104) zitierte „Antwort der hejliichen Regierung auf die Werbung der 
jähjiihen Räte betr. die Urjachen des fidingenshen Angriffs“ wie den 
Bericht Riedeield an Philipp, d. Darmitadt, 15. September 1518, vermißt. 

2) Für viele Fragen mag der 1. Band der Ernejtiniichen Yandtagd- 
aften, den kürzlich Burdhard veröffentlicht Hat, weiteren Aufihluß geben. 
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mundichaft über ihren Sohn und die Regierung Heflend zu gewinnen. 
Dann, ald fi) die Stände dagegen erhoben, habe jie die erite Ges 
legenheit benußt, gegen das Regiment ihrer Gegner anzugehen; die 
Initiative im Jahre 1514 falle ihr zu. Und jchließlich, wenn jie aud) 
in den Sahren 1514—1517 den Ständen weitgehenden Einfluß ein- 
geräumt Habe, jo jei das doch nur die Taktik einer lijtigen, vers 
Ichlagenen Frau gewejen: die Tatfache, daß fie jih 1517 von der 
Mitherrihaft der Stände emanzipierte und daß jie den Ktaifer 1518 
um die frühzeitige Miündigfeit3erflärung ihre8 Sohnes bat, um eben 
dadurch fich und ihren Sohn volljtändig von der Verpflichtung jtän- 
diichen Beirat3 zu befreien, beweife, daß jie jhon 1514 weitergehende 
Abjichten verfolgte, und daß nicht gefränfter Chrgeiz, wie etwa 
Rommel meinte, die Triebjeder ihres Handelns gewejen jei. Ich will 
auf das erjte nicht weiter eingehen: Roje hat jene Behauptung zuerft 
aufgeitellt; ob fie richtig ift, entzieht jich der Beurteilung. Ich möchte 
dazu nur bemerken, daß, al3 bei dem nahen Tode Hermanns von 
Köln die Frage der hHeifiihen VBormundjchaft einer neuen Regelung 
bedurfte, Georg von Sadjjen ein jo weitgehendes nterefje an der 
für ihn günftigjten Erledigung derjelben hatte, daß eine jtarfe Be- 
einfluffung Wilhelm3 durch ihn zum mindejten jehr wahricheinlich it. 
Und jodann: Anna zeigte in ihren Privatbriefen jener Zeit, die uns 
mitgeteilt worden find (Rommel 3. 1. Anmerkungen ©. 131; Olagau, 
Landtagsalt. ©. 94, 96; vgl. au ©. 173), einen jo weichen Eha= 
rafter — Gatten: und Mutterliebe —, und jo wenig von der Stim: 
mung einer ftarfen und zielberwußten Berjönlichkeit, daß man jich wohl 
vorjtellen fann, wie Georg fie ald VBormünderin ihre® Sohnes vor 
allen anderen gewünjcht hat: er ijt ed ja dann auc) gewejen, der ihr 
von Anbeginn Beiftand leijtete. Ganz und gar haltlos ijt da8 zweite 
Argument. Als fich nad) dem Faijerlihen Schiedsiprud von 1512, der 
ji) gegen die Sadhjen wandte (eine weitere Kontremine Marimilians 
gegen feinen gefährlichen Widerjadher!), Ende 1513 die oberhejliiche 
Nitterichaft gegen die Regenten empörte, weil jie im Namen der 
Wettiner und nicht in dem der Landichaft regierten, und al3 unter 
diefen jelbft, zum Teil wegen rein perfönlider Angelegenheiten (vgl. 
Schent zu Schweinsberg, -Das legte Tejtament Landgraf Wilhelms II. 
©. 22), Zwiejpalt eintrat, da war naturgemäß Anna der Sammel: 
punkt der Unzufriedenen. Aber nicht von ihr ging der Hauptangriff 
gegen die Negenten aus: auf dem Landtage von Kajjel im Jahre 1514 
treibt fie lediglih die Mutterliebe zum Handeln, die ji um den 
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Sohn, den man ihr vorenthält, jorgt: alles andere ift Sache der Lande 
Schaft. Und wieweit hatte im übrigen audy hier Georg feine Hand 
im Spiel? — Bleibt da Drittel ch bin nun gern bereit, „rau 
Anna“ für dad Ende ihrer Herrichaft größere Selbjtändigkeit zuzuer- 
fennen. Wenn fi aud, jchwerlich ein Mann wie Schrautenbad), der 
mit feiner Herrin jtand und fiel, völlig außer Berechnung jeßen läßt, 
fo haben wir doch jchon in der Tatfahe, daß fie fi von Gegnern 
ringd umgeben jah, und in dem Wunjch, ihre Machtitellung zu er- 
halten, für eine folche Feitigung die genügende Erklärung. Aber darum 
bleibt e& doc nicht richtig, daß fie in den Sahren 1514—1517 eine 
Maske getragen, die ihr wahres Geficht verhüllte. Der Reichtum 
der heijiihen Landgrafen — bekanntlich verfügten fie über großen 
Hausbefig — fonnte fie jehr bald in ihrer Finanzgebahrung von den 
Ständen unabhängig madhen. Wenn fie aljo Landtage nicht berief, 
fo ijt daS nod) fein Zeichen, daß fie fich in der Regierung freie Hand 
zu jchaffen bejtrebt war. Ebenjowenig muß jo gedeutet werden, wenn 
fie die von der Landichaft verordneten Räte nicht befragte: die Un- 
ordnung im Lande, der rechtloje Zujtand, nicht zulegt das rigoroje 
Vorgehen Annas gegen die Anhänger Boyneburgd, des Hauptes der 
alten Regenten, jpalteten jchließlich von ihren Parteigängern den größten 
Teil ab: fie hätte gegen ihr eigenjtes Interefje gehandelt, wenn fie 
fi jtrift an die Feitießungen de Homberger Landtages gehalten 
hätte. Jm großen und ganzen ijt fie aber von ihnen nicht abge- 
widen: Philipp konnte das den Ständen gegenüber im Oktober 1518 
betonen (Akten ©. 530). Und jchließlic dürfte GI. auch mit feinem 
legten Argument im Srertum fein, daß nämlidy Anna e3 gewejen, die 
beim SKaifer die Mündigkeitserklärung Philipps durchgejeßt habe, 
Rommel (3, 1. ©. 246) jo wenig wie Schenk (S. 32) wifjen etwas 
von diefem Schadhzug der Landgräfin gegen die Stände. Im Gegen- 
teil weijen fie diefen die Initiative zu. GI. ift uns die Angabe der 
Duelle diefer Nachricht jchuldig geblieben: wird er fie und nad)- 
weijen fönnen? 

ch bedaure ed mit diefen Abftrihen an dem Bilde, das uns GI. 
gezeichnet, noc) nicht genug jein lafjen zu fönnen. Denn noh an 
einer anderen markanten Stelle habe ich eine Korrektur vorzunehmen; 
auch die Zeichnung Boyneburgs kann den kritifchen Bli nicht befrie- 
digen. Nad) ÖL. ift diejer hervorragendite Gegner der Medlenburgerin 
dadurd zu ihrem Feinde geworden, daß fie ihn von feinem Plaße 
am Hofe und im Regiment vor feines Herem Tode verdrängte: nur 
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ihr zu Schaden ijt er fortan bemüht, und darum wechjelt er die Partei, 
geht von der Landichaft, die ihm erhoben, über zu den Wettinern 
(S. 125). ©f. hat au3 einer gewifjen Antipathie heraus defjen Bes 
deutung al8 Berfechter der Fürftengewalt nicht gerecht werden können; 
er ilt da3 zweifellod; wie feine Ausführungen den Wettinern gegen- 
über (Alten S. 215 und ©. 225) zeigen, erjcheint ein jehr weit- 
gehendes Recht der Landesherren gegenüber der Landichaft als ein 
wejentlicher Bejtandteil feiner politifchen Überzeugung. Ich gehe wohl 
nicht fehl, wenn ich annehme, daß er eben aus diefem Grunde, aus 
Bejorgnis vor einer weiblichen, allen Einflüffen offenen Regierung, 
der gewejen ijt, der gegen die teitamentarischen Beitimmungen Wilhelms 
die Ernejtiner ind Land rief, der die hefjiichen Stände zum Anjchluß 
an jie bewog: er ift von Anbeginn an gemwejen, was er dann die 
ganzen Jahre hindurch war, der große Gegner albertinifcher Sonder- 
politif (vgl. Alten ©. 448, 455). Kein Wunder bei diefer Sachlage, 
daß Anna wie ihr Sohn und Georg in ihm den Hauptwiderjacher jahen 
und ihn vornehmlich zu treffen den Darmitädter Abmachungen mit 
Sidingen entgegen handelten; Boyneburg hat deshalb Hefjen meiden 
müfjen, bi8 1528 mit dem Tode Schrautenbachd und bei der immer 
größer werdenden Differenz zwijchen Georg und Bhilipp für ihn am 
Hofe jeined Herrn wieder Pla geworden war. Eben dieje Tatjache 
feiner Rehabilitation beweijt, daß e3 fih im Kampfe Annas mit ihm 
und den übrigen Negenten nicht um die Ausfehtung prinzipieller 
Gegenjfäße gehandelt hat. 

SH bredde ab: meine Ausführungen werden zur Genüge darge- 
legt haben, daß hier andere nterefjen miteinander gerungen haben 
ald Landeshoheit und Ständetum. Nur in dem großen, aber jtillen 
Widerjtreit der kaijerlichen Politik, flankiert von der Georgs, mit der 
Friedrichd des Weijen läßt fich die Gejchichte Hefjend vor 1519 be- 
greifen, und nur in ihm hat für die junge und jchöne Fürftin, die in 
eriter Reihe Mutter und erjt dann für fi von Ehrgeiz befeelt war, 
mit ihrer Radhjucht die Möglichkeit gelegen emporzuflommen und ji 
zu behaupten... Ob dabei die Belleitäten der Stände gebrochen 
wurden? — ih wage darauf feine Antwort. Die nächiten Bände 
werden jie und bringen. 

Bu der Edition jelbjt bemerfe ich, daß fie fich eng an das Vor- 
bild von Belows Landtagsakten hält: wie dort, jo jind hier die Akten 
in verfchiedene Gruppen zufammengejaßt, denen dann ein Überblid 
über den Inhalt vorausgejchickt wird (bei der Vorbemerkung zu VI 
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©. 101 notiere ih, daß in der Kleinodienfrage die günjtige Ent- 
jheidung des Kaiferlihen Kommifjard nicht rüdgängig gemacht wurde); 
natürlich tritt auch dabei die charakterijierte Anfhauung GI.3 deutlich 
hervor. Dankbar it anzuerkennen, wie große Mühe ji der Heraus: 
geber mit der Feititellung der verjchiedenen gegeben: wir erhalten da= 
durch manch wertvollen Fingerzeig. Überhaupt ift ein großes Stüd 
Sorgfalt auf die Publikation verwendet, wenn man fie auch gerade 
dort, wo man fie bejonders gern fieht, bei dem Negijter nicht in 
demjelben Maße findet: ich habe nicht kontrolliert, was ein anderer 
Nezenjent hervorgehoben, daß e3 nicht ganz zuverläflig jei; aber ich 
hätte gewünscht, daß dabei nad dem Mujter der Publikationen aus 
den Preußiichen Staatdardhiven verfahren worden wäre, an demen 
die Arbeit eben dadurch außerordentlich erleichtert wird. AI arge 
Übertreibung gewifienhafter Edition wird wohl allgemein anerkannt 
werden, wenn hinter jedem nicht auf den erjten Bli verjtändlihen 
Worte ein Ausrufungszeichen auf die gleiche Anficht des Heraus- 
geberd verweilt. Oft jteht man bei diejfen Zeichen vor einem un 
lösbaren NRätjel (jo etwa ©.47 oder ©. 446; ©. 309, Zeile 19 
v. o. ijt hinter „an“ = ohne ein Komma zu jeßen, wodurd der 
Sag verjtändlih wird). Übrigens kennt Gl. Ausrufungszeichen 
nicht nur zum Hinweis auf auffällige Schreibart, jondern aud als 
Ausdrud jeiner jubjeltiven Auffafjung: die Worte „althergebrachte 
Übung“ oder aud „Ordnung“ werden in diefer Weije markiert, wenn 
die Stände fie gebrauden (3. B. ©. 43). In dem Einleitungsbande, 
der alle Landtagsakten vor 1509 zufammenfafjen und eine orientierende 
Skizze über die Landjtändiiche Verfafjung in Hefjen bringen foll, wird 
er ji über das Net zu folder Auffafjung nody auszumeijen haben. 

Im einzelnen habe ich mir notiert, daß das Schreiben der Stände 
nach Kafjel (S. 207, Nr. 89 erwähnt) nicht identijch ift mit dem ©. 200 
Anm. 1 erwähnten, da diejes an den Rat der Stadt mit adrejjiert 
ift: wie aus aus der Nahjchrift zu Nr. 89 zu entnehmen ift, wird 
man wohl zwei Schreiben anzunehmen haben. Das ©. 442 ff. mit- 
geteilte Aftenftück ijt fälfchlich al8 Protofoll bezeichnet: wie aus der 
Anredeform hervorgeht, ift e8 vielmehr ein Bericht an die Erneftiner. 
Die Vermutung GL.8 (S. 546 Anm. 2), daß die Jahreszahl 1518 in 
der Datumszeile von Nr. 225 in 1519 zu verwandeln ift, ift ganz 
jiher zutreffend, da der Termin (2. Mai 1518) in Nr. 225 jelbit 
dazu zwingt. Mit „des heiligen Reich8 ordenunge und reformacion 
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zu Worns aufgerichtet* (S. 227, ©. 435 Anm., ©. 437) ijt nicht die 
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Wormfer Reformation von 1499 (nicht 1498! Schröder, Redtögeidh.? 
gibt die Jahreszahl richtig an) gemeint, jondern jelbjtverftändlich die 
von 1495: die Wormjer Reformation von 1499 bezog fih nur auf 
dad Stadtreht! S. 195 Anm. ijt die Jahreszahl 1510 in 1514 zu 
verbejjern 

Aufmerffam machen möchte ic zum Schluß auf die Hlagefchrift 
Wilhelmd II. gegen jeine Räte (©. 13 ff.), die fulturbiftoriich inter- 
ejfante Detaild und wertvolle Einblide in da8 Verhältnis von Fürft 
und Rat jelbjt dann bietet, wenn wir jo manches davon fortnehmen. 
Dabei jei erinnert an das Verhältnis Kafimird von Brandenburg und 
feiner Brüder zu ihrem kranfen Vater Friedrid). 


Berlin. W. Stolze. 






Die Badiihen Schulordnungen, I. Die Schulordnungen der badijchen 
Martgrafihaften von Dr. K. Brunner. (Monumenta Germ. Paedag. 
XXIV, 1.) Berlin, U. Hoffmann & Co. 1902. CXXVII u. 617 ©. 

Eine jorgjame, für die Gejchichte der deutihen Schulen auch in= 
jofern wertvolle Arbeit, al3 jie troß der ungleidhartigen Bedingungen 
für dad Schulwejen die wejentliche Übereinjtimmung zwiichen Nord 
und Süd oder bejjer gejagt zwilchen den Rheinlanden und dem 
Binnenlande aufweilt. Die Einleitung gibt eine gejchichtliche Über- 
jiht über die Schulverwaltung, die namentlich unter dem tätigen 
Markgrafen Karl Friedrich jeit der Bereinigung von Baden-Baden 
und Baden-Durlah 1771 Klarheit und Leben gewann. Auf diefe 
beiden Landesteile bejchränft ich die vorliegende Darjtellung. Hierbei 
wird für die frühere Zeit der Einfluß der zahlreichen Klöfter S. XXI 
gebührend anerkannt: ich finde daß hier wie anderöwo die vortreff- 
lihe Schrift Specht (Geichichte des deutjchen Unterrichtäwejens biß 
zur Mitte des 13. Jahrhunderts, 1885) nicht genügend verwertet wird. 
Bemerkenswert it ©. XXI, daß das Unterrihtömonopol der Rirche 
in Baden nicht durd; den Staat, jondern dur die Gemeinden er= 
jchüttert wird; auch in den norddeutichen Städten treten die jtädtijchen 
Screibihulen mit den kirchlichen Beranjtaltungen in erfolgreichen 
Wettbetrieb. Später jreilicy zieht der abjolute Staat jelbjt die Spinn- 
ichule und die Anleitung zur Seidenzucht in feinen Bereih, ©. 167. 
Bejonders willtummen ift die Angabe der Lehrmittel, die den Charakter 
und das Bildungsziel der Anjtalten erkennen lafjen, vgl. S. CXXVI, 
und e3 ift merkwürdig genug, daß neben den auch anderdiwo gebrauchten 
Schulbühern von Becanus, Golius, Corderuß jelbit H. Grotius 
Hiftorifche Keitfchrift (Bd. 91) N. #. Bo. LV. 33 











ee a ee ee euer 


ee 


nr a Te 


1 ma 


innen ae 


514 Literaturbericht. 


de jure beili et pacis, Pufendorf de officio hominis et ceivis und 
Sleidanus de quatuor imperiis ©. CXI fi) finden. Später treten 
auch dort die norddeutjchen Hilfsbücher von Arnd, Buddeus, M. Geöner, 
Heineccius und Joa. Lange in Gebrauch, in der Zeit der Aufklärung 
auh Rohow und jelbit Bederd Not» und Hilfsbüchlein ein. Bon 
den Bolksijhulen wird Auffällige nicht berichtet; denn daß bei der 
färglichen Bejoldung neben den Meönern und Gerichtsfchreibern aud) 
Handwerker in die Schuljtellen berufen werden (S.18 f.), ijt ja über: 
haupt Braud. Betreff der höheren Schulen teilt unjfer Werf Prü- 
fungsordnungen für Pfarr und Schulamtsfandidaten mit ©. LXVI, 
107—112; unter den Schulordnungen weije id auf die für das 
Gymnasium illustre in Karlöruhe, da8 mit einiger Vorliebe be= 
handelt wird, von 1614 und 1725 und die jehr eingehende für die 
Landgrafihaft Saufenberg von 1722 hin. In den Bifitationsprotofollen 
findet fich über die Landjchulen und ihre Lehrer manches Betrübende, 
ganz wie anderswo. Der Abdrud foldher Protofolle war für die 
Anihauung des Schullebend unentbehrlich; allein e3 ijt defjen, wie 
auch für die Vilitationsordnungen faft zu viel gejchehen, wie denn 
dem ganzen großen Unternehmen eine ftrengere Sichtung des Stoffes 
dringend zu empfehlen ift. 
Halle a. ©. W. Schrader. 


Gejhichte der rheiniihen Städtekultur von ihren Anfängen bi8 zur 
Gegenwart, mit bejonderer Berüdfichtigung der Stadt Worms. Bon Heinr. 
3008. Vierter Teil. Berlin, S. 4. Stargardt. 1901. VI u. 741 ©. 

Mit dem vorliegenden 4. Bande, der die Zeit vom Ende des 
15. Sahrhunderts bis zur Gegenwart umfaßt, hat das umfangreiche 
fulturgeichichtlihe Werk von Heinr. Boo8, dejjen früher erjchienenen 
Teile in diejer Zeitjchr. 80, 488 ff. u. 87, 122 ff. bejprodden wurden, 
feinen Abjhluß erreiht. Auch hier it ungedrudtes und gedrucktes 
Material mit jtaunenswertem Fleiß zufammengetragen, und große Liebe 
zur Sache hat dem Bf. überall die Feder geführt; auch hier wird der 
Rulturhiftorifer, befonder8 im 44. und 46. Kapitel, ded Snterefjanten 
und Belehrenden genug finden. Aber freilich, uneingefchränftes Lob 
fann man diefem Teile jo wenig zollen wie den übrigen. Hat fi 
Df. hier au, der Not gehordhend, vom Ende der Reformation an 
namentlich bezüglich der allgemeinen Beitgefchichte einer größeren Zu= 
rüdhaltung befleißigt — das 19. Jahrhundert ift nur ganz flüchtig 
auf 22 Seiten (645—667) behandelt —, jo macht fich doch auch hier 
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eine große Breite oft unangenehm bemerkbar, und immer wieder muß 
man bedauern, daß es der Darftellung an Einheitlichfeit und liber- 
fichtlichkeit jo jehr gebricht, wa8 nicht zum wenigjten in den fulturs 
biftorifhen Teilen empfindlich jtört. Dazu kommt nım noch, daß B: 
fi) al8 kein Meifter des deutjchen Stil8 erweift, jo daß dem durch die 
Kunft Sattlers geichaffenen Bilderfchmud hier das rechte Gegenftück fehlt. 

Einzelheiten mögen diefe Mängel noch etwas illuftrieren. Die 
Kapitelüberjchriften teilen den ganzen Stoff meift nach den großen 
weltgejchichtlichen Zeitepochen ein, aber der Inhalt dedt ficy wieders 
holt damit nit. 3.8. heißt Kapitel 44: das Zeitalter der Gegen- 
reformation, aber feine fulturgefchichtlichen Teile gehören vorwiegend 
der Reformationgzeit an, Kapitel 45: die böfe Zeit des großen Krieges, 
aber e3 führt uns bis zum Schluß des Siebenjährigen Krieges, und 
nur der Heinere Teil behandelt die in der Überjchrift angegebene Zeit, 
die zudem für Worms und den Oberrhein weniger böje war als die 
folgende der NRaubfriege Ludwigs XIV., Kapitel 46: Stilleben im 
18. Jahrhundert, aber gar mandes darin (vgl. ©. 525 ff.) paßt 
wenig in ein Stillebengemälde hinein! Recht willkürlich jind manchmal 
die Lebenzjkizzen Wormjer Bürger eingejchaltet; oft, nachdem wir die 
Betreffenden vorher jchon mehrfach Haben hervortreten jehen, wie e3 
3. B. bei Seidenbender der Fall ijt, der uns bereit3 im 45. Kapitel 
begegnet, während erit das 46. Kapitel nähere Angaben über jein 
Leben und feine Familie macht. Bisweilen finden fich läftige Wieder- 
bolungen von Bemerkungen, ohne daß fie für die Sade eine be- 
jondere Bedeutung haben, 3. B. ©. 14 und 15 die Berjagung des 
Geleit3 durch den Pialzgrafen, S. 230 und 258 die über die Wal- 
denjer, ©. 350/51 und 369/70 über die Fatholifcherjeit3 behauptete 
Wirkung der neuen Lehre, ©. 384 und 395 über das Tridentiner 
Konzil. Schlimmer jind Widerjprüche: man vergleiche das Urteil über 
Franz dv. Sidingen ©. 131/32 und 217, die Bemerkung S. 171 über 
Luthers Auftreten 1517: „die Kurie nahm fogleich den hingeworfenen 
Handihuh auf und machte ihm den Prozeß“ und ©. 172: „die Kurie 
hatte jich Zeit gegönnt, ehe fie gegen Luther vorging“, die Bemerkung 
©. 218: „in allen volf3wirtichaftlichen Dingen befaßen die damaligen 
Menjchen abjolut feine Einficht“, während ©. 219 ff. vom Bf. ge- 
billigte vollswirtichaftlihe Anfichten erwähnt werden! Ganz merf- 
würdig nimmt ji S. 150 mit Anmerkung 367 aus. Heißt ed S. 150 
von der jog. Pialzgrafenrachtung: Der Rat joll fortan aus 36 Ber- 
fonen bejtehen und zwar aus 6 Rittern, 12 Gejchlechtern und 18 aus 
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den Zünften und nod auf derfelben Seite: Alljährlich fcheiden 2 Ritter, 
4 Geichlechter und 6 Handwerker aus, jo polemifiert B. Anmerkung 367 
gegen Arnold, daß er in der Radıtung für Zünfte „Handwerfer“ jagt, 
und fügt die Bemerkung Hinzu: „Alle Bürger waren in Worms 
zünftig“ ! 

Wie dieje Behauptung faljch ift, jo wird man aud mit mancher 
weiteren Nufjtellung des Bf. nicht einverjtanden fein fönnen, fo, wenn 
er auf dem Wormjer Reichdtage von 1521 „das Neichähreer- und 
Binanzwejen ausgebildet“ werden läßt (S. 336), oder wenn er die 
preußijche Zollgejeßgebung von 1818 al8 „unfinnige Zollwirtichaft* 
bezeichnet (S. 600). Bielen Beifall wird er wohl aud mit der An= 
ficht nicht finden, daß Goethe den Deutjchen eine wirklich nationale 
Litteratur zu jchaffen vermochte, „weilerein Reihsjtädter war“ 
(S. 523). Wie denkt Bf. über das Verdienjt Lejfingd darum, der 
doch fein Neichsftädter war? Ebenfo fteht e8 mit der weiteren Be- 
merfung: „Die Eigenjchaft eines Neich&bürgers verlich ihm (Goethe) in 
einer Zeit, wo bedientenhafte Gefinnung allgemein ver: 
breitet war, den Sinn für Unabhängigkeit“. Hatten etwa Lejling 
und Schiller jolhe „bedientenhafte Gefinnung*? Und ift nicht 
Schillers Figur des waderen Miller in „KRabale und Liebe“ der Typus 
eines deutjchen Bürgerd in einem deöpotifch regierten Staate? Und 
wie jtimmt des Bf. Anjicht zu der von ihm weiterhin (S. 530) zie 
tierten Klage Wedherlind iiber den damaligen Geijt in den Reichd- 
jtädten: „Wo der Bürger nicht ungekräntt ein Glas Wein trinfen, wo 
er, ohne den Hut abzunehmen, nicht vor dem Senator vorbeigehen, 
wo fein Ehrenweib den Pas nicht ungejtraft vor der Frau Natd- 
jchreiberin nehmen darf, da ijt Feine bürgerliche Freiheit"? Won 
Einzelirrtümern möge noch folgendes berichtigt werden: Die jtehende 
Armee in Frankreich hat nicht Ludwig XI. (S. 42), fondern Karl VII, 
geihaffen, die Erjtürmung Roms war nit 1526 (S. 250), jondern 
1527, aljo fann aud) das Gothaer Bündnis vom Februar 1526 feine 
Folge davon jein, der Bejhluß der Kreiseinteilung des Reiches datiert 
nit von 1521 (©. 325), jondern von 1512, Erzherzog Ferdinand 
hat nicht in DOfterreic die rücjichtslofe Ausrottung der Keperei be- 
trieben (S. 405), jondern in Steiermark, von einer jchweren Nieder. 
lage Friedrich IL. in Böhmen im Jahre 1744 (S. 485) kann man 
nicht reden, der Aachener Friede war nicht 1749 (S. 490), jondern 1748. 

Schließlich noch etwas über den Stil! Sehr unangenehm wirkt 
der häufige Gebraud, der Konjunftion „indem“ ald Konjunftion des 
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Grundes, 3.8. ©. 180, 253, 380, 381, 593. Man findet Ausdrüde 
wie: „Dienjte anerbieten* (S. 79), in Betracht fallen“ (S. 325), 
„gratulieren für“ (S. 213), „Überfhuldung an die Kapitaliften 
(S. 123), „gegenjeitige Beihwörung“ (S. 526) ftatt Schwur, oder 
Sapglieder wie: „gegen welche Provokation zuerjt der Rat proteftierte 
und dann 1605 die Prozejjion verhinderte“ (S. 406), „um deren 
Wortlaut fie fih aber nicht fümmerten und die Bürger fürchterlich 
drangjalierten“ (S. 454), „was der Nat nicht dulden wollte und da= 
gegen protejtierte* (S. 525), oder Süße wie: „Vor Luther ijt jchon 
oft Protejt gegen die entartete Kirche erhoben worden, wahrlich feine 
verächtlihen Männer, wie Wiclef und jo viele andere, aber immer 
wurde die Hurie mit der Oppofition fertig“ (S. 194/95) oder „Wenn 
Ihr in der angejegten Frijt nicht zahlt, die Stadt Speier abzubrennen“ 
(©. 635) ald direkte Rede zitiert! Erheiternd wirken ©. 575: „Der 
Anblid, wie Gatte und Gattin... . mit thränenden Augen und 
blutendem Herzen einander Abjchied jagten“, ©. 120: „Es 
mangelte den damaligen Deutichen völlig das Pflichtgefühl, vom Kaijer 
bi zum Bettler!*, S. 139: „Im Siebenjährigen Kriege machte 
der Kobold ded Druderfajtens die eilende Reihdarmee zu einer elenden 
NReihdarmee; 1517 ging ednidht anders, das wußte granz“ :c.! 
Doch genug davon! 

Troß aller angegebenen Mängel wird das Werk von B., die 
Frucht eined 2VOjährigen Studiums, für den Foricher wie für die 
Bürger von Worms, denen ed gewidinet ift, von bleibender Bedeutung 
fein; jener findet darin ein reiches, zum Teil aus den Archiven gejchöpftes 
Material, diefer Aufichluß über alles, wa3 mit feiner Baterjtadt irgend 
in Beziehung fteht. Freilich ob es fähig jein wird, wie Bf. hofft, 
Begeifterung zu erweden, fönnte bezweifelt werden. Die Form, in 
der der reihe Stoff geboten wird, ijt wenig dazu geeignet und 
wird nicht fehr zu eifriger Lektüre anjpornen; fajt möchte ich be- 
fürchten, daß ed in Worms vielfach nur ald Zierde für den Salons 
tijch dienen wird. 

Breslau. Kolmar Schaube. 


Die jchleswig-holjteiniihen Schulordnungen vom 16. biß zum Anfang 
des 19. Jahrhunderts. Bon F. M. Rendtorff. (Schriften de3 Vereins 
für jchleswig-holfteinifche Kirchengejchichte I, 2.) Kiel 1902. 347 ©. 

Eine fleißige und jorgfältige Arbeit, ald Grundlage für eine zu= 
fammenhängende Schulgefhichte der Elbherzogtümer um jo wid 
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tiger, al3 die bisherigen Darftellungen jich im wejentlichen auf die 
unzulänglide Schrift des Paftord Sefjen, 1860, jtügen. Neben dem 
corpus constitutionum Holsaticarum jchöpft unfer Werf jelbitvers 
ftändlicd) aus den Archiven ded Staated und der Städte: ed gibt zu= 
nädjt ©. 1 bi$ 184 den Tert, der teil® lateinijch, teild. hoch- und platt- 
deutjch verfaßten Urkunden, denen fich erläuternde und ergänzende 
Anmerkungen, auch; Ordnungen anderer Länder, namentlich) aus dem 
Herzogtum Braunfchweig anjchliegen, das fichtlih) mehrfah zum 
Borbilde gedient hat: Den Schluß liefert ein genaues bibliographiiches 
Verzeichnis. Aus früherer Zeit wird der Verdienfte deö General- 
juperintendenten Conradi ©. 216 und Adler ©. 315, ded lebteren 
namentlid) um die vortrefjliche Ordnung von 1814 gebührend gedadit. 
Für die Folgezeit, einjchlieglih der Eingliederung der Herzogtümer 
in den preußifchen Staat, bleiben wir freilich auf die eingehende Dar: 
jtellung in der Schmidichen Enzyflopädie de3 gejamten Erziehungs: 
wejens (2. Aufl. VII ©. 63—119) angewiejen; über da3 innere Qeben 
der Öymnajien wird man gut tun, die Schilderungen von Fr. Monımjen 
(Neue Jahrb. für Philol. und Päd. 1896 Bd. 154) und ©. Bejeler 
(Erlebted und Erjtrebtes) zu vergleichen. Die mitgeteilten Ordnungen 
beziehen jich vorwiegend auf die äußeren Einrichtungen, auf die Schul- 
vflichtigfeit der Kinder, die mit dem 7. Lebenzjahr begann und na= 
mentlich früher fic) meijtend auf das Winterhalbjahr beichränfte, die 
Unterhaltung der Schulen, die Anstellung, Bejoldung und die Pflichten 
der Lehrer, auc) rücjichtlich der Handhabung der Zucht und ihres außer: 
amtlichen Verhaltens; der Unterriht3methode wird nur beiläufig ge= 
dacht. Indes werden die religiöfe Erziehung der Jugend und die firdh- 
lihen Obliegenheiten der Schulen jtet3 betont. Die Entwidlung des 
Unterricht3 zeigt im allgemeinen den gleichen Fortjchritt in Deutich- 
fand: in der Schulordnung des Fledens Bredjtedt von 1795 wird 
$ 15 bejonderer Unterricht im Deutjchen nad) Adelung vorgejchrieben ; 
der durd Volljtändigfeit und gefunden Sinn ausgezeichnete Erlaf 
von 1814 nimmt in feinen Lehrplan der Gymnafien neben der jelbit 
verjtändlichen lateinischen und griehiichen Sprache aud) das Hebräijche 
auf. Die Landichulen in Holftein jcheinen denen in Schleswig, ver- 
mutlich) wegen der reicheren Mittel, vielleicht auch wegen der Ein: 
fprachigkeit der Kinder und der näheren Verwandtichaft mit Deutjch- 
land, vorausgewejen zu fein. Die Gymnajien entließen bis zum 
Übergange in die preußifche Yandeshoheit ihre Zöglinge zur Univerfität 
auf Grund eines Zeugnifjes ded Lehrerfollegiums ohne bejondere 
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Abgangsprüfung, was meined® Erachtens, die Gemwifjenhaftigfeit der 
Lehrer vorausgejeßt, der Normalzuftand fein würde. 
Halle a. ©. W. Schrader. 


Martens, Recueil des Traites et Conventions conclus par la Russie 
avec les puissances etrangedres, publie d’ordre du Ministöre des affaires 
etrangeres. T. XIII: Traites avec la France. 1717—1807. St. Peters- 
bourg. 1902. VI. u. LXXXVI u. 338 ©. 

Die Marfensihe Edition mit ihren Vorzügen wie mit ihren 
Schwäden ijt jo wohl befannt, daß e3 überflüjfig erjcheint, eine alle 
gemeine Charakteriftif vorauszujchiden. Die Hiftoriichen Einleitungen 
des vorliegenden Bandes gehen im wejentlichen auf die von Rambaud 
edierten zwei Bände de Recueil des instructions donnes aux am- 
bassadeurs et ministres de France, Russie 1—2, Paris 1890 zu= 
rüd jowie auf die Bublifationen der rufjischen Hijtorischen Gejelljchaft.!) 
Wer diefe Bände durchgearbeitet hat, und die von Sjolowjew in feiner 
großen Gejchichte Rußlands herangezogenen Materialien kennt, wird 
daher wenig Neues finden. Aber e3 macht jich angenehm fühlbar, 
daß der hronologiiche Faden fejter eingehalten wird, als jonjt von 
M. zu gejchehen pflegt, und auc die panegyriihe Tendenz des 
Werkes ijt weniger aufdringlic al8 in früheren Bänden. Auch in 
diefem Bande werden gelegentlich noch unbekannte Gejandtichafts« 
berichte, Minifterialprotofolle und Briefe herangezogen. Neu ijt die 
Darlegung der Rolle, die Rußland als einer der Mediatoren bei 
Abihluß des Verjailler Friedend vom 3 September 1783 gejpielt 
hat. Nur ijt nicht recht erfindlich, weshalb die Texte des yriedensd- 
injtrumentes neu abgedrudt find, die Deklaration (Nr. 485) von 
Bariatindky und Morkow über ihre Tätigkeit ald Mediatoren hätte 
offenbar genügt, da der Inhalt des Traktatd mit den rufjiihen In= 
terejjen nicht? zu jchaffen hatte, nachdem der Berjuh Cotheving, 
eine Aufnahme der Grundjäge der bewaffneten Neutralität in das 
Friedensinjtrument zu erlangen, gejcheitert war. 

Neu ift auch die aus den Berichten des ruffiichen Gejandten in 
Berjailled, v. Simolin, mitgeteilte Tatjache, daß im Oktober 1789 zwei 
Korjen Rußland vorichlugen, Korjita zu annektieren, wenn Frankreich 
die Injel an Spanien oder an Genua abtreten jolltee Wie denn die 
Simolinfhen Berichte auß den Tagen der Revolution von außer: 


1) Shornit Bd. 13, 34, 39, 52, 58, 64, 65, 70, 75, 77, 81, 82, 83, 
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86, 88, 89, 91 (leßterer Fäljchlich ftet3 al3 Bd. 92 zitiert), 96, 100, 105. 
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ordentlihem Interefje zu fein jcheinen und hoffentlid bald einen 
Bearbeiter finden. Sie geben und u. a. auß dem Munde Maria 
Antoinetted die meined Wiffend neue Angabe, daß die Flucht der 
föniglihen Familie aus Verfailled »Eechoua gräce A la trahison de 
l’une de ses femmes de garderobe«. 

Eine Enttäufhung bereitet der Abjchnitt über die Regierung 
Pauls und über die erjten Zahre Aleranderd. Hier wird man nur 
das Belanntejte wiederfinden. Auch wenn man die parallelen Abs 
fohnitte in den vorausgegangenen Bänden Hinzuzieht, bleiben die 
interejjantejten Probleme ungelöft. 

M. nimmt für fih das Verdienft in Anfprud, nachgewiejen 
zu haben, daß Alerander in Tilfit und Erfurt feineswegd von Na= 
poleon fasciniert und getäufcht worden fjei. Aber abgejehen davon, 
daß jeine Berufung auf den Brief Aleranderd an Maria Feodoromna 
bom Jahre 1808, für 1807 nicht jchlüjfig ift, ijt diefelbe Theje längjt 
von anderen, jpeziell von Schilder im 2. Bande feiner Gejhichte 
Alerander I. aufgejtellt worden. 

Die bisher bekannten Akten des Tiljiter Friedens find in Nr. 495 
durch die Dalmatien betreffenden Abmachungen bereichert worden, 
das angebliche Friedenstraftat mit jeinen articles separes et secrets 
entjpricht, abgejehen von zahllojen Abweichungen in der Snterpunftion 
und Heineren Flüchtigfeiten, dem aus Fournier und Vandal bekannten 
Terte. Nur der Artikel VI hat merkwürdige Abweichungen. Gleich) 
zu Anfang beißt eö bei M.: Les chefs actuels des maitres 
de Hessen Cassel etc., während actuels in den befannten auf das 
Barifer Archiv zurücgehenden Editionen fehlt. Dann heißt c& bei 
M. am Schluß: »S. A.S. Madame la Princesse douairiere d’Anhalt- 
Zerbst ayant dü jouir, sa vie durant du revenu de la sei- 
gneurie de Levers, en sera dedommagee par une pension de 
60000 florins d’Hollande qui sera acquittee par S. M. le Roi 
de Hollande«. 

Diejer Abjchnitt fehlt bei Fournier und Bandal, aljo in der 
franzöjischen Ausfertigung. 

Unverzeihli ijt e8, daß M. nicht den Tert des im Peterd- 
burger Archiv liegenden Konzepts zum Tiljiter Friedens- 
vertrage publiziert hat. E3 gibt den urjprünglichen Entwurf mit 
den Korrekturen Aleranders und Napoleons, und der genaue Abdrud 
wäre wichtiger gewejen al8 alle Kommentare. 

Berlin. Theodor Schiemann. 
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Vincent Smytlı, Asoka, the Buddhist Emperor of India. Ein 
Band der in der Clarendon Press zu Oxford erjcheinenden Serie Rulers 
of India. 1901. 3 sh. 6 d. 

Edmund Hardy, König Ajofa. Mit 1 Karte und 62 Abbildungen. 
Ein Band der bei Franz Kirchheim in Mainz erjcheinenden Serie „Welt: 
geihichte in Charakterbildern“. 1902. 4 M. 

Der große Napoleon hat die Erbicdhaft der großen Revolution 
und der Eleine die einer Eleinen angetreten. So hat in Indien nad) 
den Wirren, die dajelbjt der Zug Alexanderd des Großen hervorrief, 
ein Ujurpator fein Glüd gemadt. Er gründete eine bald den größten 
Teil von Indien beherrichende Dynajtie, die von 270 bis 250 v. Chr. 
der berühmte Kaijer Ajofa vertrat. Ajoka ijt eine der merfwürdigiten 
Herrjhererjcheinungen, vergleihbar etwa Ludwig dem Heiligen von 
Sranfreih. Warum er erjt jet und zwar gleichzeitig durch einen 
engliihen und einen deutjchen Gelehrten einem weiteren Lejerkreis 
vorgejtellt wird, hat jeinen ‚befonderen Grund. Weitaus das Belte 
und Zuverläffigfte, wa® man von ihm weiß, bat nicht die indifche 
Literatur, in welder bijtorijche Meldungen bekanntlich in einem 
Chaos von Sage verjcwinden, zutage gefördert; jondern e8 mufjte 
den Feljen- und Säulen-Injchriften abgewonnen werden, die Ajoka 
überall in feinem weiten Reiche hat einmeißeln lafjen, Injchriften, 
mit deren Entzifferung und Interpretation die Indologie jich ziemlich 
da3 ganze vergangene Jahrhundert abzumühen hatte. E$ find in der 
Hauptjache die Früchte genialjter und unverdrofjeniter Unterfuchungen 
epigraphiicher und dialektologischer Natur, die Vincent Smyth und 
Edmund Hardy in ihren Ajoka-Monographien, ein jeder in charaftes 
riftiicher und gewandter Weije, den Gejhichtsforichern und Gejchicht3- 
freunden vortragen. Wir möchten wünjcen, daß wer das eine Werf 
gelejen hat, aud das andere nocd) zur Hand nimmt, nicht jowohl zur 
Kontrolle, ald zur volleren und lebendigeren Erfafjung des hijtori- 
jchen Gejamtbildes, das natürlich durch zwei ganz gejonderte und 
individuell bedeutende Aufnahmen bejjer zur Anjhauung gebracht 
wird ald durch eine einzige. Weil dem Gejagten gemäß in der 
Biographie Ajofas gegenüber den abjolut authentischen injchriftlichen 
Beugnifjen diejenigen der literariichen Tradition ji etwas Häglich 
ausnehmen, gerät Sm. anjcheinend leichthin in den Fehler, die leßtere 
auch) gar zu wegwerfend zu behandeln. Man begreift diejes Ber: 
halten bei einem matter-of-fact-Eungländer, der den jchöniten Zeil 
jeined Lebens nicht ald Vhilologe, jondern ald Archäologe (nämlic) 
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al8 ein die Münzen, Infchriften und Denkmäler eifrigit jtudierender 
Beamter) in Indien zugebracht hat. Bei H. dagegen, dem deutichen 
Vhilologen und Religionsforjcher, fommt die Tradition jedenfalls 
gebührend zur Geltung. Seinem Werk ift übrigend von der Ber: 
lagshandlung injofern au etwas Ardhäologijches beigemifcht worden, 
alö diejelbe eine große Anzahl von Jlluftrationen eingejtreut hat, in 
denen Proben der verjchiedenjten indischen Denkmäler au den vor- 
hriftlihen Jahrhunderten dem Lejer vor Augen geführt werden. 
Straßburg. Ernst Leumann. 






Essays in Historical Oriticism, .... by Edward Gaylord Bourne, 
Professor of History in Yale University. New York: Scribners Sons, 
London: Edward Arnold. 1901. XII u. 304 S. $ 2,00 Net. 


Diefer jhön gedrudte Band ift eine halb offizielle Publikation 
aus Anlaf der 200jährigen Stiftungsfeier der Yale University. 
Die Abfiht war, einen gewifjen Anhaltspunkt für das Urteil Außen 
jtehender über den Charakter der Studien zu geben, mit denen ji 
die Lehrer der Univerjität bejchäftigen. Der Bf. hat 13 feiner 
früheren Ejjays und Anjprachen gejammelt und überarbeitet; nur für 
The Legend of Marcus Whitman, die über ein Drittel ded Ganzen 
ausmacht, nimmt er ein neues Verdienjt in Anjprud. Es ijt dies 
die definitive Einjargung einer modernen Mifjionslegende, die aus 
dem Nitte des emergiihen Miffionar® Dr. Marcus Whitman von 
Oregon nad) Wafhington im Winter von 1842 auf 43 einen Wende- 
punft der Erpanfionsgejchichte der Vereinigten Staaten machen wollte. 
Den Erfindern und Nachbetern des Märchend, daß Whitmand patrio- 
tiiche Vorausficht die drei Sterne für die Staaten Jdaho, Whajhing- 
ton und Oregon ins Banner der großen Republif gebracht hat, wird 
mit den Waffen elementarer Kritif nacdhgewiejen, daß die herz- 
erhebende und oft gefeierte Geichichte erjt 1864, aljo 22 Jahre nad 
dem Ereignis, von dem halb verrüdten Ermiffionar Spalding er- 
funden, 1882—84 von Barrowd zwed3 der Erlangung von Lands 
verleihungen für eine bejtimmte Miffionsjekte aufgebaufcht, 1895 von 
Nixon rhetorifch aufgepußt, in den legten 20 Jahren von leichtfertigen 
Schulbucfabrifanten verbreitet und mit Hilfe von Fäljchungen dur 
jenjationelle Agitationen gegen alle bejonnenen Verteidiger der Wahr 
heit zum Siege geführt wurde. B.3 VBerdienjt ijt die Zurüdjührung 
aller vorgebradgten Argumente auf ihren Urjprung; da3 NRejultat 
ftand für jeden Unbefangenen jhon jeit Bancroft3 und jeiner Ajfijtenten 





Nordamerita. 523 


Nachforichungen jeit. Aber als Literärgefchichte einer im 19. Jahre 
hundert in der Neuen Welt entjtandenen detaillierten Legende hat B.3 
Ejjay ein Hohes methodologijches Interefje; man gewinnt um jo mehr 
moralijches Zutrauen zu der jcharfen Fritifchen Haltung eines Nett» 
berg, wenn man jieht, wie die pia fraus auch no im 19. Jahr: 
Hundert gerade durch ihre Kühnheit und plumpe Zuverficht den beiten 
Autoritäten gegenüber Erfolge beim Publiftum und bei den „Gejchicht« 
jchreibern“ erzielt. 

Die zweite Gruppe der Efjjays (Nr. II—V) gilt einer literarifchen 
Streitfrage über die amerikanische Publiziftit der Entjtehungszeit der 
amerifanifchen Verfafjung., Madifond Autorjhaft von 12 hervor- 
ragenden Aufjäßen im Federalist wird gegenüber den irrigen An- 
\prüchen Hamiltons und den Behauptungen des jüngeren Hamilton 
und der SHerausgeber Lodge und Ford überzeugend nachgemiejen. 
Wiederum ift die auf amerikanischen Univerfitäten jet eifrig geübte 
Kritif der external evidence virtuos gehandhabt. Die angefnüpfte 
Studie über Madifond Erkenntnis der Schwächen aller füderativen 
Berfafjungen, die der Zentralgewalt feine bis zu jedem Untertanen 
der Einzeljtaaten durchgreifende Autorität geben, ijt in Bezug auf 
inneren Gehalt der Glanzpunft de Bandes, Madijon ijt ald der 
geiftige Vater der Devife „Bundesitaat nicht Stantenbund*“ anzujehen. 

Drei kürzere Efjays jind einzelnen Punkten der Vorgejhichte der 
Entdefung Amerikas gewidmet. Sie find in der Zeit der Borberei- 
tungen zu der vierten Zentenarfeier der Ankunft des Columbus auf 
transatlantifchem Boden entjtanden. Eine kurze, aber jhöne Würdigung 
Heinrichd ded3 Seefahrers ijt der Abdrud eines im Juli 1893 vor 
dem internationalen hHiftorifhen Kongreß in Chicago gehaltenen 
Vortrags. Etwas eingehender ift die Studie au dem Jahre 1891 
über die Teilung der neuentdedten beiden Indien zwijchen Portugal 
und Spanien auf Grundlage der berühmten Bulle des Bapites 
Aleranders VI. Auf die Gutheißung der Sklaverei in der neuen Welt 
durh den Bapjt Nikolas V. (1452) ift mit Bedauern hHingewiejen. 
Bei der Erwägung der Folgen der päpftlicen Teilung der Erde 
hätte beachtet werden müfjen, wie die Tatjache, daß die Portugiejen 
die Unabhängigkeit vieler Länder des Djtens, bejonders Chinas und 
Sapans, nicht antaften fonnten, den engliihen Kaufleuten und der 
engliichen Regierung auch in Friedenszeiten Beranlajjung gab, jic 
um die vom Bapjte verliehenen Handeld- und Berkehrömonopole 
nicht zu fümmern. Die Anmerkung auf S. 212, die den Anhängern 
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der Monroedoktrin die Annerion der Philippinen annehmbar machen 
fol, entipricht dem fonjt jo objektiv gehaltenen Stile des Aufjages 
nicht. Für die im VIII. Efjay behandelte Interpretation der bekannten 
Stelle in Senecad Vorrede zu den Natur. Quaest. bietet eigentlic) 
der anonyme Kritifer in der Nation in einer ©. 223 f. abgedrudten 
Stelle die beften Argumente. Sehr wenig können wir ung mit dem 
Auffjag The proposed absorption of Mexico in 1847—1848 be- 
freunden. 8 jehlt darin nicht an jingoiftiichen Wendungen über die 
Frage der Annerion der Philippinen, die ald3 Analogie herbeigezogen 
it. Die Auffafjung, daß 1848 die Sklavereigegner ald joldhe eine 
natürliche Abneigung gegen jede Erpanjion im Süden hatten (S. 228), 
ift unhaltbar; der Bf. bringt felbjt mwiderjprechende Aufitellungen 
(©. 236). Hätte man damald die ich meldenden mexikanischen 
Staaten in die Union aufgenommen, jo wäre die Zahl der von 
Sklaverei freien Bundesmitglieder vermehrt worden. 

Die Anfprahe an die amerikanische Affociation in Wajhington 
zum hundertiten Geburtstage Ranfes wird der Eigenart der Rankejchen 
Geihichtihreibung und Lebensentwidlung, im Anjchluß an den von 
Dove herausgegebenen legten Band der jämtlihen Werfe, nur 
jehr äußerlich geredht; B. intereffiert fi offenbar mehr für die 
elementare Methodologie al3 für den Geijt, der aus Nantes Werfen 
Ipriht. Er jchließt eine Notiz über Ranfes Seminar an. Lebendiger 
find die Skizzen über Parktham und Froude gehalten, mit denen der 
Band fließt. Mit Ausnahme des Hinjchielend auf die Frage der 
Philippinen, haben wir eine erfreuliche Betätigung erniten wifjen- 
Ichaftlihen Strebens anzuerkennen; die jorgfältige Zitierweije in den 
für Efjays jehr reichlihen Anmerkungen ift ein Vorzug, den diejer 
Sammelband mit vielen neueren amerikanischen Gejchichtswerfen ges 
mein bat. 

Berlin. Ludwig Riess. 





Notizen und Nadricten. 


Die Herren Derfafjer erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitichriften erfchienenen Auffäge, welche jie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaltion. 


Allgemeines. 

Al. Meifter in Münjter beginnt eine Neue Folge der „Müniter: 
ihen Beiträge zur Geihichtsforihung“ im Verlage der Schöninghichen Buch« 
handlung in Paderborn herauszugeben, die zentralifieren fol, was in 
Münjter Hiftorifch gearbeitet und nicht in anderweitigen weitfälifchen Bubli- 
Zunädjt find die in der Nubrif „Früheres Mittelalter“ aufgeführten 
Schriften von Heimen und Löffler erjchienen. 

Die Wagnerihe Buchhandlung in Innsbrud kündigt an, daß in 
ihrem Verlage vom Herbit 1903 ab WU. Dopjch in zwanglojer Folge 
„Horihungen zur inneren Gejchichte Dfterreich8“ herausgeben wird. Die 
eriten Hefte werden bilden: v. Srbit, Die Beziehungen von Staat und 
Kirche in Dfterreich während des Mittelalters; W. Levec, Geichichte des 
älteren landesfürftlihen Steuerweiend in Öfterreich und Steiermark; 
U. Dopich, Das fog. Babenbergiihe Landredt und die joziale Entwid- 
fung Ojterreich® im 13. Jahrhundert, 

In Leipzig joll bei genügender Beteiligung eine „Zentraljtelle für 
deutjhe Perjonen- und Familiengejhichte* errichtet und dafür 
zunädjt ein Verein mit dem Mindejtjahresbeitrag von 5 M. begründet 
werden. E3 foll zunäcjit da3 gedrudte Material in Zettel verarbeitet und 
damit jedermann gegen geringen Entgelt Antworten erteilt werden. Ans 
meldungen find zu richten an Rechtsanwalt Dr. Breymann, Leipzig, Neus 
marft 29. 





Notizen und Nachrichten. 


$n der Historisk Tidsskrift IV, 2—3, ftellt U. Krauß ein Vers 


zeihnis der hiftorifchen Literatur des Jahres 1901 für dänijche Gejcichte 
zufammen. 


U. Tille berichtet im Juliheft der deutichen Gejhichtsblätter kurz 
über die beiden erften Jahrgänge der Bierteljahrihrift „Deutfh-ameri- 
fanijhe Gejhichtsblätter“ (1901 und 1902), Herausgegeben von der 
deutich-amerifanifchen Hiftorifhen Gejellichaft von Jllinois mit der Abjicht, 
den Unteil der Deutihen an der Kolonijation Amerifas aufzuhellen. 
VW. Bode handelt über Wert und Ziel der amerikanischen Gefchichts- 
forihung; ein langjähriger Arbeiter auf diefem Gebiete, Rattermann, 
gibt dazu noch einen Nadtrag; im übrigen werden die Lebenzichidjale 
der erjten Deutichen jeder Siedlung möglidhjt ergründet, wobei manches 
Licht auf die Kulturzuftände der Einwanderer Amerikas fällt. 


Ein Xrtitel von DO. Spann in der Zeitichrift für die gejamte 
Staatswifjenshaft 59, 2: Zur joziologiihen Auseinanderjegung mit Wils 
beim Dilthey, befämpft Diltheys Kritif der Soziologie und erklärt im 
Gegenjag zu ihm die naturwiljenshaftlihe Methode für die dem Charakter 
der Sozialwifjenfchaft einzig entiprehende. — Die Zeitichrift für Sozial- 
wilienichaft 6, 6 enthält einen Aufjag von W. Kruje, Entartung (die 
neuere Sterblichfeitsitatiftit jpricgt gegen die Annahme fortjchreitender Ent- 
artung). Aus dem fünften Heft derjelben Zeitichrift, auß dem wir den 
Artikel von Below über Breyfig jchon anführten, notieren wir noch einen 
Artikel von G. Simmel: Über räumliche Projektionen fozialer Formen 
(Einwirkungen der jozialen Gruppe auf den Raum). — Im Schmollerichen 
Sahrbuch 27, 3 ift eine alademijche Antrittsrede von R. Eberjtadt ab: 
gedrudt: Naturrechtliche und realiftiiche Betrachtungsweije in den Staats- 
wilienjchaften 


In der Vierteljahrsfchrift für wifjenjchaftlie Philojophie und Sozio- 
logie 27, 2 veröffentliht PB. Barth einen zweiten Artikel über: Die Ge- 
jhichte der Erziehung in foziologifher Beleuchtung. Er behandelt den 
Übergang von der gentilen zur ftändiihen Gliederung der Gejellihaft, der 
ihm al® der bedeutendite Yortjchritt in der NHulturgefchichte der Menjchheit 
ericheint, und die fi) daraus ergebenden Erjcheinungen in der Erziehung, 
zunächjt namentlich bei den Völkern de Orients. 


Ein überfichtlihes Referat für das Jahr 1902 über Fortichritte auf 
dem Gebiet der Bölferpfychologie, Kultur und Gejellihaftsiehre gibt 
A. Bierktandt in dem neuen Archiv für die gefamte Piychologie 1, 4. 


Aus der Nuova Antologia 754 notieren wir einen Mrtifel von 
M. Cermenati: La storia delle scienze; au der Revue Philosophique 
55, 6 (Juni 1903) von U. Schinz: Esquisse d’une philosophie des 
conventions sociales (Kritit der Theorien des Amerikaner Thoreau über 
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den KonventionaliSmus); ebendort aus dem Juliheft (Nr. 7) den Anfang 
einer Abhandlung von Maurion: Les &l&ments et l’&volution de la 
moralitö; au® der Revue des Questions Historiques 147 eine Abhand 
fung von 9. Delehaye: Les lögendes hagiographiques (Wejen, Formen 
und Wert derjelben). 


Einen Beitrag zur Urgefchichte der Menjchheit veröffentliht R. Ri- 
hardjon im Scottish Geographical Journal 19, 6: Primitive man, as 
revealed by recent researches in the caves near Mentone. — Ein 
Artifel im American Antiquarian 25, 3 behandelt: The earliest home 
of the human race (nad) dem Berfafjer in Afien, in der Nähe der Tigris- 
mündung). — m Expositor 42 (Yuni 1903) findet fih ein Aufja von 
T. © Bonney: Science and the flood. Nah dem Berfafjer- wider- 
iprehen die Ergebnifje der Geologie der Annahme einer großen, allgemeinen 
Blut. Dazu würde die Hypotheje von Böllen, dejien Abhandlung wir 
fürzlih bier erwähnten (9. 3. 91, 147), jehr qut ftimmen, dab die Flut 
urjprünglih überhaupt nicht al8 tellurifches Ereignis gedaht war. Doc 
erregt amderjeit3 die weite Verbreitung und die lebendige Ausgejtaltung 
der Sage Bedenken. 


Die Geographijche Zeitichrift 9, 6 enthält eine interejiante, umfang- 
reihe Abhandlung von 9. Töpfer: Die deutihe Nordfeefüjte in alter 
und neuer Zeit, in der die Veränderungen der Küfte durch elementare 
Ereignifje im Laufe der Zeiten gejchildert und ihren Urjahen nachgeforjcht 
wird. — Im Globus 83, 21 veröffentliht 2, Wilfer wieder einen Artikel: 
Das Verbreitungszentrum der nordeuropäiichen Rafje (wendet ich gegen 
Krauje, val. 9. 3. 91, 148). — Ebendort, in Nr. 24, folgt ein weiterer 
Artikel von Wiljer: Beitrag zur Borgejhichte de3 Menjchen und in 
Band 84 Nr. 1 ein Artikel von U. Markomwig: Der Völtergedanfe bei 
Alerander v. Humboldt. — Aus dem Archiv für jyitematiiche Philofophie 
9, 2 f. notieren wir noch eine Abhandlung von E. v. Hartmann: 
Mechanismus und PVitalismus in der modernen Biologie (vgl. 9. 3. 91, 
342). Dasjelbe Heft enthält den Schluß der Arbeit von B. Weiß: Gejege 
des Gejchhehens (vgl. 9. 3. 91, 145). 


Das Jahrbuch der Naturwiljenichaften 1902/03 (18. Jahrg., Freiburg 
i. B. 1903) enthält auch wieder Berichte iiber Länder: und Völkerkunde von 
%. Heiderih und über Anthropologie, Ethnologie und Urgejhichte von 
$. Scheuffigen. 


Sn der Bibliotheca mathematica 3. %. 4, 1 handelt &. Enejtröm: 
Über kulturhiftoriihe und rein fahmäßige Behandlung der Gejchichte der 
Mathematit und im folgenden Heft (4, 2) in einer Antwort darauf 
M. Cantor über die Frage: Wie joll man die Gejchichte der Mathematik 
behandeln? — In den Mitteilungen der anthropologiichen Gejellihaft in 
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Bien 33, 3/4 veröffentliht R. Meringer eine größere Abhandlung: 
®. Bancalari und die Methode der Hausforihung, in der er vor einigen 
methodifhen Fehlern Bancalaris warnt, dejjen Verdienjte er übrigens 
anerfennt ; vgl. dazu nod) einen Artikel in der „Heimat“ 13,4 von Müphlte: 
Das Bauernhaus im deutjchen Reihe und in feinen Grenzgebieten. 


In der Hiftorischen Vierteljahrichrift 1903, 2 behandelt ©. Seeliger: 
Probleme der hiftoriijhen Kartographie und Topographie, indem er die 
Verwendbarkeit der Grundfarten, der Mehtijchblätter und der Flurkarten 
für die hiftorische Kartographie erörtert. Vgl. dazu den ausführlihen Bes 
richt über die Erörterung hijtorifch-geographiicher Probleme bei der Kon 
ferenz der deutjchen Publifationsinjtitute auf dem Hiftorifertage in Heidel- 
berg in den Deutihen Gejchichtsblättern 4, 9. — Aus demfelben Heft der 
Geihichtsblätter notieren wir beiläufig noch zwei Urtifel über Glodentunde 
von Bergner und Liebesfind. — AYm 10. Heft der Gejchicht3blätter 
veröffentliht &. Caro einen bemerkenswerten Artikel: Die Hufe, in dem 
Berfafjer gegenüber der herrichenden Anficht nachzumeijen jucht, daß wenig- 
jtens in der Karolingerzeit und in Siüdweitdeutjchland die Hufe nicht al 
der Durdichnittsgrundbefig der Freien, fondern nur al® das Landgut der 
Hinterfafjen im VBerbande einer Grundherrichaft erjcheine. 


In den Thevlogiihen Studien und Sritifen 1903, 4 werden von 
3 Wendland in einer umfangreichen Abhandlung: „Philojophie und 
Religion in ihrem gegenjeitigen Verhältnis an der Hand der neueren 
Theorien kritifch erörtert.” Philojophie und Religion müjjen nad dem 
Berfafjer jede nad) ihrer Eigenart die Erkenntnis zu fördern juchen; aber 
richtig betrieben können beide nit zu verjchiedenen Ergebnijjen führen, 
fondern müfjen ic) in ihrer Vollendung deden. — In der Baltijchen 
Monatsjchrift 55, 5 behandelt K. Schilling vom Standpunkt des fon- 
jervativen Theologen aus: Die Grundvorausjegung der modernen Theologie 
bei ihrer Gejchichtsdarjtellung. Er lehnt die Herrichaft der Naturwijjen 
ichaften ab, zugleich aber auc, den Entwiclungsgedanfen in der Gejchichte, 
der doc) keineswegs auf das Phyfische befchräntt ift; ihm jelbjt kommt es 
aber darauf an, den Pla für das Übernatürliche, für das Wunderbare 
freizuhalten. 


Sn Heft 35 der Sammlung gemeinverjtändliher Vorträge und 
Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeichichte (Tübingen 
und Leipzig, Mohr, 37 ©.) behandelt W. Köhler in einem kurzen Bor: 
trag die Entitehung de3 Problems Staat und Kirche. Berfajler entwidelt 
die Grundanfichten CHrifti und Pauli, zeigt, daß bei dem völligen Auf- 
gehen Ehrifti in der eschatologijhen Weltauffafjung ein Problem der Stel- 
lung zum Staat für Chriftus nocd nicht eriftiert, jondern daß diejes erft 
von Paulus in jeiner bedingten Anerkennung des Staate8 und in jeiner 
Prägung des Begriffes der Kirche al® einer jupranaturalen Heilanitalt 
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formuliert werden konnte. Ein kurzer Ausblid auf die Reformation und 
die Aufllärung jchlieht das Heft. Die Anficht freilich über Luther ift wohl 
nicht al8 richtig anzuerkennen. Gewii hat Quther in der Staatöfirche nur 
eine don mannigfachen, für das Wejentlihe belanglojen Normen chrift- 
lihen Gemeinjchaft3lebens® erblidt, aber wenn er dem Staate ein Schirme 
und Schußrecht der Kirche auferlegt, jo geichah dies mit der einfachen Be- 
gründung, dab hier der Fürjt, injofern er ald ECHrijt handeln wollte, aus 
der Berpflichtung chriftliher Nächitenliebe heraus al3 der für den Schuß 
praftifch Befähigtite einzutreten habe. Auch dah die Reformation die 
Souveränität de8 Staates noch nicht gebracht hat, ijt für die theoretifche 
Auffaffung Luthers nicht zutreffend. Nur hat fich biß in unjere Zeit hinein 
die Anficht geändert und erweitert, wa8 der jouveräne Staat ald folder 
für Aufgaben zu erfüllen habe. Auch von einer „prinzipiellen Gleichgültig- 
feit gegen den Staat“ wird man bei Luther nicht reden dürfen. 
G. K. 
Ein Aufjag von H. Schwarz in den Neuen Jahrbücdern für das 
Haffiiche Altertum 11/12, 4: Lindner Gejchichtsphilofophie, gibt eine im 
allgemeinen zujtimmende Beiprehung der Lindnerihen Schrift. — Im der 
Zukunft 11, 37 behandelt W. Hellpach: Sombart3 Wirtihaftspiychologie. 
Ein Aufjag im Juliheft der Preufiichen Jahrbücher von Pajtor Boree: 
Mittelalterliche Menjchen, charakterifiert den Bauern ald Typus der mittel- 
alterlihen Menjchen. — Wir notieren no Artitel von R. v. Kralit: Das 
Kulturideal (Deutihe Zeitjchrift für Politik 2c., 5, 9); von ©. Korn: Des 
generieren die NKulturvölfer? (Halbmonatsichrift „Kultur“ 1, 23; vgl. 
den oben erwähnten Aufjag von Kruje); endlih aus den Grenzboten 
62, 28 einen Artifel über: Politiiche Anthropologie (Kritit des gleichnamigen 
Buches von L. Woltmann, Leipzig, 1903) und den Anfang einer inter- 
ejlanten Zufammenjtellung von 8. Günther: Deutjche RechtSaltertiimer 
in unferer heutigen deutjchen Sprade. 


In der Beilage der Münchener Allgemeinen Zeitung vom 3. Juli 
behandelt E. Oberhbummer: Die Stellung der Geographie zu den Bifto- 
riishen Willenjchaften (Umfang und Aufgaben der hHiftoriichen Geographie); 
wir notieren noch 'au8 der Beilage vom 26. Juni einen Artikel von 
% Unold: Zur Ethik des Gejamtwillend (Beiprehung des gleichnamigen 
Buches von R. Goldjheid, Leipzig, 1902); ferner Beilage vom 29. Juni 
einen Heinen Artitel von ®. Ed. Biermann: Zur Methodenlehre der 
biftoriihen und jozialen Wifjenjchaften (kommt unter Bejprehung von 
Nidert, Ed. Meyer und Gottl auf feine Theje zurüd, daß das hiftorijche 
Gejhehen von Zweden und nicht von Kaufalgejegen beherricht jei; vgl. 
9. 3. 91, 146 f.); endlih aus der Beilage vom 7. und 8. Juli von 
3 Schupp: Die Völlerpjychologie und der Orient (Wert der Sammlungen 
über bie Völker des Orient3 von Bajtian p.). 

Hiftorifche Keitichriit (Wd. 91) N. %. BP.LV. 34 
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Ein Aufjag von PB. Cauer in der Monat3jchrift für Höhere Schulen 
2,7: Die Unfreiheit des Einzelnen innerhalb der modernen Kultur, ift eine 
Kritit der auch von uns erwähnten Nede von Kammerer über das Ber- 
bältnis der Kultur zur Technik (vgl. 9. 3. 90, 525). — Ein Xrtifel im 
Schulblatt für die Provinz Brandenburg 1903, 3: Kulturdenkmäler in der 
Mutterfprache, gibt einen empfehlenden Hinweiß auf die gleichnamige 
Schrift von P. Thieme, in der für Schulen zufammengeftellt ift, was 
unjere Sprade uns zur Vergangenheit unjeres Volkes lehrt. — Aus dem 
Juniheft der Zeitichrift für das Gymnafialwejen 57, 6 notieren wir von 
%. Kremer beachtenswerte: Randbemerkungen zum Unterrihte in der 
neuejten Gejhichte; aus den Pädagogiichen Studien 24, 3 eine Miszelle 
von M. Beyer: Die anjhaulihe Darbietung im Gejhichtsunterrichte. 


Über die Art, wie die Kriegsgeihichte im Gejhichtsunterricht zu be= 
handeln ift, gibt Johannes Müller (Augsburg) eine Reihe beachtendwerter 
Regeln: Darjtellung de8 Mactverhältnifjeg der Parteien, Beichreibung 
des Kriegsjchauplages, der Heereszuftände, der Taktik u. dgl. E38 ift nicht 
gerade neues, was hier verlangt wird, aber es ijt fein Zweifel, daß nur 
wenige Lehrer im jtande jein werden, die hier geftellten Anfprüche zu bes 
friedigen. Leider ift der Verfaffer iiber die neuejten Fortichritte der Ge- 
Ihichte der Kriegsfunft wenig orientiert, was fid; namentlich in den arge- 
führten Heereszahlen zeigt, und eins der fruchtbariten Kapitel, den Gegenjaß 
zwiihen Niederwerfungd- und Ermattungsftrategie, berührt er überhaupt 
niht. (Neue Jahrbücher f. d. Maffische Altertum ujw. XU, 6) G.R. 


Das Jahrbuch der Gehe-Stiftung zu Dresden, Band 9, enthält für 
die Dresdener Städteaußjtellung eine Reihe von Auffägen über die Groß- 
ftadt von Bücher, Nagel, v. Mayr, Waentig, Simmel, Petermann und 
Schäfer. — Aus dem 1. Bande der im Auftrage der heifiihen Vereinigung 
für Voltsfunde von U. Strad herausgegebenen Hefjjiihen Blätter 
für Bolfstunde (Leipzig, bei Teubner) notieren wir Wrtifel von 
P. Drews: Religiöfe Bollstunde; A. Strad: VBollötunde; U. Dieterich: 
Über Weien und Ziele der Voltstunde; 9. Ufener: Über vergleichende 
Gitten- und NRechtögeihichte (jpeziell über die Jugendgenojjenjchaften bei 
Griechen, Italienern und Deutihen). Die beiden Aufjäge von Dieterich 
und Ujener find zujammen auch ald Sonderheft erichienen. 


Meue Büder: Plabhoff-Lejeune, Werk und Perjönlichkeit. Zu 
einer Theorie der Biographie. (Minden, Bruns. 3 M.) — M. Jäühnp: 
Geihichtliche Aufjäge. Mit einer biographiichen Einleitung von Karl Koetihau. 
(Berlin, Gebr. Paetel. 10 M.) — R. Schmidt, Allgemeine Staatslehre. 
2. Bb., 2. TI. Die verfhiedenen Formen der Staatsbildung. 1. Kap. (Abt. IT): 
Die Entjtehung der modernen Staatenwelt. [Hand- und Lehrbuch der 
Staatswifjenihaften. 3. Abt.: Staatd- und PVBerwaltungslehre. 2. Bd. 
2.21] (Leipzig, Hirichfeld. 14,50 M.) — Felir, Entwidlungsgeichichte 
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des Eigentums unter kulturgefhichtlichem und wirtichaftlihem Gefichtspuntte. 
4. TI. Der Einfluß von Staat und Recht auf die Entwidlung des Eigen- 
tums. 2. Hälfte. 2. Ubt. (Schluß.) (Leipzig, Dunder & Humblot. 13,40 M.) 
— Ulm. Shulß, Das häusliche Leben der europäifhen Kulturpölter 
vom Mittelalter biß zur zweiten Hälfte des 18. Jahrhundertd. [Handbuch 
der mittelalterlihen und neueren Gejchichte. 4. Abt.: Hilfswifjenjchaften 
und Altertümer). (Münden, Oldenbourg. 9 M.) — Socin, Mittelhods 
deutjche® Namenbud. (Bafel, Helbing & Lichtenhahn. 40 M.) — Ber: 
zeihni® der Intunabeln und Handichriften der Schaffhaujer Stadt- 
bibliothet. Nebjt einem Berzeichnis ded handihriftlihen Nachlafjes von 
Sohannes v. Müller. (Schaffhaujen, Shod. 2M.) — Zleda, Die Haus- 
erbfolge in Japan unter Berüdfichtigung der allgemeinen japanischen Kultur= 
und Redtsentwidlung. (Berlin, Mayer & Müller. 7 M.) 


Alte Hefdidte. 
Ninive und Babylon. Bon Profefior E. Bezold. Mit 102 
Abbildungen. Bielefeld und Leipzig, Velhagen & Klafing, 1903. In der 
Hiftoriihen Zeitihrift 62, 85 f. habe ich Bezolds3 1889 erjchienenen Bors 
trag über „Die Fortichritte der Keiljchriftforihung in neuejter Zeit“ anges 
zeigt und den Berfafjer ald „vorzüglich befähigt zu intereflanten und zus 
verläffigen Mitteilungen auß dem Gebiete der Aiiyriologie“ bezeichnet. 
Ebenjo bewährt er ich in der jegt mir vorliegenden, für den Preis von 
AM. prächtig ausgeftatteten Arbeit, die in der Heydihen Sammlung von 
Monographien zur Weltgejhichte den 18. Band bildet. Die lehten Seiten 
des Bandes bieten nad der kurzen Inhaltsangabe (S. 138) eine Überficht 
der babylonifhrafjyriihen Gejchichte in Zorm einer Regententafel und (S. 141 
bi® 143) ein wertvolles Regijter der Perjonen= und Ortönamen. Die deut- 
lihe Scheidung der Spalten durch; jenfrechte Linien, die dad Negifter aus: 
zeichnet, fehlt meiftend im Buche jelbjt, und auch manche der Abbildungen 
würde durch größere Schärfe gewinnen. Für diefe Mängel aber wird der 
Lejer durch den trefflihen Tert ded hauptiächlich der babylonijchen und 
afiyriihen Gejchichte gewidmeten Buches reichlich entihädigt. Da der Raum 
weitere Mitteilungen ausichließt, jo erwähne ich nur, daß ber Berfafier 
(S. 22) die Semiten in vorhiftoriiher Zeit von Nordafrifa in die Tief- 
ebene zwijhen Mittelmeer und Berfiihem Golf eindringen läßt, nachdem 
die Sumerer geranme Zeit vorher von Nordojten nad Siüdweiten einge- 
wandert waren, daß er ferner (S. 32) unter den Ehabiris-Leuten der Amarna- 
Korreijpondenz die Hebräer verjteht und über die bisherige Verwertung der 
zu Kujundjchit entdedten Bibliothet des Ajchichurbanipal das bejonnene 
Urteil fällt (S. 64), die aus Kujundjchit gewonnene Summe von Kennt- 
niffen vertrage noch) lange nicht nad allen Richtungen, mit dem Maßjitabe 
der altägyptiihen Korihung und der Hieroglyphen-Entzifferung gemefien 
zu werden. Adolph Kamphausen. 
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In den Abhandlungen der philologiich-hiftoriichen Klafje der fgl. Säd- 
fiihen Gejellichaft der Wifjenfchaften 21, 4 (1903) veröffentliht W.H.Rojher 
einen eingehenden Aufjag: Die enneadiihen und hebdomadiihen Friiten 
und Wochen der älteften Griechen, ein Beitrag zur vergleihenden Chrono- 
logie und Zahlenmyjtit. 


Aus der Revue des questions historiques 1903, Juli, notieren wir 
€. Revillout: Un prince r&volutionnaire dans l’ancienne Egypte; €. 
Callewaert: Le delit de Christianisme dans les deux premiers 
siecles (will vornehmlich nad) Tertullian das fpezifisch juriftiiche Delitt feit- 
jtellen, weshalb die Chrijten in Anklage verjegt und verurteilt wurden); 
9. Delehaye: Les legendes hagiographiques und 9. Zeclercq: La 
langue des inscriptions latines de la Gaule. 


Die von Wilamowig-Moellendorf herausgegebenen Berjer des Mile- 
fier8 Timotheo8 nad einem in Ägypten bei Abufir gefundenen Bapyrus find 
natürlih auc) für jeden Hiftorifer interefjant und beachtenswert. Eine Über- 
fegung ing Franzöfiiche von P. Mazon bringt die Revue de philologie 
27, 2, eine Beipredhung einzelner Stellen von $. dv. Leeumwen die Mne- 
mojyne 31, 3, eine ausführliche Würdigung de3 wichtigen Yundes von 
Th. Reinac) die Revue des &tudes grecques 1903, Januar-April. 


Im Rheinischen Mujeum 1903, 3 bringt H. Ujener den Schluß jeines 
ihon hier angezeigten NAufjages: Dreiheit, und A. v. Domadzemwsti 
fährt mit jeinen Unterjuhungen zur römiichen Kaijergeichichte fort und 
zwar IV: Die Biraterie im Mittelmeere unter Severus Alerander. E.Ritter- 
ling; Zur Gejchichte der leg. II. Traiana unter Traian gelangt zu Reful- 
taten, die wohl als ficher anzujehen find, und $. Jacoby handelt über 
die Beileßungen Aleranders de3 Großen, wobei der vielgeihmähte Pauja= 
nias (I, 6, 3) wieder zu Ehren fommt. 


Die neuen Jahrbücher für da Haffische Altertum, Gefchichte und 
deutihe Literatur 1903, 4—6 enthalten gute und treffliche Aufjäße über 
die Arbeiten und Funde in PBergamon 1900—1901 von H. YKamer und 
über den Palaft zu Anojo8 von K. Tittel, der Abbildungen Hinzufügt 
und viele dadurch zu Dank verpflichten wird, daß er überfichtlich zujammen- 
jtellte und fritifch bearbeitete, wa8 in vielen, namentlich engliichen Zeit- 
ichriften veritreut war. 


Einen Fortichritt in der Erklärung der wichtigen Urkunde aus Troizen 
(Bulletin de Correspondance hellenique 24, 179, zulegt abgedrudt von 
Hränfel 3. ©. Bel. 752) bietet U. Nikitsfy mit jeinem Auffaß: ANEIIIBA- 
Z1A. Denn erftlicdy verbindet er mit diefem Tert die epidauriichen Fragmente 
3. ©. Rel. 941 a. b., da fie Kopien eines und desjelben Textes find, und dann 
erflärt er awenıßacia mit Aufheben jeden Verkehrs, wodurd er den Inhalt 
der Urkunde wejentlich dem VBerjtändnis nähergebradht hat. Hermes 38,3. 
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Au3 The Journal of hellenic studies 23, 1 (1903) notieren wir 
G.M. Hirft: The cults of Olbia (part. ID, voll guter Bemerkungen und 
da8 Material vollftändia zufammenjtellend; 5. W. Haslud: Inscriptions 
from Cyzicus (meijt Grabinichriften, ohne großes Interefje, mit einer Note 
on the Family of the Asclepiadae of Cyzicus); &. Macdonald: 
Early Seleucid Portraits, (ein für dieje duntlen Zeiten willtommener Bei- 


trag zur Gefhichte); H. E. Xorimer: The country cart of ancient 
Greece. 


Sn der Revue de philologie, de litt6rature et d’histoire anciennes 
27, 2 gibt 3. Delamarre: Notes &pigraphiques. Amorgos et les 
pirates. Beiträge zur Geichichte des 3 biß 2. vordhrijtl. Jahrhunderts, jpeziell 
des fretiihen Krieges (204—197), die jehr beachtenswert jind, und €. 
Cavdaignac: Le $ 7 du papyrus de Strasbourg verjucht die Finanz 
geihichte Athend am Ende des 5. Jahrh. aufzullären, aber leider bleiben 
bei dem traurigen Zujtand gerade diejes Teiles ded3 Papyrus immer nod 
genug Schwierigkeiten übrig. 


Aus der Revue des &tudes Grecques 1903 Januar:April notieren 
wir $. Oppert: L’annde de Meton (beginnt mit dem 28. Juli julia- 
niichen, 23. Juli gregorianiihen Stil® des Jahres 433 v. Chr.); TH. Rei- 
nad): Les trepieds de Gelon et de ses freres; $. Cumont: La Galatie 
maritime de Ptol&me6e, der die paphlagonijche Küfte mit den Städten 
Abonuteiho8 Sinope Amijos zur Provinz Galatia rechnet, worin Cumont 
einen Fehler fieht und fie der Provinz Bithynia-PBontus zujchreibt. Aber 
das ijt noch keineswegs fiher; Ch. Diehl: Sur la date de quelques pas- 
sages au Livre des Cer&monies; E; Bourguet: Bulletin &pigraphique 
und ©. de Ricci: Bulletin papyrologique. 


Sn den Comptes rendus de l’Academie des Inscriptions et belles- 
lettres 1903 März-April notieren wir R. Weill: Un nomroyal &gyptien 
de la periode Thinite au Sinai, woraus ji bedeutende hijtoriiche Folge- 
rungen ergeben, unter anderem dab jchon in diejer frühen Zeit Ägypten eine 
politiihe Einheit bildete; d’Arboiß de Jubainville: Venitouta- 
Quadrunia, jo lautet eine Ynichrift, die der Verfajier des Artikels für 
liguro-galliih erklärt; Capitan u. Breuil: Les figures peintes A 
l’&poque paleolitique sur les parois de la grotte de Font-de-Gaume 
(Dordogne), wozu €. T. Hamy nod Beobadhtungen Hinzufügt. Schlieh- 
lih berichtet E. Riviere über jehr merkwürdige und interejlante galles 
römische Funde zu Paris. 

‘rn der Revue des 6tudes anciennes 5, 2 (1903) findet fich der An 
fang einer längeren Abhandlung von PB. Masqueray: Euripide et les 
femmes, dann folgt die Fortjeßung von CE. Jullians: Remarques 
sur la plus ancienne religion gauloise. Divination, deren verjchie= 
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dene Formen er beipriht, dann Calendrier religieux. Derfelbe € 
SJullian handelt weiter glüdlid) sur quelques noms de lieux Meri- 
dionaux und zwar 1. Lauri mons Cypressetum; 2. Oppidum Ratis; 
3. Boii & la La Teste de Buch. ®. $ouguet veröffentlicht eine Chro- 
nique des papyrus, eine jehr nüßliche und lehrreihe Zufammenftellung, 
zumal da nad) einer Orientierung über die neuen Funde und Beröffent- 
lihungen ihr Inhalt nad) Gruppen überjichtlich zujammengejtellt und das 
wa3 fie neues bieten nad) Gefihtspuntten, welche die Gejchichte, Geographie, 
öffentliche und private Einrihtungen u. j. f. beriüdfichtigen, geordnet uns 
vorgeführt wird, und ©. Nadet einen Bericht über den internationalen Hijto= 
riferfongreß in Rom (April 1903). 


+ Im Bulletin hispanique 5, 2 (1903) veröffentliht der rührige E. 
Sullian: Notes iberiques. II: La thalassocratie phoc&enne & propos 
du buste d’Elche. ®ir maden auf diefen Aufjag aufmerkjam, weil er in 
einer verhältnismäßig wenig gefannten Zeitichrift jtedt und Re leicht 
überjehen werden fünnte, wa® er nicht verdient. 


Aus der Revue archeologique 1903, Mai-Juni notieren wir 3. 
©ievefing: Portraits d’Antiochus IV Epiphane; R. Dufjaud: Notes 
de Mythologie syrienne. 1. Symboles et simulacres du dieu solaire und 
PB. BPerdrizget: Syriaca. III. $ 13. Sur le bronze d’Antioche au Musee 
Ottoman. $ 14. Une tre&s-vieille idole syrienne. 


Sn The Numismatic Chronicle 1903, gibt 9. 9. Homworth eine 
dankenswerte und brauchbare UÜberjicht über the history and coinage of 
Artaxerxes III., his satraps and dependants. 


Aus dem Bullettino di paletnologia italiana 1903, 1—3 notieren 
wir V. Taramelli: I,a stazione neolitica Rumiano a Vayes in Valle 
di Susa und ®. Orfi: Necropoli et stazioni Sicule di transizione. III. 
La necropoli di Rivetazzo (Siracusa). 


Über den bei manden italiihen Völkern vortommenden Beamten 
mit dem Namen meddix handelt PB. Garofalo. Am Schluß der Ab- 
handlung jtellt er die jämtlihen vorfommenden und bi8 heute befannt 
gewordenen Meddivces zujammen. (Rendiconti della r. Accademia dei 
Lincei. Classe di scienze morali, storiche e filologiche). 1903, 1/2. 


Bol quter Bemertungen und voll Anregungen ijt ein Aufjab Ch. 4. 
Bugge’3: Das Gejep und Chrijtus nah der Anjhauung der älteften 
Epriftengemeinde in LZeitichrift für die neutejtamentlihe Willenichaft und 
die Kunde des Urchriftentums 4, 2. Ebendort erörtert B. Corjjen: Zur 
Chronologie ded Jrenäus die Frage, wann Srenäus geboren if. Zu 
einem fejten Anja hierin zu gelangen, erjcheint unmöglich, do wird man 
dem Berfajjer darin recht geben, dak derjelbe eher vor ald nad) 130 geboren 
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ift, und . Kattenbujh: Der Märtyrertitel unterjucht näher die Frage, 
wie die Märtyrer zu diefem ihren Titel gefommen jind. 


In die Gejhichte des Montanismus und des phrygiichen Chriftentums 
führt uns eine Studie von T.Barns: The Catholic epistles of Themison: 
a study in 1 and 2 Peter ein, deren 1. Teil der Erpofitor 1903, Juli, 
veröffentlicht. Ebendort fährt Th. Zahn mit jeiner Arbeit: Missionary 
methods in the Time of the Apostles. II. fort, deren Ende noch augjteht. 


Der 2. Artikel der bereit angezeigten Arbeit v. E. U. Kneller: 
Papjt und Konzil im erjten Jahrtaufend bejchäftigt jich im wejentlichen 
mit dem „Ofumenifchen“ Konzil von Konftantinopel 381, welches ohne den 
Bapjt zujtande fam. Kneller fucht diefem Konzil den ötumenichen Charakter 
abzujprechen, eben um mit Lucentius auf dem Konzil von Chaltedon den 
Saß zu vertreten, nie jei ohne den Papit eine (öfumenijche) Kirchenver- 
fammlung zujtande gefommen. Schon hieraus erfieht man den Stand- 


punft und die Tendenz des Berfafjerd. (Zeitichrift für katholiiche Theo- 
logie 1903, 3.) 


In der Zeitjchrift für wifjenihaftliche Theologie behandelt A. Hilgen- 
feld: Die alten Actus Petri im Anihluß an das von E. Schmidt aus 
dem Koptijchen neu entdecdte Bruchjtüd aus den Petrusaften und bringt 
U. Boehmer-Romundt feine lehrreihe Arbeit über den literarijchen 
Nahlah des Wulfila und jeiner Schule zum Abjhluß und zwar mit einer 
vortrefflihen Auseinanderjegung über das in den lepten Jahren viels 
genannte Opus imperfectum. Dah Wulfila dies Werk verfaßt habe, leugnet 
er mit vollitem Recht, macht e3 dagegen wahricheinlih, da Marimin — 
jedenfall3 ein arianifher Römer der Donaupropinzen, und das ijt fiher — 
fein Berfafjer iit. 

Die neue, kritiihe Philoausgabe (vgl. 82, 111—118; 88, 158) ijt 
wiederum um einen Band vorgefchritten: den 4. von Cohn bearbeitet, ent- 
baltend die 4 Schriften, die bei Mangey II 1—209 jtehen. Dem Anjchluß 
an diefe grundlegende Ausgabe zuliebe ift auch der richtigen Einficht über 
die urjprüngliche Stellung von de decalogo vor de vita Mosis nicht 
Folge gegeben, richtig aber find nad) Mafjebieau das jog. 2. und 3. Buch 
von de vita Mosis zufammengezogen, mit Andeutung einer Tertlüde (ob 
died mit Reht?). Zwiichen den Büchern über Abraham und über Yojeph 
find die über Jfaat und über Jakob verloren gegangen: fie brachten zu 
dem Typus des durch Lehre vollendeten Weijen und de3 im Leben Klugen 
die Darjtellung des aus fich jelbji heraus Gebildeten und des in Entjagung 
Geübten. Zur Tertlonftitution diejer Schriften war eine Anzahl neuer 
Handichriften heranzuziehen. Zur Beurteilung der Überlieferung iit bes 
merlenswert, daß alle elf da8 2. Buch über Mojes enthaltenden Handichriften 
jene faljhe Trennung haben, während dieje in dem von einem Erzerptor 
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(in Barb. 4, 56) benußten Exemplare noc fehlte. Hiernach füme diejem 
Zeugen höherer Wert bei. Freudig und jchmerzlich zugleich berührt die 
Nachricht, dak erjt nad) Vollendung des Druds ein neuer Zeuge für die 
gerade recht jhwac überlieferte Schrift über den Defalog in einem vatika- 
nijchen Balimpjeft aufgetaucht ijt. Cohn wird hierüber anderwärts referieren. 
Ausführlich ift diejer 4. Band beiprochen von Heinrici, Theol. Lit. Ztg. 1903, 
Nr. 3, Sp. 77-82. v. D. 


Das »Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae«, d. h. die feit 
dem 10. Jahrhundert in dem byzantiniihen Neich in offiziell-firchlichem 
Gebrauch befindlihe Sammlung gefürzter Heiligenlegenden zum Zwed litur- 
giicher Berlejung, welche man bisher nur in den ganz unkritiichen Druden 
der Menäen in den gejanglihen Teil der Gottesdienjtordnung eingejprengt 
fand, bat 9. Delehaye in einem jtattlihen, den Acta Sanctorum der 
Bollandijten al Propyläum des Monat3 November einverleibten Folio- 
bande ediert. E3 ijt ein monumentales Werk, dem die Kraft mander 
Sahre gewidmet wurde, das fich aber auch auf lange Jahre hinaus als eine 
wichtige Duelle nicht nur der hagiographiihen Forihung jondern auc 
geichichtlicher, firchengejchichtliher und befonders fulturgeichichtlicher Studien 
erweijen wird. BZugrunde gelegt ijt der Koder Sirmondi (jet in Berlin), 
aber mit diejem find über 50 Handjcdriften vergliden. Cine mufjterhaft 
fnappe Einleitung orientiert über die Hlafjififation diefer Zeugen und die 
Entjtehung der Sammlung. v.D. 


Menue Bühler: Annals of the Kings of Assyria. Ed. by Budge 
and King. Vol. I. (London, Longmans. 20 sh.) — ®arbe, Beis 
träge zur indiichen Nulturgeihichte. (Berlin, Gebr. Partel. 6 M.) — 
Oldenberg, Buddha. Sein Leben, jeine Lehre, jeine Gemeinde. 4. Aufl. 
(Stuttgart, Cotta. IM.) — Lindl, Eyrus. Entjtehung und Blüte der 
altorientaliichen Nulturwelt. [Weltgefhichte in Charafterbildern.] (München, 
Kirchheim. 4 M.) — Rofjder, Die enneadijchen und hebdomadiichen 
Srijten und Wochen der älteften Griechen, ein Beitrag zur vergleichenden 
Ehronologie und Zahlenmyjtif. [Abhandlungen der künigl. jächhjischen Gejell- 
Ichaft der Wijjenihaften PBhilologifch-hiftor. Klafje 21, 4.] (Leipzig, Teubner. 
EM.) — Schjott, Detatheniensiske Demokrati. [Christiania Videns- 
kabs Selskabs Forhandl. 1902, 5.] (Christiania, Dybwad.) — Nieje, 
Gejchichte der griehiichen und mafedonijchen Staaten feit der Schlacht bei 
Ehaeronea. 3. (Schluß-)Tl. Bon 188 bis 120 v. Chr. [Handbücher der 
alten Gejchichte. 2. Serie. 2. Abtlg. 3. TI.) (Gotha, Berthes. 12 M.) — 
Breccia, Il diritto dinastico nelle monarchie dei successori d’Ales- 
sandro Magno. [Studi di storia antica. Fasc. 4.] (Rom, Loescher & Co. 
0,75 fr.) — Joannis Lydi de magistratibus populi romani libri tres. 
Ed. Wuensch. (Leipzig, Teubner. 5 M.) — Cumont, Die Miyjterien 
der Mithra. Ein Beitrag zur Religionsgejhichte der römischen Kaijerzeit. 
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Deutich von Gehrih. (Leipzig, Teubner. 5 M.) — E. Beterjen, Trajans 
dakiiche Kriege. 2. Der zweite Hrieg. (Leipzig, Teubner. ZM.) —v. Schu: 
bert, Der jogenannte Prädejtinatus. Ein Beitrag zur Gejchichte des 
Pelagianiamus. [Texte und Unterfuhungen zur Geichichte der altchriftlichen 
Literatur. Neue Folge 4, 4] Leipzig, Hinrichs. 4,80 M.) — Karner, 
Künitlihe Höhlen aus alter Zeit. Mit einem Vorworte von Mud. (Wien, 
Lechner. 30 M.) 


Bömifh-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Eine kleine Brojhüre von U. Hedinger behandelt „die vorgejchicht- 
lihen Bernjteinartefalte und ihre Herkunft“ (Straßburg, KR. J. Trübner 
1903. 36 ©.). Auf Grund vornehmlich cdemijcher Unterjuchungen wendet 
fie fich gegen die bisherige Theorie der Bernjteinhandelswege: in der ältejten 
Beit jeien die Berniteinartefafte mit den nach Süden wandernden Bölkern 
dortdingelommen, in jpäterer vorgejchichtlicher Zeit und zu Anfang der ge= 
Ichichtlihen Zeit jei der Nohbernftein jehr wahrjcheinlich den jedem Fund- 
orte am nächiten liegenden Gegenden entnommen worden. 


In den Situngsberichten der Gelehrten Ejthniichen Gejellihaft (Dorpat 
1902) veröffentliht A. Feuereijen einen aniprehenden Bericht über 
Veranftaltung und Ergebnis des zwölften ardäologijhen Kongrefjes in 
Charkom. 


Der Beröffentlihungen zur präbiftoriihen und römijch-germaniichen 
Beit jind aucd, diegmal nicht wenige. Erwähnt jeien zunäcjt die Aus 
führungen von E. Köhl, der das neolithiiche Gräberfeld am Hinteljtein 
bei Mosheim in der Nähe von Worms einer jorgfältigeren Unterfuhung 
unterzogen hat, als fie vordem Lindenfchmit hatte anjtellen fünnen (Wejt- 
deutjche Zeitichrift 22, 1... Yım Korreipondenzblatt der Wejtdeutichen Zeit- 
fchrift 22, 4/5 Handelt H. Yehner von einer Fortunaftatue in der Nähe 
von Bermel im Kreife Mayen, weiterhin von einer Kaijerinjchrift au3 dem 
Jahre 44 in Bonn, jchliehlih von einem Soldatengrabjtein mit Jnjchrift 
in Nemagen. Neben dem Berwaltungsbericht des Wiesbadener Mujeums 
bringen die Mitteilungen de3 Bereind für nafjauifche Altertumstunde 
1903/04 Nr. 2 Notizen von E. Ritterling und E Sudier über vor- 
römische Funde in und bei Wiesbaden, einen Jupitertempel dajelbjt nebit 
einer auf ihn bezüglichen Injchrift vom Jahre 194 und über neuentdedte 
römiihe Münzen. Nicht vergefien jeien jchließlich die Beiträge im Limes- 
blatt Nr. 35 — die Zeitjchrift jtellt damit ihr Erjcheinen ein — über ein- 
zelne mit dem Grenzwall in Verbindung ftehende Fragen, jo u.a. von 
KR. Popp über die Bürg bei Jrning an der Donau, von E. Yabricius 
über Konjtruftion und Zwed des Limeswalles, von Yeonhbard über die 
württembergiiche Teiljtrede de3 obergermanijchen Limes. 
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Die Neichhaltigkeit des Jahrbuches der Gejellichaft für lothringiiche 
Geichichte und Altertumskunde 14 (Met 1902) nötigt zur Hervorhebung 
nur der wichtigeren Beiträge. Neben Heineren Mitteilungen (u. a. von N. 
Schiber zur deutjhen Siedelungsgejhichte und zur Entwidlung ihrer 
Kritil) und FZundberichten veröffentliht R. Forrer die erjte Fortjegung 
jeiner Studien auf dem Gebiete der feltiihen Numismatik in den Rhein- 
und Donaulanden (vgl. 89, 534). Lebhaftes Interejie wird auc der ge= 
meinfhaftlih von E Schramm, ©. Wolfram und Z. B. Keune be 
arbeitete Bericht über das römische Amphitheater in Meg erweden, defjen 
Anlage und Reite durch eine Reihe von Plänen und Abbildungen veran= 
ihauliht werden. Während H. Reumont die Chronologie der Gorzer 
Urkunden aus farolingifcher Zeit unterfucht, bringt H. Bloch den jorg- 
fältigen Abdrud der älteren Urkunden von St. Baune in Berdun zum 
Abichluß (vgl. 84, 361). Aus ihrer Zahl jeien vornehmlich mehrere Papit- 
urfunden erwähnt, weiterhin das Nefrolog der Abtei und jchlieklich ihr 
Polyptyhon aus der Mitte des elften Jahrhunderts, vor allem wertvoll 
al3 Quelle der Wirtihaftsgefchichte des Klofters, deren Erfenntni® aud 
nod andere Stüde der Sammlung dienen. 


Die neue Schrift von F. Knole „Gegenwärtiger Stand der For: 
ihungen über die Nömerfriege im nordweitlihen Deutjchland“ (Berlin, 
Weidmann 1903. 80 ©. mit Tafel) fann als dritter Nachtrag feiner Arbeit 
über „Die Kriegszüge ded Germanicus in Deutichland“ bezeichnet werden. 


Sie bringt eine Auseinanderjegung mit 9. Delbrüd und Dahm, freilich 
um durchweg bei den Rejultaten der größeren Schrift zu beharren. Der 
Ton der Polemik ift unleugbar milder geworden, jodak man bedauert, im 
Anhang die jchroffe Abjage an Koepp Iefen zu miüflen, der fi gegen 
Knote’3 Beurteilung der Ausgrabungen bei Haltern (vgl. 89, 534) ges 
wandt Hatte. 


Anfnüpfend an den bekannten Aufjag von P. Sceffer-Boichorjt über 
die Syrer im Abendlande trägt 8. Brehier die Nachrichten über die 
Niederlafjungen von Drientalen im Deccident aus dem fünften biß achten 
Jahrhundert zujammen. Seine Abjicht ift die Cchägung ihres kulturellen 
Einflufjes, die fich gründet auf ein mit großer Belefenheit zujammengetra= 
gene Material, fi) aber freihält von jeglicher Übertreibung (Byzantinifche 
Beitjchrift 12, 1/2). 

9. Keujjen’3 eingehender Aufja in der Wejtdeutichen Zeitichrift 
22,1 ijt einmal eine nähere Ausführung zu feinen Studien über die ältere 
Topographie von Köln (vgl. 88, 184), jodann eine Auseinanderjegung mit 
9. Schäfer über das Alter der Kirchen S. Maria in Capitolio und Klein- 
St. Martin. Jene geht aller Wahrjceinlichkeit nah auf eine Stiftung 
durch Plektrudis, die Gemahlin Pippins des Mittleren, zurüd. Ander- 
jeit8 aber hält Keufjen daran feit, daß die Pfarre Klein-St. Martin ent- 
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ftanden jei dur Teilung der urjprünglich einheitlichen MRheinvorjtadt und 
dur Verbindung ihres füdlihen Teiles mit der Heinen, an die Stifts- 
firche S. Maria in Capitolio angelehnten Altjtadtpfarre St. Peter. und 
Paul (jpäter Notburgis). Bor allem Iehrreich erfcheinen die Darlegungen 
über den Rotulus von S. Maria in Capitolio; er verdiente wohl eine 
Beröffentlihung und eingehende kritiiche Würdigung. 


In der Zeitichrift für Kirchengeichichte 24, 2 erörtert U. Gottihid 
aufs neue die VBerjühnungslehre de8 Mittelalters (vgl. 88, 162. 89, 535); 
am gleichen Orte, unterjuht W. Goe& die Lebensbejchreibung des hl. Franz 
von Aififi aus der Feder des Thomas von Celano. Sein Ergebnis läßt fic 
etwa dahin zufammenfalien, daß jene jog. Vita prima niedergejchrieben ift 
nit ald Barteifchrift im Gegenjag zu den vertrauten Jüngern des Heiligen, 
Jondern um in erjter Linie erbaulichen Zweden zu dienen: gejtügt auf münd- 
(ie Berichte über den Ordengftifter ift fie nicht frei von Mängeln, die 
durh Heranziehung andermeitiger Überlieferungen gehoben werden 
fünnen, jobald dieje nur fritiich verwendet werden (vgl. 88, 533. 89, 
535. 91, 159). 


Eine Reihe Fleinerer Beiträge mag kurz zufammengefaßt werden. Im 
Archiv für Kulturgeihidhte 1, 3 madht D. YLauffer die Ergebnifje einer 
Dentichrift von E. Faber über den Donau—Mainktanal Karls des Großen 
befannt, die ein neues Xicht werfen auf die Art der Anlage und zugleich 
auf die Urjfahen, um derentwillen da3 Unternehmen jcheitern mußte. Eine 
Studie von M. Manitius behandelt die Schriften eines deutichen Satirifers 
aus dem 11. Jahrhundert: hinter dem Pjeudonym Sertus Amarcius Gallus 
jcheint fich ein SKleriter aus Speier zu verbergen, defien Sermones (herauss 
gegeben von Manitius, Leipzig 1888) geichidt die Dichtungen ded Horaz zu 
lebendigen und friihen Darjtellungen zu verwenden wifjen. Aus der Byzan- 
tiniihen Zeitichrift 12, 1/2 notieren wir die überaus breit angelegte Unter- 
juhung von 8. Zimmert über die politiichen Beziehungen zwijchen Friedrich 
Barbarofja und dem byzantinischen Kaijerhof vom Juli 1189 bis Februar 1190. 
Dem Literarifhen Centralblatt 1903, 24 jei der Hinweiß entnommen auf 
einen glüdlihen Fund von H. Finke im Ardhiv von Barcelona: er lehrt 
die Schicdjale eines Enfels Friedrich® IL. und Sohnes von Manfred, Arrigo, 
fennen, der ald Flüchtling den König von Arragonien um Unterjtügung 
bittet und in Spanien verjhollen zu jein jcheint. 


Am 2. Jahresbericht über das ftädtiihe Realprogymnafium in Swine- 
münde für 1902/03 (Nr. 180) unterfuht Obl. Klein eingehend „Das Ger 
rihtsverfahren gegen Heinrich den Löwen.“ Der Sicherheit, mit welcher 
der Verfafjer feine Ergebnijie vorträgt, entipricht nicht ihr Wert. Geftüßt 
auf da® sub feodali jure legitimo trino edieto in der Narratio der 
Gelnhaujer Urkunde, nimmt er mit Fider ein bejonderes lehenrechtliches 
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Verfahren an, will aber nicht wie diefer die Enticheidung in diefem Ver- 
fahren zeitlich mit der im Hocverratsprozeß (zu Würzburg, Januar 1180) 
zujammenfallen lafjen, jondern glaubt aus der Urkunde herauslejen zu 
fönnen, dak der Hocverrat jhon gerichtlich eriwiejen war, al® das lehen« 
rechtliche Verfahren eingeleitet wurde, nämlich jchon auf dem Tage zu 
Kaina (Auguft 1179), wo der Herzog im Prozejje wegen Landfriedensds 
bruche3 verurteilt wurde. Von diejer Vorjtellung ausgehend, zieht er die 
Nachrichten der Gejhichtichreiber in einer Höchjt willfürlichen, quellentritiich 
durchaus unzuläffigen Weije heran. Arnold von Kübel, der von des Kaijers 
vorausgehender italienijcher Tätigfeit ganz verdrehte Borjtellungen hat, 
und von dem der Verfajjer (S. 25) jelbjt jagt: „Er befigt von dem Gejamt- 
verlauf de3 Gerichtöverfahrend eine jo unvolltommene Vorftellung, dah 
feine Angabe jchon deshalb nicht ind Gewicht fällt,“ wird in den Vorder: 
grund gejtellt, um nachzuweifen, daß der Kaijer jchon in Ptalien über den 
Herzog geklagt habe. Otto von St. Blafien (nad) dem Verfafjer „der Fortieger 
der Chronit von St. Blafien“!), Burkyard von Lrjperg, Gervafius von 
Canterbury, die Magdeburger Schöppendronif, Albert von Stade, die 
Braunschweiger Neimcronif u. a., Quellen, die offenkundig die verwirrteften 
Vorjtellungen von den Hergängen haben oder wegen ihrer Entlegenheit 
oder Unjelbjtändigkeit gar nicht in Frage fommen fünnen, werden benußt, 
um den Beginn ded Hocverratsprozefjed möglichjt weit zurücdverlegen zu 
fönnen. Die Forderung zum Zweitampfe jeitens des Markgrafen Dietric) 
von Landsberg wird mit der jächjifhen Weltchronif und gar mit Detmars 
lübijcher Ehronit belegt, anjtatt mit der Yauterberger Chronik, die fie am 
früheften und Harjten bringt. Mangelndes Tertverftändnis bringt dann den 
Berfafjer zu der wunderlicen Borjtellung, dah Dietrich von Landsberg den 
Herzog zunäcjt als Friedensbrecher, dann erjt ald® Hochverräter forderte. 
Die Annalen von Et. Georgen, die berichten, da Heinrich der Xöwe jchon 
zu Worms (Januar 1179) der Verihwörung gegen den Kaijer angeflagt 
worden jei, werden verwertet, obgleich fie zu dem Jahre, wo jie diejen 
Bericht eintragen, in der offenbarjten hronvologiichen Verwirrung find, ob- 
gleich die Kölner Königschronif, der wir nad) dem Berfaljer „höchjt wertvolle 
Einzelheiten für die Gejchichte des Gerichtöverfahrend verdanken“, aus 
drücdlich berichtet, dab zu Magdeburg (Juni 1179) dem Kaifer zuerit der 
Betrug und die Treulofigkeit Heinrich® des Löwen aufgededt worden jeien, 
obgleich Arnold von Kübed, der jonit des Berfafierd Gewährsmann ijt, die 
Forderung des Marfgrafen auf eben diefem Magdeburger Tage geihehen läßt, 
und obgleic; unjere beiden beiten Quellen, die Pegauer und die Erfurter 
Annalen, die Verurteilung wegen Hochverrats Mar und deutlich auf den Würz: 
burger Tag verlegen. Um jeine Theje plaufibel zu machen, jtellt der Berfajier 
die Meinung auf, „dah man bereits zu Kaina die aus dem Beweile des 
Hocverratd folgenden Nachteile in Zorm eines gerichtlichen Urteiles zu= 
jammenfaßte und den betreffenden Bericht in der dortigen Fürftenverfamme 
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lung zur Berlefung bradte“! (S. 28.) Seine drei lehenrechtlichen Termine 
find alio allein der Form wegen angejept, ohne daß in ihnen noc irgend= 
welche Möglichkeit jachliher Verhandlung bejtand. Da wird denen, die 
ein lehenrechtlihe8 Verfahren annehmen wollen, Fiders Auffafjung wohl 
mehr einleuchten. Man kann nicht leicht im nterefje einer vorgefaßten 
Meinung die Quellen willfürlicher zurechtrenten, al® e8 jeitens des Bf.3 
gejchiebt. An VerkehrtHeiten und irrigen Borjtellungen über allgemeinere 
Verhältnifje fehlt e8 nicht. Hier jei nur darauf hingewiejen, daß Otto von 
St. Blafien und Burkhard von Urjperg S. 31 zu einem Autor zujammen 
geworfen werden, und dab das ungeheuerliche, aus mangelhajtem Ber: 
jtändnis des Niederdeutihen entjprungene „Treffen am Broden“ (bi dem 
broke der jähfiishen Weltchronit, juxta paludem der Pegauer Annalen), 
das Philippion in die Welt gejept hat, hier wiederkehrt. D. Sch. 


FR. Dieterich wendet fich in der Zeitichrift für bildende Kunft 
N. 3. 14,10 gegen R. Delbrücds Deutung der Büfte von Aceranza ald einer 
Darjtellung Friedrich® II.: er will fie der römijchen Zeit zumweijen. Wert: 
voll vor allem find die Ausführungen über das Siegelbild de3 legten 
Hohenjtaufenkaijers, die durdy zahlreiche Neproduktionen glüdlih ergänzt 
werden. Auch Dieterich verlangt nah einer Jkonographie der deutichen 
Herricher, wie jhon im diejer Zeitjchrift (90,354 F.) auf deren Notwendigkeit 
aufmerfjam gemacht wurde. 


Der Berlag von DO. Harrafowiß in Leipzig verjendet die Ankündigung 
eines höchjit dantenswerten Unternehmens, eines Nepertoriums nämlich zu 
den Regesta Pontificum Romanorum von Fafle und Botthait, deilen 
Bearbeitung E. Sol auf Anregung von Duchesne begonnen hat. E8 joll 
folgende Unterabteilungen enthalten: 1. Klöjter, 2. Bistümer, 3. kirchlich- 
politiihe Geichichte: Namen der Sailer, Könige, Fürften, Herzöge und 
Grafen, an welche päpjtliche Briefe und Erlafje gerichtet find, 4. Stifts- 
fapitel, 5. Kardinäle; jedem Ortönamen wird eine ausführliche gejchichtliche 
und topographijche Erläuterung beigegeben werden. Man wird über die 
Dispojition vielfah anderer Meinung jein und ein jtreng alphabetiiches 
Drtd- und Namenverzeichnid vorziehen mögen. Yedenfall® erheben id, zwei 
Fragen: erjtend, ob es nicht angängig wäre, auch die von BP. Kehr ge- 
fundenen und veröffentlichten Papjturfunden zu verzetteln, weiterhin die 
großen NRegijterpublifationen der Franzojen zur Bapjtgeichichte des 
13. Jahrhunderts. HZweitens fehlt das unbedingt erforderliche Regiiter 
der Urkundenanfänge; ohne e3 iit das Unternehmen, um einen bekannten 
VBergleicd; anzuwenden, ein Zylflop ohne Auge Nur bei Jaffe find die 
Urengen alphabetiich zujammengejtellt, bei Botthajt nicht: jeder Benuper 
gedenft der Schwierigkeiten, die ich der Jdentifizierung einer gedrudten oder 
nur bandichriftlich überlieferten Bapjturtunde mit der entiprechenden Ziffer 
bei Potthaft entgegenitellen. Das Verzeichnis der Anfänge mu aber über- 
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fihtlicher jein al da3 bei Jaffe; kommt eine und diefelber Arenga häufig 
vor (3. ®. Religiosam vitam), jo wäre es nüßlich, unter den dhronologiich 
geordneten Bapjtnamen die einjhlägigen Ziffern aufzuführen, um dadurd 
dem Benußer, der zumeift den Auzsfteller fennen wird, die Mühe des Auf- 
findens zu erleichtern. Zwei oder mehr Urkunden mit gleicher Arenga 
tönnen fachlich oder inhaltlich Beziehungen zueinander aufweijen. E3 fommt 
hinzu, dah in den Arengen, jo Häufig und mit jopiel Recht man fie als 
ftereotype Wiederholungen vernadläffigen darf, doc ein Zeil kirchlicher An= 
ihauungsweije enthalten ijt; wie fie verwandt werden können, hat an den 
rheinifhen Urkunden K. Lamprecht (Deutjches Wirtjchaftsleben II, 21 ff.), ges 
zeigt. A. W. 


B. Schmeidler, Der dux und da3 comune Venetiarum von 
1141—1229, Beiträge zur Berfafjungsgeihichte Wenedigd vornehmlich 
im 12. Jahrhundert (Berlin, €. Ebering. Hiftoriihe Studien Heft 35, 
1%2, 9% ©.) zeigt, dab das Auftreten des Rates der Sapiente® um 
1140, da3 jchon früher im Gegenjag zu der herfümmlidhen Anjchauung 
ald der enticheidende Wendepunft in der Entwidlung der venezianijchen 
Verfajjung erlannt worden ift, mit der Begründung de8 comune Vene- 
tiarum nad) italienifhem Vorbild zufammenhängt. Er legt alddann die 
Bedeutung diejer Verfafjungsänderung - und weiterhin den unaufhaltiamen 
Machtzuwahs de comune dem Dogen gegenüber dar, wie er auf dem 
Gebiete der auswärtigen Politik, der Verfügung über die Staatseinkünfte 
und der inneren Verwaltung zu beobachten ift, und jchreibt jchließlicdy diefe 
Entwidlung in der Hauptjache den politiihen und daneben den firdlichen 
und wirtjchaftlihen Zeitverhältnifjen zu. Sit der Grundgedanke, von dem 
die Unterjuhung ausgeht, an jic) zweifellos zutreffend und ald eine wejent- 
lide Ergänzung der früheren Forjchung zu bezeichnen, jo find die näheren 
Ausführungen über die Bedeutung und den Verlauf der Berfafjungs:- 
änderung zwar in hohem Mahe anregend, erledigen aber die hier auftau- 
enden Fragen feineswegd und bedürfen vielfach durchgreifender Berichtigung. 
Insbejondere wird erft danad) ein zuverläffiges Urteil über die beftim- 
menden Urjachen der Entwidlung möglich jein. W. Lenel. 


Bene Büder: €. H. Meyer, Mythologie der Germanen. (Straß- 
burg, Trübner. 8,50 M.) — Knüll, Hiftoriiche Geographie Deutichlands 
im Mittelalter. (Breslau, Hirt. 3M.) — Keutgen, Ämter und Zünfte. 
Zur Entjtehung des Zunftwejend. (Jena, Fiiher. 6,50M.) — Sommer- 
lad, Wirtjchaftsgefchichtlihe Unterfuhungen. I. Heft: Die Lebens- 
bejchreibung Severins als kulturgejchichtliche Quelle. (Leipzig, Weber. 2M.)— 
Seeliger, Die foziale und politifche Bedeutung der Grundherridaft 
im früheren Mittelalter. Unterjuhungen über Hofreht, Immunität und 
Landleihen. [Abhandlungen der königlichen jächfiihen Gejellichaft der Wifjen- 
ichaften. Philologiih-Hiftorifche Klafje 22, 1.] (Leipzig, Teubner. 6,40 M.) — 
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®ojjes, Stadsbezit in grond en water gedurende de middeleeuwen. 
(Leiden, Doesburgh.) — PBlaten, Der Urjprung der Rolande. (Dresden, 
v. Zahn und Jaenich. 1,50M.) — Lavisse, Histoire de France. Tome 
deuxi&me. I. Le Christianisme, les Barbares. Mö&rovingiens et Caro- 
lingiens par Bayet, Pfister, Kleinklausz. (Paris, Hachette.) — Meyer 
v. Knonau, Jahrbücher des Deutihen Reiches unter Heinrich IV. und 
Heinrich V. 4. Bbd.: 1085 biß 1096. (Leipzig, Dunder und Humblot. 14,40 M.) 
— Löffler, Die weitjäliihen Biihöfe im Imveftiturftreit und in den 
Sadjentriegen unter Heinrich IV. und Heinrih V. [Münjteriche Beiträge 
zur Geihihtsforihung, N. 5. 2.] (Paderborn, Schöningh. 2,20 M.) — 
Heimen, Beiträge zur Diplomatit Erzbiihof Engelbert de3 Heiligen 
von Köln (1216—1235) [Miünfterihe Beiträge zur Geichichtsforihung. 
N. %-1.] (Paderborn, Schöningh. 1,60 M.) — Quaternus de excadensis 
et revocatis capitinatae de mandato imperialis maiestatis Frederici II. 
Nunc primum ex codice Casinensi cura et studio monachorum ordinis 
sancti Benedicti archicoenobii Montis Casini in lucem profertur. (Rom, 
Pustet. 12 M.) — Heidemann, Bapit Clemens IV. 1. TI. Das Bors 
leben des Papjtes und fein Legationsregifter. [Kirchengejhichtlihe Studien. 
VI, 4) (Münjter, Schöningh. 5,60 M.) — Demsti. Papft Nikolaus III, 
Kirhengeihichtlihe Studien. VI, 1 und 2. (Münjter, Schöningh. 8,40 M.] 
— Gillmann, Das Inftitut der Chorbijchöfe im Orient. — [Beröffent- 
fihungen aus dem kirchenhiftoriihen Seminar Münden. II. Reihe. Nr. 1.] 
(München, Lentner. 2,50 M.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


In dem hübjch ausgejtatteten 5. Teil der Notizie storiche della Valle 
di Vitalba bejdhäftigt jih ©. Fortunato mit dem Caftello di Lago= 
pejole (Trani, ®. Vecchi 1902), der Sommerrefidenz der ficiliihen Könige, 
in der namentlih Manfred und Karl I. von Anjou gern und häufig weilten. 
Der Berfafjer zieht nicht nur das gedrudte Material heran, jondern teilt auch 
aus dem Staatdardiv in Neapel 57 Urkunden und Delrete (auS den Jahren 
1267—1531) mit, die bißlang zum Teil no unbelannt, zum Teil nur im 
Auszug überliefert find. Leider gibt er bei den leßteren nicht die Hinweife 
auf die einjchlägige Literatur, jo auf die Werke von Minieri-Riccio. 

Otto Cartellieri. 


Eine Reihe Eleinerer Beiträge enthält diesmal die English hist. Re- 
view Vol. 18, Zuli 1903. Mih €. 2. Lodge gibt einen ausichliehlich auf 
das fpätere Mittelalter fi bejhräntenden Überblid über die Lage der un- 
freien Leute (hommes questaux) im lange Zeit England eng verbun- 
denen Bordelaid. T. $. Tout behandelt A thirteenth-century phrase 
(betr. die in vielen Schriftjtüden fich findende häufig etwas variierende 
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Nedewendung: Compulsus per metum, qui cadere potest in constan- 
tem virum), während U. ©. Little Beichlüfje und Verordnungen der 
Trevifaner Minoritenprovinz aus dem Ende des 13. Jahrhunderts mitteilt, 
die einem Sammelbande der Bodleian Library entnommen find. Mary 
Batejon endlich veröffentlicht aus einem Cambridger Koder wichtige, 
die Zeit furz vor und nach 1300 angehende Einträge über die Stellung 
Srlands zur engliichen Krone. 


Aus dem reihen Inhalt der Römiihen Quartalichrift 17, 1 und 2 
jeien folgende das jpätere Mittelalter angehende Aufjäge und Mitteilungen 
verzeichnet: B. M. Reichert jchildert die Feier und Gejhäftdordnung 
der Provinzialfapitel de3 Dominikanerordens während des 13. Jahrhunderts 
und zwar auf Grund der älteften Ordensverfajiung und jpäteren VBerord- 
nungen jeiten® der Generalfapitel. In Fortführung früherer Studien 
(vgl. 91, 275 ff.) jegt fih E. Göller (Bapit Johann XXI. und König 
Sigmund im Sommer 1410) mit den Anfichten auseinander, die ©. Bed- 
mann in einem Erkurs jeine® Buches: Der Kampf König Sigmunds 
gegen die werdende Weltmacht der Osmanen über Zwed und Aufgaben 
der Milfion Pippos von Temesvar geäußert hat. Drei Heinere Beiträge 
rühren von Eubel her, fie handeln über die legtwillige Verfügung des 
Minoriten Petrus von Corbara (Nikolaus V.), die fi unvermutet in einem 
Papier-Regifterband Clemens’ VI. gefunden hat, einige das Verhalten des 
Papjttums gegenüber den Juden erläuternde Urfunden aus den Bonti- 


fitaten Clemens’ VII, Benediftt3 XII., Bonifaz’ IX. und Innocenz’ VIL., 
endlich eine Bulle Papit Johann® XXIH. von 1413, die fi auf die Er- 
richtung de3 episcopatus Moldaviensis bezieht. 


Eine mancerlei Flüchtigteiten aufweilende Veröffentlihung 9. 8. 
Sauerland vermittelt und die Kenntnis der 1261 und in der Folge: 
zeit bei der Kurie geführten Verhandlungen wegen der jtreitigen Meper 
Biihofswahl (Jahrbuch j. lothr. Gejh. u. Altertumskunde 14). 


Im Hiftoriichen Jahrbuch 24, 2 führt und Foj. Knöpfler in kurzen 
Strihen die Gejchichte der im Gebiet von Venedig gelegenen Abtei Brondolo 
vor. Anichliegen joll jih) der Abdrud einer Reihe von PBapiturkunden des 
12., 13. und 14. Jahrhunderts, die ind Archiv des Germaniihen Mujeums 
zu Nürnberg verjchlagen find 


Die Frage nad) Jordan von Odnabrüd und feinen Werten wird noc)- 
mals aufgerollt. Nachdem H. Kampers in der Feitgabe für Heigel auß- 
führlich über den Charakter der zu den Dinellen der Noticia zählenden Schrift: 
De semine scripturarum (verf. 1205) ji geäußert Hat, it auch Franz 
Wilhelm durd die von 9. Örauert in den Melanges Paul Fabre (vgl. 91, 354) 
geäußerte Anficht, daß die Noticia wie der Pavo Jordan abzujprechen jeien, 
zu erneuter Unterjuhung des Streitpunftes angeregt worden. Auf Grund 
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der Stilvergleihung zwiihen der Vorrede des Traftatd und der Noticia 
glaubt er an der Autorihaft Jordan für beide Werke fejthalten zu müjjen. 
Des weiteren verteidigt W. feine Hppotheje über die Entitehungszeit des 
Pavo (zwijchen 1282—88) gegen die Ausführungen E. Michaels, der das 
Gedicht kurz nad) der Wahl Heinrich Rajpes anjegen möchte. 


Die formell einen etwas jchülerhaften Eindrud machende Berliner 
Differtation von Wild. Jsrael fhildert die Entwidlung, welche die Be- 
ziehungen zwijhen König Robert von Neapel und Heinrich VII. (biß zur 
Kaijerfrönung) genommen haben. Als Ziel Hat fie fi) vornehmlich gejtedt, 
einer unbejangeneren Würdigung König Robert3 den Weg zu bahnen: 
in jeinem Berhalten erblidt fie nidht ein Spiel de Trugs, jondern die 
Zeichen einer berechtigten NRealpolitit (König Robert von Neapel und Kaijer 
Heinrih VII. Hersfeld, Hoch! 1903. 50 ©.). 


Giov. Livi bringt im Arch. stor. J,ombardo serie terza, 1903, disp. 2 
feinen auf dem Internationalen Hiftoriter- Kongreß zu Rom gehaltenen 
Vortrag über das Archiv des Groflaufmanns Francesco di Marco Datini 
(ca. 1330—1410) zum Abdrud, der über die weitverzweigten Handels- 
verbindungen des Tosfaners jhätbare Nachrichten enthält. 


AUS Datum der Geburt König Karls V. von Frankreich jtellt R. 
Delahenal in der Bibl. de l’ecole des chartes 1903, janvier-avril 
den 21. Januar 1338 feit. 


Un die 91, 162. erwähnte Arbeit von Chr. Roder anknüpfend madt 
M. Ginsburger darauf aufmerffam, dah au in Villingen 1348/49 die 
Judenjhaft dem Feuertode zum Opfer gefallen ijt. (Zeitichr. f. d. Geid. 
d. Oberrheins N. 5. 18, 3). 


Über die unjeren Zeitraum umfafjende Fortführung der Chronik von 
Reggio Handelt ein Aufjag von %. E. Comani in der Studi storici 
12, 1: Il terzo autore del Chronicon Regiense. Ebenda beichlieht %. 
Baldafjjeroni jeine eingehenden Ausführungen über den Kriea zwijchen 
Florenz und Giovanni PVisconti, denen wieder verjchiedene ungedrudte 
Aftenftücte (1351/52) beigegeben jind (vgl. 91, 163). 


An der Fortjegung jeiner Arbeit über Johann von Gelnhaufen ver= 
öffentliht B. Bretholz in der Zeitichr. d. d. 8. f. d. Gejch. Mährens und 
Schlefiens 7, 3 und 4 da8 deutiche Bergrehtbud nach dem Fürzlich auf- 
gefundenen Original (vgl. 91, 164). 


Zwei beachtenswerte Arbeiten Guftav Sommerfeldt3 gelten dem 
befannten Theologen Matthäus von Krakau. In den Mittheilungen des 
Snitituts f. Öjterr. Gejh. 24,3 wird die vor Papft Urban VI. gehaltene 
Adventsrede zum Abdrud gebraht und in den Zujammenhang der Ereig- 
nifje eingeordnet. Die Abfafjungszeit wird im Gegenjag zu Finke und 

Hiftorische Keitfchrift (Wd. 91) N. F. Bo. LV. 35 
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Sommerlad auf Dezember 1385 feitgejett, auch bie und da nod eine Be- 
merfung über anderweitige jchriftitelleriiche Tätigkeit des Matthäus ange- 
Ichlofjen. Die andere Abhandlung führt den Nachweis, dai der vielgenannte 
Traftat De squaloribus curiae Romanae ebenfalld von Matthäus herrührt 
und in engfter Verbindung mit des gleichen Verfafferd Speculum aureum 
de titulis beneficiorum jteht. Da da3 Speculum in das Jahr 1404 
fällt, wird die erjtere Schrift ein wenig früher anzujegen fein (Zeitichr. f. d. 
Geh. d. Oberrheins N. %. 18, 3). 


Die Revue d’histoire ecelesiastique 4, 2 bringt Fortjekung und 
Schlus von dem NAufjapg Berhunes über den Einflus der Abteien 
St. Denis und St. Germain-des-Pre3 auf die Grandes chroniques de 
France (vgl. 91, 356 j.). 


Aus dem Archivio storico Lombardo serie terza, 36 jei nachträglich 
noch ein Aufjah von Otto Schiff verzeichnet, der fich mit dem glei: 
zeitigen Biographen Muzio Attendolo Sforzas, Antonio de’ Minuti aus 
Piacenza (geb. vor 1400) beichäftigt. 


Unter dem Titel: Zur Gejchichte des Hufjitenkrieges hat Jaroslav Goll 
in den Gigungsberichten der gl. böhm. Gejellichaft der Wifjenichaften (Elafje 
für Philofophie 2c. 1901) eine jcharfe Beurteilung der ©. 133 diejes Bandes 
angezeigten Schrift von Binder (Die Hegemonie der Prager im Hufiten- 
friege, 1. Teil) veröffentlicht, in der namentlich die Art der Polemik jowie 
die Tatjache gerügt wird, dak Binders Abhängigfeit3verhältnis von Tomels 
Gejchichte der Stadt Prag nicht genügend hervorgehoben fei. Nach mandherlei 
Diskuffionen in politiichen Zeitungen, auf die hier jelbjtverftändlich nicht ein- 
gegangen werden kann und joll, hat Binder in dem foeben erjchienenen 
zweiten Teile jeiner Arbeit nunmehr geantwortet und die wider ihn er- 
bobenen Vorwürfe zu entkräften verjuht. Gol Hat hierauf nocdhmald das 
Wort ergriffen und diejen legten Verjuc al durhaus mihlungen erklärt. 
(„Bolitit“, 21. Juni 1903.) 


Zwei Miszellen von DR. Baulus befafjen fi) mit einer Ende des 14. 
oder Anfang des 15. Jahrhunderts entjtandenen deutichen Ablaflehre und 
den 1462 zu Bajel gehaltenen philofophiichen VBorlejungen Johanns von 
Wejel, die bisher verloren geglaubt wurden, nun aber in einer Handjchrift 
der Münchener Hof- und Staatsbibliothet wiedergefunden find. 


Alb. Gümbel teilt in den Mitteil. d. Ver. f. Geh. d. Stadt Nürns 
berg 15 (1902) ein Breve Bapjt Pius’ II. vom 25. Mai 1461 mit, in dem 
derjelbe jich mit der unterbliebenen Ausweijung des bekannten Gregor von 
Heimburg aus Nürnberg abfindet. 


Im Archivio stor. Lombardo serie terza, anno 30, fasc. 38 (1903) 
veröffentliht A. Ratti 42 wichtige Briefe Papit Pius’ II. aus den Jahren 
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1460—63, die Nachfolge im Königreih Neapel betreffend Über Barto- 
lommeo della Capra, Erzbiihof von Eremona, und jeine Anfänge an der 
Kurie (1402— 1412) handelt Fr. Novati; B.Nogara verzeichnet die in der 
Baticana vorhandenen Handichriften des 1458 verjtorbenen Poeten Maffeo 
Begio und teilt einen von ihm herrührenden Hymnus auf den hi. Ambrofius 
mit. Mit der Perjönlichkeit des durch jeine Unionverjuche befannten Kar 
dinal3 Branda di Eaftiglione bejhäftigt fich eine Arbeit von. Sabbabini, 
die im bejonderen feiner Stellung zu einer gottesdienitlihen Frage Bes 
ahtung ichentt. 


Aus der Revue des questions historiques 1903, 3 mag ein Nrtifel 
von U. d’Herbomez hervorgehoben werden, der unter dem Titel: Le 
fonctionarisme en France & la fin du moyen-äge da& 91,358 jhon 
erwähnte Buch Dupont-Ferrierd einer anerfennenden Beiprehung unters 
zieht. Der Abbe Cajabianca handelt ebendajelbit über den vielbejprochenen 
Toscanelli-Briefwechjel und gelangt im Gegenjag zu Vignaud und in 
Übereinjtimmung mit der ihm unbelannt gebliebenen Unterfuhung S. Ruges 
(vgl. 89, 543) zu dem Ergebnis, dah die Echtheit ded Briefwechield unbe- 
ftreitbar it. 

Die Nouvelle revue historique de droit francais et &tranger 27,3 
Mais-Juni 1903) enthält einige wertvolle Quellenveröffentlihungen der 
franzöfifhen Recdt3- und Verfafjungsgeichichte des ausgehenden Mittelalters. 
Grand teilt die umfangreichen Rechte der ländlichen Gemeinden von 
Albepierre von 1292 und von Combrelles (1316—1366) mit, Teftaud 
bejchließt die Bublifation der Rechte der Grafichaft Clermont-en-Beauvaisis 
von 1496. 


Menue Büder: Inventaire d’anciens comptes royaux dresse par 
Robert Mignon sous le r&ögne de Philippe de Valois. Publ. par Langlois. 
[Recueil des historiens de la France. Documents financiers. I.] (Paris, 
Impr. nationale). — Bertola, Über Dantes Wert: »De Monarchia«, 
(Heidelberg, Hörning. 1M.) — Lefevre-Portalis, Les sources alle- 
mandes de l’histoire de Jeanne d’Arc. Eberhard Windecke. (Paris, 
Fontemoing. 7,50 fr.) — Andrea v. Regensburg, Sämtliche 
Werke. Herausgegeben von Leidinger. — [Uuellen und Erörterungen zur 
bayerifchen und deutijchen Gejchichte. Neue Folge, 1.) (Münden, Rieger. 
16 M) — M. Joannis Hus opera omnia. Tom. I. Fasc. 1. (Prag, 
Bursik & Kohout. 18 M.) — Husen, Geschiedenis der hervorming 
in de 15. 16. en 17. eeuw. Van John Wicliff en Johannes Huss tot 
op den vrede von Munster en Osnabrüg in 1648. (Doesburg, van 
Schenk Brill. 835 fl.) — Kehrmann, Die »Capita agendorum«. 
Kritifher Beitrag zur Gejchichte der Reformverhandlungen in Konjtanz. 
[Hiftor. Bibl. 15.] (München, Oldenbourg. 2 M.) — Preiswert, Der 
Einfluß Aragons auf den Prozei des Basler Konzils gegen Bapit Eugen IV. 


35* 
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(Bajel, Bed. 1,50 M.) — Calmette, Louis XI, Jean II et la revo- 
lution catalane (1461—1473). (Paris, Picard et fils.) — Combet, 
Louis XI et le Saint-Siege (1461— 1483.) (Paris, Hachette). — Schledt, 
Andrea Zanıometi und der Basler Konzilöverfuh vom %. 1482. 1. Bd. 
— [DOuellen und Forihungen aus dem Gebiete der Gejchichte. VIIL.] (Pader- 
born, Schöningh. 12 M.) — Brie, Sapvonarola in der deutjchen Literatur. 
(Breslau, Markus. 3 M.) — Bauch, Die Rezeption des Humanismus 
in Wien. (Breslau, Markus. 5 M.) — N DO. Meyer, Studien zur 
Borgejchichte der Reformation. Aus fchlef. Quellen. — [Hiftor. Bibliothek 14.] 
(Münden, Oldenbourg. 450M.) — D. Schäfer, Die Hanie. [Mono- 
graphien zur Weltgefhichte. XIX.] (Bielefeld, Velhagen & Klafıng. 4 M.) 


Veformation und Gegenreformation (1492—1648). 


Sn den Unterrichtöblättern für Mathematit und Naturwifjenichaft 
1903, 3 findet fih ein (dem Berfafjer nicht vorliegender) Aufjag von 
Daumann über den „allgemeinen Charakter der Entwidlung der Natur- 
wifjenshaften im 16. Jahrhundert.” 


Einen jehr verdienftvollen und lehrreihen Überblid über den Stand 
und die Züden der Forjhung über Franz I. von Frankreich gibt Bourilly 
in der Revue d’histoire moderne IV, 8 und 9. Seine Arbeit mündet 
in dem Wunjch nad) einer ordentlichen Organijation der Forichungen, wie 
fie eine „Revue für das 16. Jahrhundert” geben würde. Auf die Kehrjeite 
der Frage, ob e3 angebracht jei, für derartige jpezielle Zeitabjchnitte jo- 
gleich eine bejondere Zeitjchrift zu gründen, ijt der DVerfajjer nicht ein- 
gegangen. 

Das oft erörterte Thema: „Luther und Melandthon in ihren perjön- 
lihen Beziehungen zueinander” wird anfpredhend von Kawerau im Ans 
Ihluß an Ellingers Melandthon-Biographie in den Deutjch:evangeliichen 
Blättern 1903, 1 behandelt. Kamerau verjudt, die wechjelnden Urteile 
MelanhtHons über Luther piychologifch zu erklären: die Unterjchiede des 
Alters, des Temperamentes, der Gegenjag von Nord: und Süddeutjchem, 
de3 Humanijten zu dem Theologen u. a. m. erklären die zeitweiligen Ab- 
fühlungen Melancdthons. 


Zwei Analekten in der Zeitichrift für Kirchengefchichte 24, 2 liefern 
Beiträge zur literariihen Tätigfeit Karlitadts. Barge führt aus, dap 
Karlitadt, nicht Melanhthon der VBerfafjer der unter dem Namen des 
Bartholomäus Bernhardi von Feldkicch gehenden Apologia pro Bartholomeo 
praeposito von 1521, d. h. einer Verteidigung von defjen Ehejchliegung 
war, und Wernle zeigt, dab ein Traltat „Brinzipal und Haupttraftat 
von der Gelafjenheit”“ nicht, wa auch vorher jhon angezweifelt worden 
ist, von Bal. Weigel, jondern von Karlftadt Herrührt. 





Reformation. 549 


In den Beiträgen zur bayrifhen Kirhengeihichte 9, 5 behandelt 
d. Herrmann „den Prozeß gegen (den Reformator Miltenbergs) Dr. 
Sohann Dradh und Anton Scherpfer und die Unterdrüdung der evangeli- 
fhen Bewegung in Miltenberg“ 1523 und 1524. Scerpfer Hat fic 
laudabiliter vor Angjt gefügt, die Stadt Miltenberg die kirchlihe Gnade 
mit jchweren Opfern erfauft. Das Urteil über Drad jelbjt ift noch nicht 
befannt. 


Zwei (inhaltlich wenig bejagende) Briefe Bugenhagens von 1532 und 
1547 veröffentliht Graebert in den Theologijhen Studien und Kritiken 
1903, 4. 


Die Meine Schrift von Andrea VBereh: »Isabella Regina d’Ung- 
heria figlia di Bona Sforza (1519—1559)«, die Gemahlin des leßten 
magyariichen Ungarnktönigs, ift die von de Gubernatiß bejorgte italienijche 
Übertragung der Einleitung eines größeren ungarijch gejchriebenen Wertes 
von Bere über Jabella. (Rom, S.18, Berlag von Ermanno Loeiher & Eo., 
1903. Erjdienen au in den cronache della eiviltä Elleno-Latino II.) 


Bon dem Gedanken ausgehend, daß „der eigentliche Herzichlag der 
VBölfergefhichte im Martyrium liegt“, führt Nippold in jeiner Jenenjer 
Univerfitätsfejtrede „zum 400. Geburtötage de3 Kurfürjten Johann Friedrich“ 
aus, dai das Scheitern der Invafionspläne Karla V. und das Weiterbejtehen 
der protejtantiichen Kirche auch nad der Niederlage vou Schmalkalden 
wejentlih der unbeugjamen religiöjen Treue diejed „Belenner“$urfürjten 
zuzujchreiben ift, und der Einfluß der von ihm in den Tagen jeiner Ge- 
fangenjhaft bereit3 geplanten Univerfität Jena auf diejelbe Treue in 
religiöjen Fragen zurüdzuführen jei. Doc erfahren die politiichen Wb= 
wandlungen wohl viel zu geringe Würdigung gegenüber der Betonung der 
inneren Rraft de3 Protejtantismus. (Abgedrudt in der Zeitichrift „Deutjch- 
land“, Auliheft, herausgegeben von Hoensbroed).) 


E. Sehling teilt in der Deutichen Zeitjchrift für Kirchenreht 13, 2 
ein „Butahten des Konjijtoriums zu Leipzig vom Yahre 1556“ mit, in 
dem das Auffichtsrecht des Konfiftoriums und die Frage der Eheordnung 
im Zujammenhang mit dem Plane des Kurfürjten Auguft von Sadjen 
erörtert werden, das Eherecht einheitlich zu fodifizieren. 


Einen „Beitrag zur Gejchichte des geiitigen Lebens in Deutjchland 
um die Mitte des 16. Jahrhunderts“ nennt Herm. Michel eine dur 
gründliche Aufjpürung der literargeihichtlihen Zujammenhänge und liebe- 
volles Eingehen auf die individuellen Züge des Stoffe8 ausgezeichnete 
Biographie „Heinrich; Knauft3“ (Berlin 1903, B. Behrs Verlag, 344 ©.), 
befannt zunädit al3 Verfafjer deuticher Weihnacht3jpiele und lateinijcher 
Schuldramen. Doc bietet der Lebendgang des in Wittenberg gebildeten 
protejtantiichen Schulmeifterd, der als firhlich unzuverläfjiger fatholiicher 
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Dompderr jchliehlich noch der Nache der Gegenreformation verfällt, nicht 
mindere3 fulturgejchichtliches Interefie al3 feine literarifhe Betriebjamleit, 
die neben theologifierenden und pädagogiijhen auch eine Fülle popularie 
jierender jurijtiicher Schriften, u. a. da3 beliebtejte Brozefhandbud („Feuer- 
zeug gerichtliher Händel”) lieferte und neben geiitlich-moralijierender ms 
dihtung weltlicher Lieder auch ein „Bierbuh“ umfaht. Die anerfennend- 
werte Belejenheit Michel3 hätte fich indefjen auch in einer etwas fnapperen 
Form der Darjtellung zur Geltung bringen lafjen. DR 


Ein Aufjat von Alois Kröß in der Zeitichrift für fatholiihe Theo 
logie XX VII, 455—490 über Kaijer Ferdinand I. und jeine Reformationg 
vorjchläge auf dem Konzil von Trient beruht im wejentlichen auf der be- 

„tannten Eideljhen Publitation und bringt weder materiell noch hinfichtlich 
der Auffafjung etwas neued. Dahingegen zeugt er von einer erjchredenden 
Unfenntnis der Literatur und der ganzen Zeit, mit der er fich beichäftigt. 
Einen jo naiven Sag wie beijpiel3weije den folgenden: „Einer der einfluß- 
reichjten (faijerlihden Räte), Dr. Georg Gienger, jcheint nicht frei gemweien 
zu jein von der Anficht, dah das Konzil über dem Papft jtehe“ würde 
Krög nicht gejchrieben haben, wenn er auh nur Janfjen gelejen hätte. 
Die widhtigite Vorarbeit für feine Unterfuhung, die Schrift von Hugo 
Loewe über die Stellung Ferdinands I. zum Trienter Konzil, ijt ihm ganz 
entgangen. Bon Eleineren Berjehen mwimmelt e8; e8 tagte z.B. im Jahre 
1562 in Frankfurt fein Reichstag, und nicht Buhholg und Sajtien, jondern 


Buholg und Caftien haben über Ferdinand I. gearbeitet. Für die zulept 
berührte Zujammenfkunft des Kardinals Guife mit dem Kaijer in Innsbrud 
verweije ich jet auf mein Buch über Marinilian II. ©. 441 ff. Da der 
Aufjag mit diejer Zufammentunft im Februar 1563 abbricht, aber nad) der 
Überjchrift bis zum Juni d. 3. führen joll, fteht wohl noch eine Fortjegung 
aus, die Kröh vor ihrer Veröffentlichung vielleicht einer nochmaligen gründ- 
lihen Durdarbeitung unterzieht. R. Holtzmann. 


In den Hiftoriich-politifchen Blättern 132, 45—58 und 90—101 ftellt 
Ruzian Pfleger die nicht jchr reichhaltigen Nachrichten über den 
Ingoljtädter Theologie-Profejjor Rudolph Elend (1528—1578) zujammen, 
einen Mann, der ichriftjtellerijch nur jehr wenig tätig war, aber ein großes 
Wifien befai und daher gern zu allerhand Mijjionen verwendet wurde. 


Mit den im vorigen Jahr erjchienenen verdienftvollen, aber gleichwohl 
eine berichtigende Nachprüfung nicht ausichließenden Studien zur Gejchichte 
des niederländiichen Aufitands von Ernjt Marx fjegt fih Felir Rahfapl 
in der Wejtdeutichen Zeitichrift für Gedichte und Kunft XXI, 69—113 
auseinander, indem er zugleich jeinerjeit3 neue Unterfuchungen zur Bor- 
geichichte des niederländijchen Aufjtands daran nüpft. Nach ihm hat Marr 
zunäcdit das Wejen der generaljtändijchen Bewegung, die ihr Ziel jeit 1557 
in der Forderung gemeinjamer Beratung der generaljtändijchen Deputierten 
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fand, nicht immer richtig erfannt oder doch nicht immer Har herausgearbeitet. 
Veiter Handelt Rachfahl ausführlich über den tieferen Gegenjag zwiichen 
Granvella und den niederländiihen Großen, der keineswegs, wie Marz 
meint, im Grunde auf dem dur die Einrichtung der Konjulta gefränkten 
Ehrgeiz der lepteren beruhe. Speziell Egmond aber nahm eine ganz 
ihwanfende Haltung ein und hätte noch 1563 für die Sadhe Spaniens ge= 
wonnen werden fünnen, wenn die Statthalterin Margarete damals nicht 
jelbjt jchon die Abberufung Granvellas gewünjcht hätte. Bei diefem Wunic 
ließ fih Margarete weniger durch politiiche als durch egoiftiih-dynaitiiche 
Gründe leiten, wie ihre Haltung überhaupt in den entjcheidenden Momenten 
immer vornehmlih durch dynajtiiche Gejichtspunfte beftimmt war. AJm 
Anhang veröffentliht Rachfahl die geheime Injtruktion Margareten? vom 
12. Auguft 1563 für ihren nad Spanien reifenden Geheimjefretär Armen 
tero8, von der Gadard (Corresp. de Philippe II. 1, 265) nur ein 
Erzerpt drudte. 


Sm 15. Jahrgang des Pastor bonus ©. 367—374 handelt PB. Schlager 
über die Sranzisfaner und die fatholiiche Rejtauration in Kreuznah. Kur- 
fürft Otto Heinrich hat die Franzislaner 1559 auh aus Kreuznad) ver= 
wiejen, und jie konnten erjt, nachdem Spinola 1620 fi in der Stadt feit- 
gejegt hatte, wieder zurückkehren, entfalteten bier dann aber im 17. Jahr- 
hundert eine erfolgreiche Tätigkeit zur Wiederherftellung der fatholifchen 
Kirche. 


Das Archiv für jchweizerifhe Reformationsgeihichte, welches dem 
2. Heft des 2. Bandes (N.F.) der Katholiichen Schweizer Blätter beigegeben 
ift, enthält einen von Th. v. Liebenau veröffentlichten Bericht, welchen 
der Yuzerner Stadtichreiber Rennward Eyjat an den Kardinal-Erzbijchof 
Karl Borromeo über das Wirken der Jejuiten in Luzern von ihrem Ein- 
zug 1574 bi8 zum Jahre 1584 abgejtattet hat, jowie ein nad) Borromeos 
Tod verfahtes Referat Cyjats über die jtaat3ficchlihen Berordnungen 
Luzerns 1574—87. 


Der Aufjap von G. Baguenault de Budhejje: Zehn Jahre aus 
dent Reben der Margarete von Balvid (Revue des questions historiques, 
Heft 147 vom 1. Juli 1903, ©. 158—163), jchließt fi) an das Buch von 
Th. Zauzun, Itineraire raisonn€ de Marguerite de Valois en Gascogne 
(1578—86), Paris 1902, an und weijt bejonderd auf die vermittelnde Rolle 
Margaretend (der Tochter Heinrich II. und erjten Gemahlin de3 nad)- 
maligen Heinrich IV.) bei den Verhandlungen der Proteftanten mit 
Katharina von Medici hin. 


Al. Meifter ergänzt jeine legte VBeröffentlihung von Spottgedichten 
auf den Erzbiichof Gebhard Truhjeß von Köln (vgl. H. 3. 90, 176) in 
den Annalen des Hiitorischen Vereins für Gejchichte des Niederrhein LXXV, 
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143—151 durd die Mitteilung zweier weiteren PBasquille aus den Kreifen 
der Katholiten und fügt diesmal auch ein Gedicht, dad aus den Freien 
der Anhänger Gebhards gegen einen feiner Hauptfeinde, den Domjcholajter 
Sohann von Mandericheid, gerichtet wurde, Hinzu. 


Der bekannte Würzburger Fürftbiihof Julius Echter von Meipel- 
brunn führte in den Jahren 1596—1617 eine Fehde gegen den Grafen 
von Löwenftein, der die vier von Würzburg zu Lehen gehenden Wertheim- 
hen Ämter Remlingen, Laudenbach, Freudenberg und Schweinberg geerbt 
hatte, während Julius diejelben dem Freiheren Wilhelm von Cridingen 
zuiprad. Mit Neht hebt Neu in jeiner Darjtellung diejes Kampfes 
(Deutjcheevangeliiche Blätter XX VII, 471—489) hervor, daß es fich dabei 
nit nur um politische, fondern vornehmlich um religiöfe Gründe handelte, 
da die vier genannten Ämter protejtantijch waren. Grihingen führte den 
Kampf mit Glüd, und die gewaltiame Refatholifierung wurde nur auf kurze 
Zeit 1632 durch das Erjcheinen Gujtavd Adolf unterbrodhen; die Schladht 
bei Nördlingen bradte auch hier die endgültige Enticheidung. Die von 
Kerler im Archiv des Hiitoriihen Vereind von Unterfranten XLI ver- 
öffentlichten, für die Gefhichte Julius Echters belangreichen Kalendereinträge 
Röders, in denen auch der Wertheimer Fehde mehrfach gedacht wird, 
wurden von Neu, wie e& jcheint, nicht benußt. 


Die lange erfolgreichen VBerjuche der Würzburger Fürjtbiihöfe Julius 
Echter von Mejpelbrunn und Philipp Adolf von Ehrenberg, im Dekanats- 
bezirt Rüdenhaufen (Unterfranken) die Gegenreformation zur Durchführung 
zu bringen, werden von Fihtbauer in den Beiträgen zur bayerijchen 
Kirhengeihichte IX, 227—231- einer furzen Unterfuchung unterzogen. Erjt 
Gustav Adolf hat die Ortichaften des Bezirkes dem Protejtantismus zurücde 
gegeben, und hier gingen feine Erfolge durch die Schlacht bei Nördlingen 
nur zum Teil wieder verloren. 

Ferdinand Mühlau veröffentlicht in der Zeitjchrift des Deutichen 
Baläftina-Bereind XXVI, 1—92 einen Bericht de Martinus Seujenius 
über feine Reife ins Heilige Land 1602—03. Der Berfafjer diejes Reife: 
bericht3 wohnte wohl in Friesland, jtammte aber aus Süddeutjchland, und 
fo it auch jeine ojtfriefiiche Sprache jtarf mit oberdeutichen Elementen 
durchjet. 

Al Heinrich IV. die Beziehungen Franfreihs zur Türfei neu be= 
lebte, gelang im Jahre 1609 jogar eine Niederlafjung franzöfiicher Jejuiten 
in Ronftantinopel, über die und Gabriel de Mun in der Revue des 
questions historiques, Heft 147 (vom 1. Juli 1903), ©. 163—172 einige 
Mitteilungen madt. Die Gründung hat fich trog mancher Angriffe, die fie 
in den erjten Jahren zu erdulden Hatte, gehalten. 


Net interefiante Streiflihter auf die legten Zeiten der Hanje wirft 
ein Aufjag von Walter Hriedensburg über die Herzöge von Pommern 
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und die hanfisch-niederländiihe Konföderation vom Jahre 1616. (Pommer- 
ihe Jahrbücher IV, 89—138.) Das Bündnis der Hanje mit der jungen 
niederländifchen Nepublif gehörte zu ihren legten Verjuchen, neues Leben 
zu gewinnen, und richtete fich vornehmlich gegen Ehriftian IV. von Däne- 
marf, den gemeinjamen Feind, während der Kampf gegen Spanien, den 
die Niederlande dabei gleihfalld im Auge hatten, nur in ihrem nterefje, 
nicht in dem der Hanje lag. Die Ponımerjchen Herzöge waren natürlich 
wie jhon früher jo auc, jet gegen eine Betätigung ihrer LYandjtädte im 
Bund, dejjen Obliegenheiten die erjtarkte fürftliche Gewalt in Deutichland 
jelbjt übernehmen wollte, zu eigener Arbeit und eigenem Nuten. Nicht 
minder arbeiteten Kaijer Matthias und Erzherzog Albrecht gegen das Bündnis 
mit den Niederlanden. Die Städte verficherten, dai fie fi an feinem 
Krieg gegen Spanien beteiligen würden; dagegen gelang e3 nicht, ihnen 
die Teilnahme an der Konföderation mit den Generaljtaaten zu verbieten: 
nod) haben die Hanjen ihr Bündnisrecht gewahrt. Beigegeben jind dem 
Aufja einige Urkunden aus den Archiven zu Stettin und Wolgait. 


Am 22. Juni 1627 wurden in Paris Franz dv. Montmorency-Boute 
ville und jein Better, der Graf Des Chapelles, die fic) einer neuen fünig 
lihen Verordnung zum Trog öffentlich duelliert hatten, getöpft. Der bis- 
herigen Beurteilung diejes Borfalld, die in Montmorency einen blut- 
dürjtenden Raufbold, in Des Chapelles ein unjchuldiges Opfer und in dem 
Sanzen einen Beweis für den Hab Richelieus gegen den großen Adel jah, 
tritt Robert Qavollde in der Revue des &tudes historiques, 1903, 
©. 225—247 u. 337—365 entgegen: die Hinrichtung der beiden war fein 
Nacheakt Richelieus, jondern wurde zur Aufrechterhaltung der königlichen 
Autorität gefordert. Im Anhang werden vier Briefe veröffentlicht, die 
Des Chapelled kurz vor feinem Tod jchrieb. 

Die bekannte Belagerung von Eajale durch die Spanier unter Spinola 
im Jahre 1630 erfährt in der Revue de Paris vom 15. Juli 1903 eine 
ausführliche Schilderung durch Louis Batiffol auf Grund des Tagebuchs 
eines franzöjiihen Infanterieoffizierd De la Serre, das jich in der Biblio- 
theque nationale befindet. 

Gujtad Adolf hat am 28. Februar 1632 dem Landgrafen Wilhelm V. 
von Hejien-Rafjel mit einigen anderen geiftlichen Gebieten aud) die Abtei 
Fulda geichenkt. Die kirchliche Verwaltung, die daraufhin Heflen-Kafjel in 
dem jeiner geiftlihen Oberhirten beraubten Land einrichtete, ift von Hugo 
Brunner in den Beiträgen zur Heifiichen Kirchengejchichte I, 343—358 
auf Grund Marburger Arhivalien einer verjtändnispollen Unterjuchung 
unterzogen worden. Der Landgraf begann mit einer Ausweijung der 
Sejuiten, die am meijten zu der Refatholijierung des einji ganz protejtan- 
tiihen Landes beigetragen hatten, und jegte eine langjame, aber zielbewußte 
abermalige Reformierung des Hodjitift® in Szene. Einen dauernden Erfolg 































554 





Notizen und Nachrichten. 


hatten jeine Bemühungen nicht, da bereit3 im Jahre 1634 nad) der Schladht 
bei Nördlingen die heffiiche Herrichaft in Fulda ein Ende nahm. 





Das zweite Heft de3 laufenden Jahrgangs (1903) der, Annales de 
l’Est bringt auf ©. 227—263 den Schluj des Aufjapes von E. Reybel 
über die Franzofen und Bernhard von Weimar im Eljah (vgl. oben ©. 169). 
Die Zuftände nah dem Tod Bernhards und der Abjhlus des Vertrags 
von Breijach (9. Oktober 1639) werden im wejentlihen vom franzöfiichen 
Standpunft aus ausführlich geichildert, aber ohne dah wir eigentlich viel 
neues erfahren. 





Anlälic feines Streit3 mit dem Kaplan Dasbad) veröffentlicht Graf 
Paul dv. Hoensbroeh im Juliheft der von ihm herausgegebenen 
Beitjchrift Deutihland (2, 409—441) aus jejuitiihen Schriften das 
ziemlich umfangreiche Material, welches den Beweis liefert, daß der viel- 
berufene Grundjaß: „Der Zwed heiligt die Mittel“ bei den jejuitiichen 
MoraltHeologen wirklich theoretijch verfodhten und praktiich angewandt wird. 
Die jonjt vielfach dafür in erjter Linie angerufenen Stellen in Bujenbaums 
Medulla zitiert er nicht, jondern er Holt jeine Beweije von anderen Jejuiten 
des 17. Jahrhunderts, wie Laymann, Sandıez, Escobar, Tamburini, Cajtro: 
palao, denen er die ganz entjprechenden Lehren Neuerer (Ralmieri, Güry, 
Lehmtuhl) an die Seite ftellt. Jm Ernit fteht e8 wohl außer Zweifel, daß 
der genannte Grundjag zwar nit in den SKonftitutionen der Sejuiten, 
aber in den Lehren ihrer Moralijten wirklih enthalten ijt (vgl. u. a. 
Kawerau in Möllers Kirchengejchichte III, 241; Zödler bei Herzog-Haud, 
Nealenzyflopädie VIII, 761; aud; NReujch, Beiträge zur Gejchichte des 
Sejuitenordens 169 ff.); und dai es nicht allein auf Bujenbaum antommt, 
hat erjt kürzlich Tichadert in der Zeitichrift für Kirchengejhichte XIX, 368 ff. 
mit ähnlihem, wenn auch nicht jo reihhaltigem Material wie Hoensbroech 
gezeigt. R. H. 


















Im Mai-Juni-hHeft des Bulletin de la Societe de l’histoire du 
protestantisme ‚frangais teilt ©. 231— 254 N. W(eif) einige Stüde aus 
den ihm von 9. 3. de Dompierre de Chaufepie zur Verfügung 
geitellten Familienpapieren der holländiihen Aefugies v. Chaufepie mit, 
hauptjählic; Memoiren der Familie von 1400—1690 und eine Autobio- 
graphie von Samuel dv. Chaufepie (1644— 1704), Bruder einer Anna von 
Chaufepie, über deren Flucht jchon früher im Bulletin berichtet wurde, 
und über die Weih neue Nachrichten in Ausficht jtellt. — Ebenda ©. 254 f. 
erhalten wir durch H. Lehr einige ftatiltifche Angaben über die katholijche 
Kirche in Frankreich im Jahre 1644 au8 einem Journal des Straßburgers 
Eliad Bradenhofer, das fich heute im Bejig der Yamilie Lehr in Chartres 
befindet; man erjieht daraus u. a., dah die Einkünfte der Fatholiichen 
Kirche in Frankreich damal3 103 500 000 Taler betrugen. 
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Zu den Band 91, 171 beiprodhenen Aufjägen von Franz Strunz 
zur Gejchichte der Naturwifjenichaften jeien no nadhyzutragen zwei Meinere 
Arbeiten desjelben BVerfaflerd: „Die Entjtehungsgeihichte der Lehre von 
den Sajen“, d. b. die Darftellung der Unfichten des holländischen Arztes 
van Helmont (1577—1644) vom Gafe im „Janus“ VIII, 2,3 und ein kurzer 
Hinweid darauf, dab der „geichichtlihe Paracelius“ nicht jowohl ein 
offultiftiicher Charlatan, jondern ein genialer Arzt und exakter Natur: 
foricher erjten Ranges war, der daneben mit Seb. Frand wegen der Wärme 
jeines gegen jede Zormenvertnöcherung abgeneigten religidjen Empfindens 
vergleichbar ijt. (Die hriftliche Welt 1903, Nr. 26. 


Eine lehrreihe und fürderliche arhivaliiche Forihung ftellt Ettore 
VBergas Büchlein über „le corporazioni delle industrie tessili in Mi- 
lano, loro rapporti e eonflitti nei secoli 16—18“ dar. (Milano, 64 ©. 
Eogliati 1903. Auch erichienen im Archivio storico lombardo fasc. 37). 
Das Grundthema ijt der Nachweis, wie die mittelalterliche Arbeits: und 
Urbeiterorganijation des Handwert® allmählih unhaltbar wird gegenüber 
den Fortichritten der Technik und des Handelsbetriebes, insbejondere dem 
auffeimenden fabritmähigen Großbetrieb (vorzüglich jeit 1703), und wie die 
endgültige geiepliche Auflöjung der alten Zünfte von 1787 im Grunde nur 
eine fajt bereits erjtorbene Form bejeitigte, aus der da8 Leben im Gegen- 
fage zu den franzöfiihen Zujtänden längit entwichen war. Dabei fallen 
höchst interefjante Streiflichter auf die Arbeitsteilung, die techniichen ewigen 
Konflikte der einzelnen verwandten Handwerfe, das Verhältnis: des Handels 
zum Gewerf, die Entjtehung kapitaliftiicher Umrehnungsformen 2. Kurz 
eine lofale und dem Umfang nad bejchränfte Arbeit, die mit den ein- 
ihlägigen Partien in Gotheind Wirtjchaftsgejchichte des Schwarzwaldes und 
Schmoller® Tucherbuh in Analogie zu bringen ijt. 


Joh. Müller beipriht in der Bierteljahrsjhrift für Sozial- und 
Wirtichaftsgeichichte I, 2 den „Zujammenbruc des Weljeriichen Handelg= 
baujes im Jahre 1614“. Der eigentliche Grund war der jtarfe Berlujt in 
dem jpaniichen Pfefferhandel 1586—1598, der aus der Zahlungsunfähigfeit 
der Spaniihen Regierung al8 des Hauptichuldners entiprang und von 
Matth. Weljer auc nicht durch den erhöhten Kredit wettgemacht werden 
fonnte, den er 1603—1610 während jeiner Verwaltung des ReichSpfennig- 
meijteramtes bejaß. — In einigem Zufammenhang hiermit ftehen die 
Unterfuhungen, die derjelbe Berfafjer im Archiv für Kufturgejchichte I, 3 
im Anjichluß an zwei auf das Rodwejen bezügliche Akten von 1597 und 
1611 über Augsburgs Warenhandel mit Venedig und die Augsburger 
Handelspolitit im Zeitalter des Dreißigjährigen Krieges veröffentlicht. 
Danadı trugen nicht nur Augsburgs Kriegsleiden jhuld an dem wirt- 
ihaftlihen Niedergang der Stadt, jondern auch die furzfichtige Handels 
politit des Rats, in dem die Anhänger des alten Transportiyjtems mit 
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ihren Berjuhen, dur polizeilihde Einihräntung die Handelsfreiheit zu 
unterbinden, lange Zeit die Mehrheit fanden. 


In derjelben Zeitihriit (Archiv für Kulturgeichichte I, 3) Handelt 
VBehrmann von der „Erziehung und Ausbildung pommerjcher Fürjten 
im Reformations-Zeitalter“ und weijt auf den Fortichritt hin, den aud 
bier die Reformation zeitigt. Hüttner veröffentlicht den Schluß der Selbit- 
biographie de3 Stadtpfarrerd Wolfgang Ammon von Marltbreit (F 1634), 


Kopp einiges aus einer Liederhandihrift aus der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts. 


Menue Büder: Janjjen, Geihichte des deutichen Volkes jeit dem 
Ausgang des Mittelaltere. 8. Band. Ergänzt und herausgegeben von 
Raftor. 13. und 14, vielfach verbefjerte und vermehrte Auflage. (FFreis 
burg i. B., Herder, 8,60 M.) — Fiiher, Zur Geihichte der evangelifchen 
Beichte. II. [Studien zur Gejchichte der Theologie und der Kirche. 9. Bd. 
4. Heft.] (Leipzig, Dieterih. 4,50 M.) — Ferrari, Com’era ammini- 
strato un comune del Veronese al principio del sec. XVIL (Tregnano 
dal 1505 al 1510). (Verona, Franchini.) — Meng, Johann Friedrid) 
der Gromütige 1503—1554. 1.T. [Beiträge zur neueren Gedichte 
Thüringens, 1.) (Jena, Fiiher. 3,60 M.) — GSeiß, Der authentijche 
Tert der Leipziger Disputation (1519). (Berlin, Schwetihte & Sohn. 
12,80 M.) — Graebert, Erasmus von Manteuffel, der legte fatholifche 
Biihof von Kammin (1521—1544). [Hiitorifhe Studien, 37.] (Berlin, 
Ebering. 240 M.) — Holkmann, Raijer Marimilian II. biß zu feiner 
Thronbejteigung (1527—1564). (Berlin, Schwetihle & Sohn. 18 M.) — 
Berg, Beiträge zur Gejchichte de3 Markgrafen Johann von Cüjtrin. 
[Schriften des Vereins für Gefchichte der Neumark, 14.) (Landsberg, Schaeffer 
& Ko. 150 M.) — Grente, Jean Bertaut, abb&e d’Aunay, premier 
aumönier de la reine, evöque de Scez (1552 —1611). (Paris, Lecoffre.) — 
Laemmer, De Caesaris Baronii literarum commercio diatriba. (Frei 
burg i.B., Herder. 3 M.) — Kölner Inventar. 2. Band: 1572—1591, 
Bearbeitet von Höhlbaum. [Amventare Hanfiicher Archive des 16. Yahr- 
hundert®. 2. Band). (Leipzig, Dunder & Humblot. 36,80 M.) — Wieie, 
Die Politit der Niederländer während des Kalmarkriegs (1611—1613) und 
ihr Bündnis mit Schweden (1614) und den Hanfeftädten (1616). [Heidel- 
berger Abhandlungen zur mittleren und neueren Gejchichte, 3.] (Heidelberg, 
Winter. 4,60 M.) — Lemoine et Lichtenberger, De la Valliöre 
& Montespan. (Paris, Calmann-Levy.) 


1648— 1789. 


9. Schrohe zeigt in jeinem Aufjag „Religiöjer Sinn in jchweren 
Zeiten (1665—1667)* im AJuniheft des Katholiten, wie man in dem 
Glauben, dab die Pet ein göttlihe® Strafgericht jei, in Köln, Darme 
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ftadt, Frankfurt a.M., Mainz fich mit religiöfen Übungen vor der Seude 
zu jchügen juchte. 


In den Mitteilungen des Bereins für Hamburgijhe Geihichte VII, 2 
zeigt NR. Benzian, dab der Hamburger Kaufmann Henning Brand 
der alleinige Entdeder des Phosphors (1669) ijt, und dah der Chemiker 
Kunfel diejen Stoff nicht zum zweiten Male und jelbjtändig entdedte, jon- 


dern nur verjchwieg, da er feine Kenntnis wejentlih Brand zu ver- 
danken hatte. 


Biefurjch beendet in der Zeitjchrift für Kirchengeichichte 24, 2 jeinen 
Aufjag über „August den Starfen und die fatholiiche Kirche 1697—1720*. 
Der Grundgedanke bleibt der gleiche wie im 1. Teil, da die Opportunität 
allein Auguft zu Rom geführt hat. Speziell hat er auch den Übertritt des 
Kurprinzen zum Katholizismus in der Hoffnung veranlaßt, durch dejien 
Berheiratung mit der öfterreihiihen Erzherzogin Maria Jojepha feinem 
Haufe den Zugang zum Kaifertum zu eröffnen. 


Der Marquis de Bogiüe entjcheidet im Eorreijpondant vom 25. Juni 
die Frage nah dem veritable vainqueur de Denain (1712) dahin, 
daß neuere Verfjuche, die Ehre des Tages dem Marihall Billars zugunften 
Montesquious jtreitig zu machen, völlig mißlungen find. 


Dem 1893 erjchienenen und bejprodhenen (9. 3. N. %. 87, 179) 1. Teil 
bes Werte von Mention, documents relatifs aux rapports du clerge 
avec la royaute folgt nun ein 2. Teil, der von 1705—1789 führt und den 
Janjenismusftreit, die Steuerverhältnifje des Klerus und die Aufhebung 
des Jejuitenorden® behandelt. Die Sammlung bringt auch diesmal Aften- 
ftüde mit furzen Einleitungen des BVBerfajjerd. Die Akten jind entweder in 
ihwer zugänglichen Sammelwerten veröffentlicht, oder e3 find Einzeldrude 


oder fie find nur Handichriftlich vorhanden. Die Auswahl ijt zwedmäßig, 
der Drud gut. 


Die Quellenmitteilungen Batteigersd „Zur Gejchichte des Pietismus 
in Bayreuth“ werden in den Beiträgen zur bayriihen Kirchengeichichte 


9,5 mit der fortgejeßten Korreipondenz Zinzendorf® und Silhmiüllers 
über die Jahre 1730—1743 beendet. 


v. Schroetters Aufjap über „Die hannoverjchen Goldgulden 1748 
bi3 1756” in der Zeitjchrift für Numismatit 24, 1/2 jei hier insbejondere 
wegen der Überficht über die damals geltenden (Gold) Münzen erwähnt. 


In einer Artiteljerie der Revue historique (Bd. 79 und 82) gibt X. 
Bourguet eine ardivaliih begründete Darjtellung der Beziehungen des 
Herzogs von Choijeul zu Holland und dejjen Verjuche, die Holländer 
(während des jiebenjährigen Krieges) zu energiichen Handeln gegen Eng- 
land aufzurütteln. Das Ergebnis war, daß Holland dant Choijeuld und 
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feines Diplomaten d’Afiry Tätigkeit wenigftens nicht ganz in dem englifchen 
Sahrwafier jegelte. 


Für die Vollsfchulpädagogit Friedrichd des Großen und der preußischen 
Unterricht3verwaltung feiner Zeit hat in dem Sammelwerf der päda 
gogiihen Klafjifer (Halle, Schroedel 1902) Dr. Ed. Clausniker ein 
wohl bemefjenes Buch von 164 Seiten geliefert, da3 dem Seminarunterricht 
gute Dienste leiften wird. Selbjtverjtändlich bewegt fich der Inhalt wejent- 
lih um Borbereitung und Ausführung de3 Generallandichulreglements 
von 1763, einem leuchtenden Beweije für Friedrihd Scharfblid und Tat- 
fraft gleich nach dem jchweren Kriege. Leider haben frühere Berordnungen, 
jo bejonder® die principia regulativa von 1736 keine Aufnahme finden 
fünnen. Die am Schluh beigefügten Aufgaben werden bei mahvoller Ver: 
wendung jicher förderlich fein. W. Sch. 


P. Mafjon erzählt in der Vierteljahrichrift für Sozial: und Wirt- 
ihaftsgejchichte I, 2 die Schidjale einer derniere compagnie de l’ancien 
regiment: la compagnie royale d’Afrique (1741—1794), die al3 ein 
Unifum in der abmwärtd gehenden franzöfiihen Yinanzgejchichte, mit Ges 
winn und Solidität in die Revolution jchritt, fih dann in ihren Stürmen 
1794 nod zur Zeit freiwillig auflöfte und eben durd die Einwandfreiheit 
ihrer Verwaltung jelbjt theoretischen Gegnern aller Monopole den Ges 
danken der Anerkennung einer Ausnahmeftellung für fie abnötigte. 


In den Miszellen der Vierteljahrichrift für Soziale und Wirtjchafts- 
geihichte I, 2 Handelt M. Marion über Turgot et les grandes remon- 
trances de la cour des aides 1775 und enticheidet die umjtrittene Frage, 
ob dieje Denfihrift von Turgot gern gejehen und ihm für jein Neforme 
werf nüglich gewejen ift oder nicht, durchaus in legterem Sinne. Der Ver: 
fafjer zeigt, dal die VBorjchläge der »remontrances« in wichtigen Punkten, 
3. B. dem Wunich der Wiederherjtellung der Etats-göndraux durchaus den 
Anfihten Turgot3 zumwiderlaufen. 


Neue Büder: Hassall, Mazarin. [Foreign statesmen]. (London, 
Macmillan and Co. 28h.6d.) — v.Wrede, Gejhichte der f. u. f. Wehr: 
madbt. Die Negimenter, Corps, Branden und Anftalten von 1618 
bi8 Ende des 19. Jahrhunderts. (Wien, Seidel & Sohn. 15 M) — 
Beaulieu, Les gabelles sous Louis XIV. (Paris-Nancy, Berger- 
Levrault et Cie. 4 fr.) — Noejjel, Die erfte brandenburgijche 
Slotte im jchwediich-polnifchen Kriege 1658—1660 und ihr Kommandeur 
Obriit Fohann v. Hille. (Berlin, Eijenjhmidt. 3 M.) — Couturat, 
Opuscules et fragments inedits de Leibniz. (Paris, Alcan.) — 
Hoffmann, Die Leibnizjche Religionsphilofophie in ihrer geihichtlichen 
Stellung. (Tübingen, Mohr. 2 M.) — Singleton, Social New York 
under the Georges (1714—1776.) (London, Appleton. 21 sh.) — 
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Kojer, König Friedrih der Große. 2. Bd., 2. Hälfte. [Bibliothek deuticher 
Geichichte.) 1. u. 2. Aufl. (Stuttgart, Cotta. 4 M) — Hödendorf, 
Sand-Souei zur Zeit Friedrih8 des Großen und heute. [Ouellen und 
Unterfuhungen zur Gejchichte des Haujes Hohenzollern. VI]. (Berlin, 
Dunder. 5 M.) 


Neuere Hefhidhte feit 1789. 


Im Maiheit der Revol. francaise erörtert Mathiez, im Anjichluß an 
eine Brojchüre des Begründers der Theophilantrophie, CheminsDupontes, die 
Beziehungen der Protejtanten zu den Theophilanthropen, deren Beitrebungen 
bei jenen im allgemeinen jehr geteilte Aufnahme, in Frankreich eher Ab- 
neigung fanden. U. Guy ot behandelt jehr eingehend, auf ®rund der Parijer 
Aften und unter Benupung des eben (1902) erjchienenen vierbändigen 
Wertes von Colucei „la Repubblica di Genova et la Rivoluzione francese 
1794— 1797“, die PVolitif des Direftoriumd gegenüber Genua von den Ans 
füngen des Direftoriums bis zur Begründung der ligurijchen Republik im 
Juni 1797 (Hortfepung und Schluß im Juni und Juliheft), Guyot be- 
urteilt das Direktorium milder ald namentlich neuerdings Sciout; es habe 
fih lange gegen die von Napoleon geplante Intervention in Genua ge: 
jträubt; an den Unruhen im Mai 1797 jeien Napoleon und der franzdfiiche 
Sejandte Faypoult unschuldig. Die Abhandlung bringt aud einige be: 
achtenswerte Aftenjtüide zur allgemeinen Bolitit des Direftoriums. Das 
Maiheft enthält noch ein alphabetifches Verzeichnis der 48, 579 Bände um- 
fafjenden Sammlung von Fournalen, Brojhüren und anderen Drudichriften 
des Britiih Mufeum zur Gejchichte der franzöfiihen Revolution. Ym Zunis 
bet beipriht Conard die Cahiers ded Dauphind (feine eigentlichen Gahierg, 
mehr Jnjtruftionen für die durch die allgemeine Ständeverfammlung ger 
wählten Deputierten). Aulard veröffentlicht und erläutert einige ber 
Aufzeihnungen, die jid) Barere während der Verhandlungen der Koniti- 
tuante machte, und die er dann in jeinem Journal Point du jour ver- 
arbeitete. A. 20588 jpricht über die Kämpfe der Protejtanten und Katholiken in 
Nimes und veröffentlicht einige Chanions, die dort umliefen, als der 
Führer der Protejtanten Rabaut de St. Etienne zum Präfidenten der 
Konjtituante erwählt wurde. Dieudonne erzählt die „Dechrijtianifation“ 
der Gemeinde Nid-Orangid (Seine-et-Oise), die fih vom Konvent den 
Namen Ris-Brutus erbat. 


Die Fortjegung der von A. Stern veröffentlichten und hier mehrfadh 
erwähnten Memoiren Delöners betrifft die franzöfiiche Kriegserflärung gegen 
dranz II. und die dadurch hervorgerufene Bewegung der öffentlihen Mei- 
nung (Rev. hist. 1903, Mai— Juni). 


De Waha beginnt eine Studie über „die Finanzpolitit der Schredens- 
berrjchaft in der eriten franzöfiichen Revolution, insbejondere die progrefjive 
Eintommenfteuer und Zwangsanleihe“ (Bierteljahrsichrift f. Sozial- und 
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Virtichaftsgeichichte, I, 2). -Der Verfafjer jchildert zunäcft, im engen 
Anschlu an Stourm, überfichtlih die Steuern in den erjten Jahren der 
Revolution, die drüdend waren, die man fi) aber gewöhnte, nicht zu be- 
zahlen, und die Anfänge der Afjjignatenwirtichaft. 


Mit dem 14. Bande des Recueil des Actes du Comite de Salut public 
(Paris, 1901. Imprimerie nationale, 831 ©.), der die Zeit vom 29. Mai 
bi3 zum 7. Zuli 1794 umfaßt, hat Aulard den Höhepunkt der Schredens- 
herrihaft erreicht, die Tage, da das Felt des hHöchiten Wejens gefeiert 
(8. Juni) und da8 Gejet über das Revolutiongtribunal angenommen wurde 
(10. Juni). Die Arretes des Wohlfahrtsausichufjes (vgl. über den 13. Bd. 
9. 3. 88, 555) in ihrer Mannigfaltigfeit zu analyfieren — am 27. Juni 
“erreichen fie die Bahl von 50 — ijt ebenjfo unmöglich wie etwa den Inhalt 
eines der Minutenbände der Nabinettsordres König Friedrichs des Groken 
im Berliner Geh. Staat3ardive wiederzugeben; nur eines gewifjen aftuellen 
Suterefjeg wegen jei verwiejen auf den Spradenerlaß des Wohlfahrtsaug- 
ihufje® vom 16. Juni 1794, in dem fjchlanfweg erklärt wird: Dans une 
R£epublique une et indivisible, la langue doit ötre une; Abweichungen 
davon find föderaliftiich; in jeder Kandgemeinde mit fremder Sprade wird 
deshalb ein LXehrer angejtellt, der täglic franzöfiich und die Menjchenrechte 
lehrt und am Defadenjonntac die republitanifchen Gejege mündlich überjegt 
ujw. (S. 344). Aus der zweiten Altengruppe diefer Sammlung, den 
Berihten der Nepräfentanten in Miffion, find hervorzuheben die Berichte 
von Gillet, Heng, Laurent, Richard, Garnier, und Duboiß-Crance, legtere 
leider wenig zahlreid; (eine nad der kurzen Inhaltdangabe S. 181 ans 
Icheinend jehr interefjante Dentjchrift von ihm über den 6tat moral et 
politique des arme&es wird leider nicht mitgeteilt), Die Berichte über die 
Seeihlaht von Duefjant, die Kämpfe in Flandern, an der jpanijchen Grenze, 
in WVWeitfranfreich ujiw. enthalten viel Beachtenswerted und mande charafte- 
rijtiiche Züge, vergl. die Mitteilungen über den betrunfenen General Frofjjard 
(©. 161), die plündernden Adjutanten Jourdand (S. 294), den Triumph 
beriht von Gillet, Saint-Zuft und Guyton vor Charleroi (la domination 
du jeune homme que la fortune de la Republique frangaise a voulu 
qui gouvernät l’Allemagne n’obtiendra jamais assez de vigueur pour 
nous resister. Soyons constants dans nos desseins politiques comme 
impetueux ä la guerre. L'’Europe est en decadence et nous allons 
fleurir). Erwähnt jeien noch die Nlagen von Henk in jeinen Berichten 
aus Landau über den fjchlechten Geift im Oberrhein, Niederrhein und den 
deutjch sprechenden Mojeldiftriften, „wo e3 feine Sansculotten gibt“ 
(S. 211 und 220). P. B. 


Das Leben des Terrorijten Lebon biß zu den Anfängen der Revolution, 
bauptjächlich jeine Wirkfamteit ald Oratorianer in Beaune, erzählt Mijer- 
mont. (Revue des etud. hist. MaisJuni 1903.) 
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Aulard behandelt den Kampf der Revolution mit den Kongregationen, 
(Revue pol. et parl. 10. Mai 1903.) 


Die Nouv. Revue (15. März 1903) veröffentlicht Berichte de3 Bailli 
de Virieu, Gejchäftsträgers des Herzogs von Parma in Paris, aus dem 
Suni 1791, hauptjächlich über den antimonarhiichen Eindrud der Flucht 
des Königspaares. 


Über das Privatleben Ludwigd XVII. im Eril von 1801 bi8 1809, 
in Memel, Warjhau, Mitau, Hartwell, namentlich über feine finanziellen 
Berlegenheiten, unterrichten die von Maricourt benugten Papiere feines 
Schagmeijter %. Hüe. (Revue de Paris, 15. Juli 1903.) 


Herbert U. 8. Fifher behandelt in dem anregend gejchriebenen 
Buche Studies in napoleonic statesmanship. Germany. (Orford 1903) die 
napoleonijche Herrihait in Deutfchland. Mit jorgfältiger Benußung der 
deutihen und franzöfiichen Literatur und unter Hinzuziehung arhivaliichen 
Materials jchildert er zumäcft die Ereignifje, die zur Vorherrfchaft Frant- 
reih® auf deutihem Boden geführt haben, und bejpricht dann die Zuftände 
in Berg, Wejtfalen und Frankfurt, in den Hanjeftädten und in den 
rheinifchen Departements. Mit vollem Nahdrud hebt Fiiher die heiljamen 
Birkungen der franzöfifhen Reformen hervor; vielleicht betont er zu wenig, 
dat VBorausjegungen für dieje Reformen in Deutichland bereit3 vorhanden 
waren, dab manche franzöfiiche Einrichtungen nichts abfolut Neues bedeuteten, 
dab der Napofleonismus nicht nur mit dem alten franzöfiichen Königtum, 
fondern au mit dem aufgellärten Despotismus deutjcher Fürftentümer 
viele Berührungspunfte aufweilt. So mwohltätig die Neuerungen aud ges 
wejen fein mögen, für die Zeitgenofjien wurde ihre günftige Wirkung 
durch den furdtbaren Drud aufgehoben, den die napoleonijche Herrichaft 
mit fih bradite. Fijher zeigt unwiderleglih, wie da8 napoleoniihe Syitem 
in Deutjchland bereit3 vor dem äußeren Untergang innerlih zufanımens 
gebrochen war, wie die Ausjaugung durd die Kontributionen, die Ent» 
ziehung der Domänen und die Einquartierung franzöfiihen Militärs, der 
Drud der fortwährenden Konjkription und die wirtichaftliche Gejeggebung 
des Kaijerreich8 den materiellen Ruin der Bevölkerung herbeigeführt haben. 
Ein Bergleih mit den jüddeutichen Staaten wäre vielleiht von Nupen 
gewejen. Aber auch in Franfreich jelbjt war die Lage nicht viel befier. 
Srankreichh war an der Grenze der Leiftungsfähigkeit angelangt. Die Aus- 
faugung der Nachbarn war ein freilich verfehltes Mittel, um die Laften 
des Kaijerreichd zu erleichtern. P.D. 


$n der Revue Historique (Zuli:Augujt) publiziert E&. D’Eichthal 
einen Briefwechjel zwifchen Carlyle und Guftave D’Eihthal, dem Haupte 
der St. Simonijten, aud den dreißiger Jahren. E3 geht daraus hervor, 
dat Carlyle die Beitrebungen der St. Simoniften mit Interefje verfolgte, 
Hiftorifche Heitfchrift (WBb. 91) N. %. Bd. LV 36 





562 Notizen und Nachrichten. 


aber mancherlei Bedenken Hatte: es fehle ihrer Religion ein Symbol, in 
dem ich die Göttlichkeit finnlich manifejtiere. 

Perjönlihe Erinnerungen an die Belagerung Straßburgs, die vor- 
nehmlih die Haltung der Bevölkerung jchildern und den Kommandanten 
Uhrich verurteilen, veröffentlicht CH. Qejer in der Nouvelle Revue (1. Juli). 


Nachgelafjene Aufzeihnungen des Staatsminijterd Rudolf v. Del: 
brück veröffentlicht da8 Auliheft der Deutihen Rundihau. Delbrüd 
bejpriht darin jeine Verhandlungen mit den jüddeutihen Staaten im 
September 1870, um ihren Anjchlu an den Norddeutihen Bund herbei- 
zuführen. Er bejtätigt auf8 neue, welcher Borjicht e8 bedurfte, um nicht 
dn3 zögernde Bayern durch Übereifer zurüdzuftoßen. An den VBerhand- 
lungen, die zur Errichtung des Reichs führten, war er nicht beteiligt; „das 
Verdienft, jagt er hierüber, den richtigen Augenblid erfannt und die richtige 
Form gewählt zu haben, gebührt dem Grafen Bismard.“ 


In der Beilage zur Münchener „Allg. Ztg.“ Nr. 144, 148, 149 gibt 
M. Döber! eine ausführliche ablehnende Kritit de8 Buches von Ottofar 
Lorenz, Kaijer Wilhelm und die Begründung des Neiches. Er erfennt an, 
dab Lorenz mancherlei neues Material bringe, weijt aber feine Auffafjung 
zurüd und tadelt namentlich, daß er die deutiche Haltung der öffentlichen 
Meinung in Bayern während des Krieges grundjäglic ignoriere. 


Perjönlihe Erinnerungen an Thier8 und Gambetta aus der Zeit der 


Verjailler Berfammlung veröffentlicht VBicomte de Meauzr in der Deutjchen 
Nevue (Juli), Gambetta ift ihm fein Staatsmann von jchöpferijchen Ge: 
danken, jondern ein Parteiführer, der durch jeine mächtige Energie und 
durch äußerliche Mittel zu herrichen wußte, in Thier3 jchildert er mehr den 
geiftreihen Gejellichafter ald den Politiker. 


Sn der Bibliotheque Universelle et Revue Suisse (Yuni, Yuli) 
Ichildert U. Bertrand die Barifer Kommune: den Yanatidmus und bie 
Uneinigfeit der Führer und die mangelhafte Verteidigung, die den Ver- 
jailler Truppen das Eindringen erleichterte. 

Das AJuliheft der Deutjchen Revue beginnt eine Artifelveihe von Alberta 
und Mar v. Butttamer über die Verwaltung Eljaß-Lothringens jeit 
1871. Im erjten Artifel wird Widerfpruh erhoben gegen das abfällige 
Urteil de8 Generals v. Stojch über Edwin dv. Manteuffel, wonach der Yeld- 
marfhall al8 Farceur charakterifiert war. Die Berfafjer jchildern Mans 
teuffel al3 einen Mann von reichem und lebhaftem Geifte, großem Ehrgeiz 
und ftarker Willendkraft. Den Gegenjat gegen Bißmard erklären fie aus jeinem 
ftarfen militäriichen Standesgefühl, da8 die Diplomatenktunft unterjhägte. 


Ein ausführliches, im allgemeinen zujtimmendes Referat von Hanos 
taur’ erjtem Bande der Gejchichte des modernen Franfreic, (Thierd’ Regie: 
rung) gibt Rambaud in dent Journal des Savants (Juni). 
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Die VBorgejhichte des Spanijch-Amerifanijchen Krieges und die Annerion 
der Philippinen jchildert auf Grund der von Amerifa und Spanien ver: 
öffentlichten Dokumente A. Biallate in der Revue Histor. (VII/VIII 1903). 
Er hebt hervor, dah die öffentliche Meinung in Amerika die wiederholten 
Berjuche Kubas, fi) unabhängig zu machen, jtet3 mit größtem Interefje 
verfolgt und jchlieflih den Krieg erzwungen habe, obwohl Me. Kinley 
zeitweilig berjuchte, den Frieden zu erhalten. Der Kiriegdpartei fam der 
Zwiichenfall mit dem jpaniichen Bejandten und der Untergang der „Maine“ 
zu statten. Neue Aufjchlüfie bringt der Aufjag nicht, aber er gibt eine 
gute Zujammenfafjung. 

Eine peffimiftifche Kritit der imperialiftiihen Bewegung in England 
auf Grund der offiziellen Publikationen gibt LeroysBeaulieu in der 
Revue des Deux mondes (15. Juli). 


Menue Büdher: Sepet, Six mois d’histoire r&volutionnaire (juillet 
1790—janvier 1791.) (Paris, Douniol. 3,50 fr.) — Turquan, Frau 
Necamier und ihre Freunde. Übertragung von Marjhall v. Bieberftein. 
(Leipzig, Schmidt & Günther. 4,60 M.) — Schrepfer, Pialzbayerns 
Politit im Revolutiongzeitalter von 1789—179. (München, Lehmann. 
3 M) — de Remusat, Me&moire sur ma detention au temple 1797 
jusqu’a 1799. Publ. par Pierre. (Paris, Picard et fils.) — Seeberg, Die 
Kirche Deutjchlands im 19. Jahrhundert. (Leipzig, Deichert Nacıf. 6.75 M.) 
— Bilh. v. Humboldts gejammelte Schriften. Heraudg. von der 
fönigl. Akademie der Wifjenichaften. 2. Abtg.: Bolitiihe Denkichriften. 
Herausg. dv. Gebhardt. 1. Bd. 1802—1810. (Berlin, Behr. 6 M.) — 
Oman, A history of the peninsular war. II. Jan.—Sept. 1809. 
(Oxford, Clarendon press.) — Lehmann, Freiherr vom Stein. 2 TI. 
Die Reform. 1807—1808. (Leipzig, Hirzel. 12 M.) — Brizzolara, 
La Francia della restaurazione alla fondazione della terza Repubblica 
1814—1870.) (Milano, Hoepli. 7,50 fr.) — DO. Lorenz, Gegen Bis 
mards3 Verkleinerer. Nachträge zu „KRailer Wilhelm und die Begründung 
des Neich3*. (Jena, Fiiher. 2 M.) — Klein-Hattingen, Bismard 
und feine Welt. 2. Bd.: Bon 1871—1898. 1. T.: Von 1871—1888. 
(Berlin, Dümmler. 8.M.) — Aus Adolf Stahr3 Nadhlaf. Herausg. 
von Geiger. (Oldenburg, Schulze. 5 M.) — The Cambridge modern 
history planned by the late Lord Acton. Ed. by Ward, Prothero, 
Leathes. Vol. VII. The United States. (Cambridge, University 
press. 16 sh.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


K. Brunner veröffentlicht in den Neuen Heidelberger Jahrbücern 
XI, 1/2 ardivaliiche Quellenftüdte von 1584 und 1699 „Über das Hage- 
jtolzenredht in Kurpfalz“ zur Ergänzung des Aufjapes v. Brünneds in 
der Savignysßeitichrift 22 ©. N. 

36 ® 
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Eine Zufammenftellung der jpeziellewürttembergiichen Geiichtsliteratur 
für 1902 gibt Shön in den Württemb. Vierteljahrsheften XI, 4, ein 
Referat über die Literatur zur Gejhichte Oft: und Weitpreußgend wiederum 
K. LohmehHer in der Hiftorifchen PVierteljahrichrift 1902, 3. 


ALS eine Ergänzung zu feiner Hälliihen Gejchichte veröffentlicht Julius 
Gmelin in der Zeitichrift Württembergiich Franken (einer Beilage zu 
den Württembergiichen Bierteljahrsheften für Landesgejh.) N. %. VIII, 
141—201 eine fi) namentlich mit den wirtjchaftlihen Zuftänden befajjende 
Unterfuhung über die Entwidlung von Hal (Schwäbiih-Hall) vom Schmals 
faldiihen bi8 zum Dreihigjährigen Krieg. Beim Ausbruch des Teßteren 
hatte der Wohlitand der Stadt feine höchite Blüte erreicht. 


Entwidlung der fommunalen Verfafjung und Verwaltung der Stabt 
Aachen bi zum Jahre 1450 ift der Titel einer Marburger noch aus dem 
Seminar ©. v. Below3 hervorgegangenen Doftordifjertation von Heinrich 
Höffler (Marburg 1901; gleichzeitig aud im 23. Bd. der 3. d. Aadı. 
Geih..Ber. erichienen). In vier Abjchnitten behandelt der VBerfafler in 
wohlgeordneter, iiberjihtliher Darjtellung die Stände und das Bürgerrecht, 
die Gerichtöverfaffung, die allgemeine Stadtverfafjung und die Stadtver- 
waltung unter jorgfältiger Benugung der vorhandenen Quellen, die freilich 
für die ältere Zeit vecht jpärlich fließen, jodaß hier für Kombinationen 
und Rüdichlüffe aus den Berhältnifjen älterer Zeit viel Spielraum bleibt. 
Sm allgemeinen hat der Verfafler dabei die nötige Vorfiht beobachtet; 
meist jtimmt er den früheren hier in Betracht kommenden Unterjuchungen 
von LXoerjch bei. Auf Einzelheiten einzugehen, verbietet der Raum; 
bemerfen will ich nur zu ©. 10, daß, wenn 1301 ein Lombarde in Aachen 
als coneivis der Aachener bezeichnet wird, der Schluß noc nicht geredht- 
fertigt ift, daß er eine andere Stellung in Achen wie die übrigen Kombarden 
in der Stadt eingenommen habe und „im Befit des WUachener Bürger- 
techt3“ gewejen jei; auch für Juden finden wir anderwärts die Bezeichnung 
concivis gebraudt. Dah der Obervogt bisweilen Hinter Schultheiß und 
Meier genannt worden (S. 30), ift wohl nicht wahrjcheinlich; jedenfalls ijt 
unter advocatus dann der Untervogt zu verjtehen. ©. 51 muß e& jtatt 
Heinrih IV. — Heinrich) VI. heißen. Kolmar Schaube. 


Der 1. Jahrgang der „Fuldaer Gejchicht3blätter” 1902 enthält nad) 
dem Bericht der deutichen Gejhichtsblätter“ Juli 1903 Arbeiten über die 
„Wiedertäuferbewegung im Hochjtift Fulda“ von Kartels und „Fulda 
im Bauernfriege* von Antoni, beide mit Benugung de Marburger 
Staatdarhivs gefertigt. Auherdem orientiert ein Aufjag über Lebens- 
mittelpreije in Fulda und wird die Chronik eines Staufenbadher Bauern 
über die Jahre 1637—1667 mitgeteilt. 
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Aus einem Koder der Gothaer Gymnafialbibliothet drudt Mar 
Schneider in der Beitichr. ded Vereins für Thüringiihe Gejhichtd> und 
Altertumstunde jtatistiihe und annaliitifche Aufzeichnungen aus der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts, die von dem Diakonus Joh. Meflerihmidt 
begonnen und von anderen fortgejeßt worden jind. Sie betreffen die 
Kirhen- und Schulverhältnifje der Stadt Gotha. 


Die Schrift von Oskar Wendt, Lübel3 Schiffd- und Warenverkehr 
in den Jahren 1368 und 1369 in tabellarifcher Überfiht auf Grund der 
Lübeder Pfundzollbücher aus denjelben Jahren (Lübed, Lübke & Nöhring 
1902. M. 1,50) gibt uns zwar feine jtreng jtatiftiihe Darjtellung des 
Lübiihen Verkehrs in den genannten Jahren, wohl aber gewährt jie uns 
neben zahlreichen wichtigen Einzelangaben einen hübjchen Überblid über 
die Handel3beziehungen Lübedl3 im 14. Jahrhundert. Die Schrift tjt ein 
wertvoller Beitrag zur Hanjiishen Handelsgejchichte. Baasch. 


Dad Braunjhweigiihe Magazin ift in Nr. 3 des Jahrgangs 1903 
durh den Schluß der heraldiihen Unterjuhungen in der Architeltur der 
Stadt Braunjhweig von H. Meier und E. Kämpe, Nr.5 durd Mit- 
teilung eine® Tortur-Strafverfahrens aus dem Jahre 1764, mitgeteilt von 
Ludewig, und den Nahweis von K.Böhme ausgefüllt, daß die Eins 
führung der Reformation in der Herrichaft Warberg nicht bereit3 1542 
völlig geichah, jondern dal 1558 die eriten protejtantijchen Geijtlichen dort 
angeftellt wurden. Der Gejchichtöverein für das Herzogtum Braunjchweig 
läht daneben noch ein Jahrbuch des Bereind unter der Redaktion von 
Arhivrat Zimmermann in Wolfenbüttel erjcheinen, das in jeinem Bande 
von 1902 (Wolfenbüttel, in Kommijfion bei Yul. Zwihler) neben anderem 
enthält: „Unterfuhungen zur Gejchichte der Stadt Wolfenbüttel von P. 3. 
Meier (Nachweis, dah eine unbeachtete Heeritraße wejentlich die jtädtifche 
Entwidlung Wolfenbüttel® bedingt habe), einen detaillierten Nachweis 
Zimmermanng über die Entitehung von Meriand berühmter Topo= 
graphie der Herzogtüimer Braunjchweig und Wolfenbüttel, einen Brief des 
Euriciud Cordu3 aus Braunjchweig von 1523 über die dortigen nod) anti= 
teformatorijchen religiöjen Zujtände an Lange, den Reformator Erfurts, 
endlich einen Aufjag von F. Tebner „Zur Gejchichte des polabifchen 
Wörterbuches“, einen auch hijtorifch interefjanten Hinweis auf die Wenden, 
die im Braunjchweigiichen biß ins 18. Jahrhundert ihre nationale Eigenart 
behaupteten. 


Die Magdeburgiihen Gejchichtsblätter 1903, 1 enthalten u. a. eine 
Schilderung der Notwendigkeit und der Mafregeln ded „Straßenjchußes 
des Mittelalters im Erzjtift Magdeburg,“ der erfolgreich doch erjt mit der 
Konjolidierung der territorialen Landeshoheit und Verwaltung durddrang, 
von ©. Liebe, eine Biographie des Publiziften aus der Zeit des Dreihig- 
jährigen Krieges 3. A. Werdehagen von Neubauer, eine „Gejdhichte des 
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magdeburgiihen Stapelrehts, da8 zuerjt 1309 in einer Beichräntung der 
Kornverichiffung fihtbar wird und 1821 in der Elbichiffahrtsafte aufge- 
hoben wurde, von J. Mänf, einen Auffat von M. Riemer über die 
Gründung des Klofterd Marienborn und einen von Hertel mitgeteilten 
Brief Delbrüds an Probjt Rötger von Unjer Lieben Frauen von 1823. 


Zur Gedichte der Harzlande zu Ausgang des 16. und in der erjten 
Hälfte des 17. Jahrhundert3 macht Ed. Jacob3 im 36. Jahrgang der 
Zeitjchrift de3 Harzvereins für Geihichte und Altertumstunde eine Reihe 
Hleinerer Mitteilungen aus Wernigeroder AUrdivalien. Wir heben hervor 
die Unterfuhung über ein peinlihes Halsgeriht, da8 im Jahre 1625 
wegen eined Totichlag® nad) alten Yormen vor der Linde zu Siljtedt al 
Vorbereitung zu einem Hochgericht abgehalten wurde, ferner die Nad- 
rihten über das Djterfener zu Siljtedt im Jahre 1633, die und zum erjten 
mal genauer über Ort, Zurüftung und Ausübung diejes aud jonft nad)- 
weisbaren Brauched unterrichten, und jchliehlicd; eine Bittjchrift vom März 
1648, in der die Bejigerin eines an Mitteln ganz erihöpften Vollbauernhofs 
zu Minsleben beim Grafen zu Stolberg und Wernigerode um SHerab- 
minderung der auf dem Hof ruhenden Lajten nahjucht, und die ein hübjches 
Beijpiel für die während des Preihigjährigen Krieges jo häufig vorfom- 
mende Verwandlung eines Bolljpännerhof3 zu einem Kärrnerhof bildet. 


Zur Erinnerung an Rudolf Birdomw. Drei Hiftoriiche Arbeiten 
Virhows zur Gejchichte feiner Vaterjtadt Schivelbein. Bon neuem heraus: 
gegeben von der Gejellichaft für Bommeriche Geichichte und Altertumstunde. 
VI und 8 ©. 7 Abbildungen. «Berlin, WU. Aiher & So. 1903.) — 
Rudolf VBirhow hat al junger Mann in den Jahren 1843 und 1844 ji 
mit Studien zur Gejchichte feiner Baterjtadt Schivelbein in Pommern be- 
ihäftigt. Drei Aufjäge (über das Karthaus in Schivelbein, zur Gejchichte 
von Schivelbein, Schivelbeiner Altertümer) find damals oder etwas jpäter 
in den Baltiihen Studien erjchienen. Diefe find hier mit einer furzen 
Vorbemerkung und einigen interefjanten Abbildungen, unter denen fich ein 
Bild Virdyomws im 28. Lebensjahre befindet, wieder abgedrudt. E3 ijt nicht 
ohne Interejje, zu beobachten, mit welcher Schärfe der Auffafjung und des 
Urteil der junge Gelehrte, der jpäter jeine ungemein große Arbeitskraft 
anderen Gebieten zumwandte, hijtoriiche Unterjuhungen auf einem wenig 
fruchtbaren Gebiete anjtellt. Sie künnen nocd heute manden lofalhijtorijchen 
Arbeiten al® Mujter vorgejtellt werden, wenn fie au inhaltlich längft 
überholt jind. M.W. 


In der Zeitichrift der Hijtoriichen Gejeljchait für die Provinz Bojen 
18, 1 erörtert zunädit Brandenburger die Gejchichte des 1751/52 ge- 
gründeten Dorfes Goldau bei Pojen, eined Kolonijtendorfes, das aber in 
der polnijchen Zeit unter dem Drud des Adels nicht mehr aufblühen wollte, 
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K. Martell gibt „Beiträge zur Gejchichte der Gericht2organilation für die 
Provinz PVojen“ für die Jahre 1816/17 und 1834, insbejondere eine Schil- 
derung der organilatoriihen Berdienite des Oberappellationsgericht3präfis 
denten Franfenberg, der 1834 jeine Pläne einer follegialen Gericht3organijation 
durchführen fonnte. TH. Wotjichle endlich ftellt die erreichbaren Nad- 
richten über Eujtahius Trepfa (ca. 1510—1558) zufammen, der von dem 
Leipziger Humaniften Chriftoph Hegendorff für die Iutherifche Lehre ge- 
wonnen wurde, ald Sekretär des Generald von Großpolen nad dem Tode 
Selluczians die Seele der Iutheriichen Gemeinde in Pofjen wurde und aud) 
dem eifriglutheriichen Herzog Albreht von Preußen für die Verbreitung 
jeines Glauben3 unter den Bolen in Preußen eifrig half, indem er eine 
ganze Anzahl theologiijher Schriften ins PBolnifche überjegte. 


Sehr ausführlih behandelt E. Jahnel in den Mitteilungen des 
Vereins für Gejchichte der Deutihen in Böhmen den Dreibigjährigen Krieg 
in Aujfig und Umgebung. Die bisher erichienenen Auffäge reichen bis 1639, 
in weldem Jahre Baner in Böhmen eindrang und fih auc Aujfigs be- 
mädhtigte. 


Karl Berger gibt in der Zeitjchrift des deutjchen Bereins für die 
Gejchichte Mährens und Schlefien® VII, Auszüge aus der jeit 1583 gut 
geführten Piarrmatrif des Iutherijchen Städtchens Braunfeifen in Mähren, 
die biß zur Vertreibung des lutherifchen Pfarrer Tobias Hoffmann im 
Jahre 1624 einiges fulturhiftoriiches Interefje bietet. 


Neue Büder: Reinhard, Pälle und Straßen in den Schweizer 
Alpen. Topographiich-hiftoriihe Studien. (Luzern, Doleihal. 4 M.) — 
Haag, Die Hohen Schulen zu Bern in ihrer geihichtlihen Entwidlung 
von 1528— 1834. (Bern, Staatl. Zehrmittelverlag., 6 M.) — Zichotte, 
Die Geihichte des Nargaud. (Yarau, ESauerländer & Co. 2,50 M.) — 
Straganz, Hall in Tirol. 1. Band. Gejchichte der Stadt bis zum Tode 
Kaijer Mar’ I. (Innsbrud, Schwid. 5 M.) Steiff, Geihichtliche 
Lieder und Sprüche Württembergd. 4. Lieferung. (Stuttgart, Kohlhammer. 
IM) — Nübling, Um unter Kaijer Karl IV. (1347—1378.) (Ulm, 
Gebr. Nübling. 750 M.) — Riezler, Geihihte Bayerns. 5. Band. 
Von 1597—1651. 6. Band. Bon 1508—1651. [Mllgemeine Staaten 
geichichte. 1. Abt.: Gejhichte der europäischen Staaten. 20. Wert. 5. und 6.] 
(Gotha, Perthes. 16 und 12 M.) Kooshorn, Die Gejhichte des 
Bistums Bamberg. 5. Band. Das Bistum Bamberg von 1556—1622. 
(Bamberg, Handelsdruderei und Berlagshandlung. 12 M.) Schrobe, 
Kurmainz in den Peitiahren 16661667. [Erläuterungen und Ergän- 
zungen zu Janjjens Gejchichte des deutichen Volkes 3,5.) (Freiburg i.8., 
Herder. 2,50 M.) Sello, Alt-Oldenburg. (Oldenburg, Schulze. 3 M. 
— %. Hartwig, Der Lübeder Schoß biß zur Neformationgzeit. [Staats 
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und jozialwifjfenshaftliche Horihungen 21, 6). (Leipzig, Dunder & Humblot. 
5,20 M.) — Das zweite Straljundiiche Stadtbud (1340—1342). Bearbeitet 
von Ebeling. (Straljund, Regierungs:Buchdruderei. 5 M.) — v. Bud: 
wald, Negejten aus den FilchereisUrfunden der Marf Brandenburg 
1150—1710. (Berlin, Gebr. Borntraeger. 5 M.) — Quade, Bilder aus 
Belzigs und Sandbergd Bergangenheit und Gegenwart. (Berlin, Naud. 
EM.) — D. Richter: Gejhichte der Stadt Dresden in den Jahren 1871 
bi® 1902. Werden und Wadjen einer deutihen Grofjtadt. (Dresden, 
v. Zahn & Jaenidy. 10 M.) — Codex diplomaticus Silesiae. 22. Band. 
Regeiten zur jchlefiichen Gejchichte.e 1327—1333. Herausgegeben von 
Grünhagen und Wuttle. (Breslau, E. Wohlfartd. IM.) — Kindler, 
Geihichte der Stadt Neumarkt. 1. Band. (Breslau, Müller & Seiffert. 
mM) 
Bermifdtes. 


In der Geograph. Zeitichrift 9, 7 berihtet Thorbede über den 
19. Deutihen Geographentag, der zu Pfingiten 1903 in Köln tagte. Es 
fei insbejondere auf die Erörterungen über die geihichtliche Entwidlung 
der Wirtichaft und den Berjuh 8. Friedrichs hingewiefen, an die Stelle 
der Hildebrandihen und Bücherfhen Wirtichaftsperioden neue vom geogra- 
pbiihen Standpunkt au8 zu jeßen. 


Die beigiihe Regierung hat in den diesjährigen Etat Mittel eingejtellt 


zur Begründung eines „belgiihen Hiftoriihen Injtituts“ in Rom. 


Sn der Revue des bibliotheques et archives de Belgique 1903 
berichtet Ban&rus über die Beitände des Staatdarhivs von Antwerpen. 


Mit Engelbert Mühlbader it am 18. Juli zu Wien im Alter 
von 60 Jahren einer der führenden Vertreter der hijtorifchen Hilfswifjen- 
fchaften verjchieden, defjen Name vorzüglich durch die vortreffliche Bearbeis 
tung der Rarolingijhen Regeiten, feine zujammenfafjenden Darjtellung der 
Karolingergeichichte und au die ausgedehnte pädagogiihe Tätigkeit fort- 
leben wird, die er nicht nur al8 Profefjor der Wiener Univerfität, fondern 
au al® Direktor ded berühmten Injtituts für öfterreihiiche Gejchichts- 
forfhung in Wien entfaltete. 


In der Zeitichrift für die Gejchichte des. Oberrheing N. %. 18, 3 widmet 
VB. Wiegand dem im Frühjahr verjtorbenen Heinrich Witte einen warm 
empfundenen Nachruf, in dem die rajtloje Thätigkeit des frühzeitig Ab» 
berufenen ihre verdiente Würdigung findet. 








